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Desde 2008 se inició la conmemoración de los diferentes bicentenarios 
de independencia de los países iberoamericanos, lo que ha traído consigo 
una revisión, no solo historiográfica, de los acontecimientos que desen- 
cadenaron este proceso. Hay diferencias y semejanzas en la manera 
como se llevó a cabo la emancipación en cada una de las naciones y en la 
forma como se vivió por parte de España. 

Por ello, es propicia la oportunidad para investigaciones particulares 
y de conjunto. El presente libro, Las ¿independencias de Iberoamérica, quie- 
re ser un aporte sustantivo en este sentido. Aquí se brinda una mirada 
global integrando la mirada de especialistas de nueve países que ayudan 
acomprender los sucesos acaecidos hace doscientos años. Nuevos ele- 
mentos y novedosas metodologías permiten quenos formemos una idea 
más clara del pasado que nos condiciona y del cual somos herederos. 
Ayudar ala comprensión cada vez más objetiva de nuestras raíces nos 
permitirá, asimismo, tener una mirada más clara de nuestro presente y 
una proyección hacia el porvenir. Una investigación de esta naturaleza 
solo ha sido posible con la participación de varias instituciones y múlti- 
ples voluntades. De cada una de ellas es deudor este volumen: Universi- 
dad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, México, Fundación Konrad 
Adenauer y Universidad Católica Andrés Bello, Fundación Empresas 
Polar, Venezuela. 


LEONOR GIMÉNEZ DE MENDOZA 


Presidenta de Fundación Empresas Polar 
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Presentación 
En el 2008 comenzó la fiesta continental delos bicentenarios. Con diver- 
sos grados de intensidad, los países iberoamericanos han conmemorado 
la formación de sus primeros gobiernos autónomos, indistintamente de 
que la declaración de sus independencias absolutas, o incluso de que la 
formación de sus repúblicas tal como las conocemos hoy, haya demorado 
algunos años más (a veces hasta dos décadas más). Sin embargo el con- 
senso es prácticamente unánime en torno a la significación histórica de 
la «eclosión juntista» de 1808. Aquello fue el punto de partida para sus 
revoluciones posteriores por la independencia (referente a la metrópoli) 
y por la libertad (en cuanto modo de vida), más allá de que las mismas 
hayan resultado, en muchos de sus aspectos, «incompletas», y sólo fue- 
ron rematadas en el siglo siguiente, cuando no es que aún aguardan 
mucho por hacer. 

A ello hay que agregar que la región vive un momento político muy in- 
tenso, en el que se está revaluando su historia y sus proyectos para el por- 
venir. La circunstancia, en consecuencia, es propicia para revisitar el pro- 
ceso fundacional de la veintena de Estados que surgieron desde Califor- 
nia hasta la Patagonia entre1808 y 1830, alos que seles pudiera sumar la 
España moderna, que también cambia de forma sustancial en este 
lapso, como una aproximación para el necesario balance que a dos siglos 
de existencia todos debemos realizar. 

También se puede considerar una oportunidad que la naturaleza y 
vastedad del tema obliguen a la formación de equipos internacionales y 
multidisciplinarios que permitan una propuesta de conjunto lo más equi- 
librada y abarcante posible. Lo mismo puede decirse de la historia que 
nos precede, con su volumen y peso cultural. Durante el siglo xIx y la pri- 
mera parte del siglo pasado, las historias nacionales básicamente respon- 
dieron al esfuerzo de apuntalar las identidades de los nuevos Estado- 
Nación; en consecuencia, y salvo algunas notables excepciones, su visión 
privilegió lo local y sus intenciones solían ser más bien épicas. Con todo, 
fue una historiografía que se explica por su tiempo, que rescató docu- 
mentos fundamentales, que escribió páginas memorables, que muchas 
veces mintió inocente o deliberadamente, pero que en todos los casos 
cumplió con su misión. Hacia la cuarta o quinta década del siglo xx esto 
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empieza a cambiar. Se profesionaliza el oficio de historiador, se amplían 
los horizontes temáticos, teóricos y metodológicos, y al cabo de sesenta 
años ya existía, al menos en los ámbitos académicos, una nueva lectura 
del proceso de emancipación. En este sentido son tantos los estudios que 
ya pueden considerarse clásicos, los nombres emblemáticos, las propues- 
tasinnovadoras, que constituyen un legado abigarrado de información y 
sugestivo de ideas, cuya síntesis excede las posibilidades de cualquier 
empresa individual. 

Además, el Bicentenario llega en momentos de otra renovación en los 
estudios históricos. Los enfoques desde la perspectiva atlántica, que con- 
templan al proceso como parte de las revoluciones que agitaron a la re- 
gión desde finales del siglo xv y que han logrado el prodigio de recon- 
ciliar alos dos lados del océano, igual de estremecidos por la crisis de 
1808 (la «crisis del mundo hispánico»), pero generalmente estudiados 
por separado, más que favorecer, ya en realidad obligan a superar lo 
estrictamente local. Como también el desarrollo de la historia regional 
y dela microhistoria obligan a desmentir aquellas visiones generales que 
presentaban artificialmente homogéneo a un proceso cuya complejidad 
se manifestó de mil maneras distintas. Las voces de quienes no eran invi- 
tados a la historia tradicional (los realistas, anatematizados por las his- 
torias nacionales; los de abajo, las mujeres, las minorías), aparecen en los 
nuevos estudios ofreciendo una perspectiva plural, incluso más cercana 
alos problemas actuales del continente, que enriquece de manera ex- 
traordinaria la visión del período (así como del desarrollo posterior de 
nuestros países y en suma de lo que somos el día de hoy cada uno de noso- 
tros). Por eso hablamos de muchas independencias. No sólo porque lo 
fueron de muchos países (incluso España), sino de muchas regiones y 
pueblos; y de muchos sectores sociales que se afectaron de manera dis- 
tinta, que respondieron según sus posibilidades, valores e intereses, y 
que a veces hicieron otra historia que aún está por escribirse. Fueron re- 
voluciones liberales en las cabezas de muchos de sus promotores, y fue- 
ron un intento para atajar los cambios en muchos otros. Fueron rebelio- 
nes populares en las ejecutorias de ciertos pueblos, queno pocas veces 
manifestaron su descontento alzándose en nombre del Rey. Fueron gue- 
rras civiles entre ciudades y regiones, y guerras internacionales no sólo 
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entre las nuevas repúblicas y la metrópoli, sino entre ellas mismas (Perú 
contra Colombia, Buenos Aires contra Brasil). Fueron independencias 
de la Península o de otros países americanos (como en los casos de Uru- 
guay, Bolivia y Santo Domingo; o hasta de Quito y Venezuela frente a 
Bogotá en1830; o de Centroamérica frente a México). Fueron proyectos 
utópicos de soñadores y oportunidades económicas para emprendedores 
(y para aventureros y no pocas veces para francos pillos también). Fue- 
ron ventajas para algunos, desgracias para otros. Fueron todo eso y más, 
como suele serlo de rica y compleja la vida de las sociedades. 

El presente libro espera colaborar en la construcción de esa mirada a 
la vez global y particular del proceso. De allí que a través de diversos es- 
tudios de casos se detenga en cuatro grandes dimensiones, que en gene- 
ral abarcan sus aristas esenciales. La dimensión atlántica, como parte de 
un marco de cambios más amplio, en el que la Península y las Américas 
participan de manera más o menos conjunta. La dimensión específica- 
mente americana, ya que lo atlánticono debe soslayar, como en ocasiones 
ocurre, aspectos esencialmente endógenos como el de la crisis de la so- 
ciedad colonial, sus problemas étnicos, sus rivalidades regionales y sus 
rebeliones indias o de esclavos, que en todos los casos fueron determi- 
nantes en la configuración del proceso. La revolución, tal como fue 
entendida y promovida por los próceres que fundaron las primeras repú- 
blicas, y como después se desenvolvió en medio de la tensión entre la gue- 
rra, el caudillismo y los sueños constitucionales; y finalmente la inme- 
diatamente posterior al triunfo patriota, con aquellas regiones que tuvie- 
ron desarrollos propios y que proyectan a la Emancipación más allá de 
Ayacucho y Tampico. 

Esta obra nace por la iniciativa de la Universidad Católica Andrés 
Bello, de Caracas, que reunió a muchos de los autores en un evento cele- 
brado en mayo de 2010 por el bicentenario de las juntas venezolanas (las 
«jornadas de historia y religión», que entonces alcanzaron su décima 
edición); y de la Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, en 
Morelia. También ha recibido el generoso apoyo de la Fundación Konrad 
Adenauer, de Alemania, y de la Fundación Empresas Polar, de Venezue- 
la. Reúne a especialistas de nueve países (Venezuela, México, España, 
Alemania, Francia, Chile, Colombia, República Dominicana y Cuba), de 


reconocidísima trayectoria. En todos los casos se intentó ofrecer visio- 
nes globales que mostraran el estado de la cuestión y la literatura inelu- 
dible sobre el tema, pero que no por eso sacrificaran el rigor académico 
ni renunciaran a la profundidad. Por supuesto, sabemos que no hay tra- 
bajo perfecto, que tal vez quedaron algunas regiones menos estudiadas 
que otras, o que no fue posible evitar algunas exclusiones por motivos 
que se escaparon de nuestras posibilidades. La propuesta queda a dispo- 
sición de la crítica. Espera, en todo caso, ser la semilla para otros simila- 
res, sobre todo que atenúen las tentativas deficiencias que pueda tener 
ésta. Sobre todo que llegue a los estudiantes y al público general inte- 
resado por comprender y, ojalá, también en luchar por un destino para 
nuestras patrias que sea cada vez mejor. 


LOS COMPILADORES 
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Primer avance: la revolución léxica y conceptual 

queprecedióa la Independencia* 

El estado de la cuestión del Bicentenario no es —por fortuna— el mismo 
en la segunda década del tercer milenio que el que era cuando acabó el se- 
gundo milenio. Es sorprendente la evolución que hubo en la primera dé- 
cada del siglo xx1. En los últimos lustros del xx, se mantenía con más 
fuerza, por lo pronto, la cesura que separaba a los historiadores de ambas 
orillas del Atlántico. Era —advirtámoslo— una cesura asimétrica: en 
cada estado de Latinoamérica predominaba una visión nacionalista de la 
correspondiente Independencia que fragmentaba lo sucedido entonces, 
de tal suerte que casi hacía imposible que esos mismos historiadores fue- 
ran capaces de trazar una historia común. Se admitía como común el 
punto de partida del proceso, que tendía a reducirse a la Revolución fran- 
cesa —aún (como en el siglo x1x)—, al descontento que cundía entre los 
criollos al verse postergados delos cargos de gobierno y ala invasión de 
España por los ejércitos imperiales en 1808. Pero, a partir de ahí, el pro- 
ceso que hizo alumbrar el respectivo estado independiente se presentaba 
Justamente como eso —como un proceso singular—e interesaban los 
demás procesos —los que abocaron alos demás estados que se llamarían 
después latinoamericanos— únicamente en la medida y los momentos en 
que había interferido en el respectivo proceso patrio. 

La razón principal por la que se veían de ese modo las cosas yacía en el 
origen mismo de la historiografía correspondiente, en la que se había 
asumido, a su vez, lo que antes asumieron quienes llevaron a su fin la 
tarea de definir el nuevo estado —cada uno de los nuevos estados—; me 
refiero al concepto de nación que había terminado de perfilarse con la 
propia Revolución francesa; concepto que había roto con el usual en la 
lengua hispana hasta aquellos momentos. En español, hasta el momento 
en que repercutió el eco de la revolución de 1789 y provocó lo que no du- 
daré en llamar una notabilísima «revolución léxica», se mantenía la idea 
originaria de la correspondiente expresión latina (natzo), cierto que per- 
filada sobre todo entre los siglos x1 y xv1. Y nación, en consecuencia, sig- 


* Este texto se enmarca en el proyecto «Imperios, naciones y ciudadanos en Asia y el Pa- 
cífico» (HAR2009-14099-C02-02), incluido en el Plan Nacional español de Investigación, 
Ministerio de Ciencia e Innovación. 
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nificaba «comunidad de parentesco» que—no por ser de parentesco de 
relación paterno-filial y, ala postre, de procreación— dejaba de implicar 
unas mismas costumbres cuando no suponía, además, unas mismas leyes y, 
con frecuencia, una misma lengua. 

Esto último, no servía —obviamente— para la Monarquía española, 
la mayor parte de cuyos habitantes hablaba el español y, si acaso, una se- 
gunda lengua. Pero es que lo que ocurrió precisamente es que hubo un 
cambio —capital— del concepto de tradición hispana por el de tradición 
francesa, que acababa de triunfar en 1789”. 

En el siglo xvr1, en Francia, se había impuesto una interpretación de 
la monarquía que cifraba el poder absoluto—con esta palabra—en el rey, 
y eso había sido teorizado en el siglo siguiente por medio de una densa 
publicística que terminó por imponerse y en la que se argúía a favor de un 
axioma político del alcance de este que sigue: al reyde Francia le corres- 
pondía la autoridad absoluta porque encarnaba la nación francesa y era, 
por tanto, la patria de todos los franceses, de manera que, al cabo, en 
Francia, el rey equivalía a la nación como equivalía a la patria y, por lo 
tanto, cada uno de los tres venía a ser sinónimo de estado?. Y había sido 
esa ecuación la que trocó Sieyés en el opúsculo ¿Qué es el Tercer estado? 
(1789) para concluir que la soberanía nacía de cada ser humano y que, por 
tanto, era la comunidad que formaban los franceses —todos los france- 


1 Lo he intentado explicar más detalladamente en «Los tres conceptos de nación en el 
mundo hispano», en Nación y constitución: De la Ilustración al liberalismo, ed. por Cinta 
Cantarela, Sevilla, Junta de Andalucía, Universidad Pablo de Olavide y Sociedad Espa- 
ñola de Estudios del Siglo xv111, 2006, pp. 123-146, reelaborado en «El uso de los con- 
ceptos patria y nación en el derecho indiano», en Actas del xv Congreso del Instituto Inter- 
nacional del Derecho Indiano: Córdoba (España), del 19 al 24 de septiembre de 2005, coord. por 
Manuel Torres Aguilar, Córdoba, Diputación y Universidad, 2005 [20087], pp.1313- 
1349 (ambos, incorporados libremente a Internet). Más brevemente pero en perspectiva 
internacional, en «Sobre la nación, la patria, el nacionalismo y la historia», en La nación 
yelnacionalismo: Contribuciones para un diálogo, ed. por Javier Prades, Madrid, Facultad 
de Teología San Dámaso, 2004, pp. 13-26. 

2 Distintos aspectos de este proceso, en Alain Tallon: Consciente nationale et sentiment 
religieux en France au xvie siécle: Essai sur la vision gallicane du monde, París, Puf, 2002, 
328 pp., y Jacob Soll: Publishing the Prince: History Reading, and the Birth of Political 
Criticism, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2005, xii + 2.002 pp. Un ejemplo 
de la evolución del léxico y del sentimiento local sobre esas bases, en Marital Gantelet: 
«Entre France et Empire, Metz, une consciente municipale en crise á láube des temps 
modernes (1500-1526)»: Revue historique, ccciii, n*1 (2001), 6-45. 
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ses en igualdad de condiciones— la que podía afirmarse soberana y, ade- 
más, un alcance tan «absoluto» como el atribuido al rey hasta esos días”. 

La apelación a la igualdad ante el derecho explica que Sieyés consi- 
derase que la comunidad política que se llamaba Franciano era sino el 
tercer estado, supuesto que en los primeros pasos de la Revolución —en 
la reunión de los «estados generales» (el equivalente francés a las Cor- 
tes de la Monarquía española), los otros dos «estados» —el nobiliario 
y el eclesiástico— habían acabado por incorporarse —físicamente— a 
aquel. Ya en el momento de llevarlo a cabo, se había comprendido que 
ese gesto implicaba reconocer que era el tercer estado el que se aproxi- 
maba más al cuerpo que debían formar los representantes del pueblo. La 
expresión pueblo formaba parte, en esos días, de la «revolución léxica» 
de que hablábamos. Era palabra incorporada a la gran mayoría de las 
lenguas romances —y a otras que no tenían esa filiación — desde siglos 
atrás. Pero era un latinismo que, en el léxico jurídico-político romano, 
tenía una acepción muy fuerte: el populus era el formado por cuantos 
constituían la comunidad —propiamente política— y a quienes se 
orientaba, por lo tanto, el gobierno de la res publica, seles reconociera a 
ellos ono —a quienes constituían el populus— el derecho a elegir a sus 
representantes como autoridad propiamente dicha, dotada de la potes- 
tas consiguiente. 

Visto así, populusno era menos que ratio. Al revés, y eso por más que 
la sensibilidad suscitada —precisamente— por el empleo de esa raíz en 
el léxico liberal del siglo xrx haya empapado nuestra propia manera de 
percibir las cosas y pensemos que es al contrario. Una natzo era, ante 
todo, una comunidad de parentesco; el populusno requería el parentesco 
—aunque lo hubiese normalmente— para mostrarse y actuar como co- 
munidad política (que se entendía superior al simple parentesco). No en 
vano se empleaba la senatus Senatus Populusque Romanuscomo expresión 


3 Vid.Glyndon G. van Deusen: Szeyes, his life and his nationalism, Nueva York y Londres, 
Columbia University Press y P.S. King e son, 1932, p. 76 (hay una reedición de 1970, 
Nueva York, Ams Press, 170 pp.). También sobre el concepto de nación en Sieyés, Mu- 
rray Forsyth: Reason and revolution: The political thought of the ALbé Steyes, Leicester y 
Nueva York, Leicester University Press Holmes and Meier Publishers, 1987, pp. 69-87. 


—simbólica, es cierto— de que el poder lo ejercía ella, la comunidad, 
claro está que representada en el Senado?. 

Para dar aesos hechos su verdadero alcance —el que podían tener en 
1789 y en1810—, hay que advertir —y subrayar— la recia carga clasi- 
cista que tuvo no solo el léxico, sino la argumentación revolucionaria 
francesa y que algunas de las nuevas acepciones —de palabras nuevas O 
viejas —fueron asimiladas sin reparo por la gran mayoría de la gente, in- 
cluidos frecuentemente aquellos que militaban o rechazaban la propia 
Revolución”. 

Las cosas del idioma tienen eso: que toda o casi toda novedad, si tiene 
éxito, afluye a la retórica y, con ello, pierde fuerza expresiva. Hoy puede 
sorprender que, entre los oficiales de la Real Armada —la de la monar- 
quía que hoy llamamos hispánica—, se hablara de nación y, alguna vez, de 
estado como sinónimos de monarquía precisamente hspánica; cosa queno 
cabía esperar de un marino de esa misma Real Armada en la generación 
anterior”. En ella, surgía esa acepción alguna rara vez, pero se contras- 
taba —por fas o por nefas— con la acepción antigua. A lo sumo, se pre- 
sumía que esa monarquía correspondía ciertamente a una nación —la es- 
pañola—, pero se daban por supuesto dos convicciones muy importan- 
tes: una, que la nación propiamente española se extendía por los dos lados 
del Atlántico y el Pacífico, de suerte que solamentelos crz0llosde los Rei- 
nos de Indias que fuesen descendientes de españoles —y únicamente de 
españoles— ostentaban el gentilicio precisamente de españoles, y eso 


4 Es interesante, al respecto, el muestrario que se recogió en la exposición Roma spQR: 
Senatus Populusque Romanus, con Isabel Rodá de Llanza como comisaria, Madrid, Canal 
de Isabel Il, 2007, 395 pp. En relación con ello —y de no escaso interés para ver la evo- 
lución posterior—, Jeremy Duquesnay Adams, Thepopulus of Augustine and Jerome: A 
study in the Patristic sense of commauntty New Haven, Yale University Press, 1971, viii + 278 
pp., y Pierre Boglioni, «Populus, vulgus et termes apparentés chez Thomas d'Aquin», 
en Le petit peuple dans 'Occident médiéval: Terminologtes, perceptions, réalités: Actes du Congrés 
international teny a Université de Montréal, 18-23 octobre 1999, reunidos por Pierre Bo- 
glioni et al., París, Publications de la Sorbonne, 2003, pp. 67-82. 

5 Sobre el léxico, Renée Balibar y Dominique Laporte, Le frangais national: Politique et 
pratiques de la langue nationale sous la Révolution frangatse, París, Hachette et Cie, 1974, y 
Fernando Díaz-Plaja, Griegos y romanos en la Revolución francesa, Madrid, Revista de Oc- 
cidente, 1960,173 pp. 

s Lo hecomprobado, en un estudio inédito, procesando informáticamente la monumental 
colección reunida por José Ignacio González-Aller Hierro, La campaña de Trafalgar 
(1804-1805): Corpus documental, Madrid, Ministerio de Defensa, 2005, 2 vols. 
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hasta el punto de que quienes venían de España —donde eran españoles 
por lo tanto— perdían el gentilicio al cruzar el océano y adquirían el de 
europeos, para distinguirlos de los «españoles criollos»”. 

En realidad, nadie solía apellidarlos de ese modo (cr:ollos); eran —los 
delos Reinos de Indias— españoles, sin más. Criolloera un barbarismo in- 
corporado plenamente a la lengua hispana, pero con el significado de 
«nacido en los Reinos de Indias*» y, en consecuencia, más usado para de- 
nominar alos descendientes de negros africanos*. 

Los descendientes de los indígenas, por su parte, en la medida en que 
podían alegar la pertenencia a una comunidad que nadie —entonces— 
hubiera llamado étnica recibían también el nombre de naciones, en la 
misma acepción que se reconocía a la española, a la que, desde luego, no 
pertenecían, y eso por más que obedecieran al rey de las Españas. 

Con una particularidad añadida y singularísima: ellos —los indíge- 
nas— eran, pues, los naturalesen los Reinos de Indias, del mismo modo 
que lo eran —los naturales— los peninsulares en la península europea y 
los 2sleños en las Canarias, quienes —peninsularese isleños—no eran, en 
cambio, naturalesen los Reinos de Indias. La expresión natural tenía, aquí, 
una acepción originariamente administrativa. Pero es obvio que concer- 
nía ala natura, o sea al nacimiento y, en tal sentido, ala nación. Hasta que 
comenzara el siglo x1x, los que hoy llamamos crz0llosno se tendrían por 
naturales de aquellos reinos”. 


7 Remito nuevamente a lo escrito y citado aquí sobre la palabra nación. 

s Vid. varias delas páginas recogidas en Las promesas ambiguas: Criollismo colonial en los 
Andes, Lima, Instituto Riva-A gúero, 1993, 224 pp. 

s Ejemplos de ello, en Herman L. Bennett, 4fricans in colontal Mexico: Absolutism, Christiantty 
and Afro-Creole consciousness, 1570-1640, Boomington e Indianápolis, Indiana University 
Press, 2003, x + 275 pp. y en mi libro sobre La esclavitud en la América española, Madrid, 
Ediciones Encuentro, La esclavitud en la América española, Madrid, Ediciones Encuentro, 
2005, 415 pp. 

19 Todo eso lo documenté en su día en Quince revoluciones y algunas cosas más, Madrid, Ed. 
Maptre, 1992, 350 pp., especialmente en el capítulo «Elementos léxicos y el impacto de 
lo internacional». Puede consultarse libremente en internet. 
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El alcance de esa revolución conceptual y léxica 
Era una situación, por tanto, muy distinta de la francesa —donde, para 
empezar, no se solía llamar reíno alo que consideraban colonzas—; el 
hecho, por lo tanto, de que también el rey de Francia tuviese súbditos que 
no fueran franceses no suponía, en suma, problema gentilicio de ningún 
género. Eran gentes de las colonzas, sin más, salvo que descendieran de 
franceses, en cuyo caso —entonces sí— solía hablarse de créoles. 

En las colonzas, además, tenía prohibido el rey de Francia los matrimo- 
nios mixtos y, por tanto, las uniones carnales que se pudieran dar y los 
mestizos que engendraran eran, sin más, ilícitos y no planteaban, por tanto, 
situaciones que requiriesen normativa de ningún género (aunque la hu- 
biese eventualmente). Esos mestizos y mulatoseran fruto de uniones ilega- 
les y, por lo tanto, inválidas, carentes de cualquier relevancia legal que 
fuera más allá de requerir —si acaso— una acción judicial condenatoria. 

Solo del modo y en la medida que veremos podía decirse que era se- 
mejante la situación legal de los mestizos y mulatos en los Reinos espa- 
ñoles de Indias. Aquí, había plena libertad —en los prolegómenos de la 
Independencia, con las reservas que veremos de inmediato— para con- 
traer matrimonio étnicamente mixto. No consiguieron evitarlo los dos 
monarcas que intentaron introducir obligaciones disuasorias. Las Reales 
Cédulas de la segunda mitad del xvi con las que se intentó fueron, en 
realidad, trasunto de las que, poco antes, se habían promulgado para los 
matrimonios entre españoles europeos y solamente en la España euro- 
pea; se dirigían a pretender que todo casamiento se ajustara al carácter 
estamental y, a la postre, corporativo de la comunidad. Se pretendía erra- 
dicar los matrimonios desiguales y, por lo tanto, respondían a una inten- 
ción estamental”. 

Lo que ocurrió probablemente es que, al tener ante síesas normas 
——que procedían del Consejo de Castilla—, los del Consejo de Indias de- 
bieron pensar que era precisamente en los reinos de su jurisdicción 
donde se daban los casos más agudos de desigualdad. Habían llegado a 
tener noticia de matrimonios entre esclavas y españoles del Real Ejército 


u Para entenderlo mejor, Alfonso Bullón de Mendoza y Gómez de Valugera: 4moryno- 
bleza en las postrimerías del Antiguo Régimen, Madrid, Universidad San Pablo-cEu, 2002, 


55 pp. 
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o de la Real Armada. Y debieron aconsejar que se extendiera de inme- 
diato la normativa castellana, porque, de facto, eso es lo que ocurrió. 

Eran normas, no obstante, de menor alcance que las francesas, y eso 
porque, en último término, había que respetar el derecho canónico y 
hasta el dogma, en el que se recuerda que los cónyuges sólo se vinculan 
realmente —y además hasta que los separe la muerte— si consienten en 
ello con plena libertad. Y eso lo vigilaban con la máxima atención los 
eclesiásticos de ambas riberas de los dos océanos: los de la España euro- 
pea y los delos Reinos de Indias, cuyo estatuto originariamente misional 
seguía en pleno vigor —en este caso, desde el punto de vista argumen- 
tal —cuando Napoleón hizo invadir España”. 

En las colonias francesas, en cambio, la situación era distinta y, justo 
en ese caso, no quedaba en meras palabras el hecho de que fueran colonzas 
y no reinos. Y que carecieran —desde el punto de vista jurídico-político— 
de cualquier consideración misional. 

Al revés, los eclesiásticos que servían en las colonias del rey de Francia 
no solo estaban sujetos al regio patrocinio —como los españoles al Regio 
Patronato—, sino que dependían directamente de las autoridades civiles, 
siquiera fuese en el sentido de que todo gobernador tenía potestad para 
decidir si convenía o no la presencia de un eclesiástico en el correspon- 
diente territorio. Tenía aquel que respetar su tarea pastoral como algo 
ajeno a la autoridad civil, pero podía decidir sobre la conveniencia propia- 
mente política ( y, por lo tanto, fís1ca), de uno u otro eclesiástico. 


12 La aplicación real de las reales cédulas a que me refiero son objeto de un estudio inédito 
que solo puedo anunciar con la reserva que suponen mis años. De momento, es mucho 
lo que puede hallarse, en relación con el derecho indiano, en Antonio Dougnac Rodrí- 
guez, Esquema del derecho de familia indiano, Santiago de Chile, Instituto de Historia del 
Derecho Juan de Solórzano y Pereyra, 2003, 570 pp. Está incluido además en el cp que 
acompaña a mi propia presentación de Tres grandes cuestiones de la historia de Iberoamérica: 
Derecho y justicia en la historia de Iberoamérica; Afroamérica, la tercera raíz; Impacto en Amé- 
rica de la expulsión de los jesuitas, Madrid, Fundación Mapfre Tavera y Fundación Ignacio 
Larramendi, 2005, 220 pp. + cp. En él se reproducen, asimismo, los estudios de José M. 
Mariluz, «Victorián de Villava y la pragmática de 1776 sobre matrimonio de hijos de fa- 
milia», Revista del Instituto de Historia del Derecho, n* 11 (1960), 89-105, y «Proyección de 
las costumbres matrimoniales indígenas en la formación del derecho indiano», en 
Istituzioni familiari indigene e diritto romano, Sassari, CNR, 1988, pp. 12-28. También, 
Nelly R. Porro, «Nuevos aportes sobre la aplicación de la pragmática de hijos de fami- 
lia», en Y Congreso del Instituto internacional de historia del derecho indiano: Anuario histórico 

Jurídico ecuatoriano, v (1980), 191-228. 
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En lapráctica, eso implicaba, claro, todo lo demás y acaso explica que, 
en la América francesa —sobre todo en Haití— las misiones ad gentes no 
se desarrollaran hasta el siglo x1x con verdadera fuerza. 

Resulta más difícil comprender que, en la metrópolis, en Francia, no 
se planteara el asunto como un problema pastoral que abocaba, forzosa- 
mente, a un planteamiento teológico semejante al que se había desarro- 
llado en la España europea en el siglo xv1. Lo singular —en otras pala- 
bras—no era el caso español, sino el francés. Y es este, por lo tanto, el que 
requiere explicación. A mero título de hipótesis, puede uno plantearse la 
posibilidad de que pesaran —por lo menos— dos factores de primer 
orden: uno, la propia debilidad de la presencia eclesiástica en las colonias 
y la suerte de inhibición que eso pudo alentar —de inhibición y hasta 
pura ignorancia de lo que sucedía—; la otra, el hecho de que aquella de- 
finición del poder del monarca francés como absoluto que se desarrolló en 
el siglo xvi —y convirtió en equivalentes al rey, la patria, la nación y el 
estado francés, según vimos— se basara en el repudio drástico de la teo- 
ría política que se había impuesto en España poco antes —también en el 
Quinientos— y que incluía —expresamente— la afirmación de que a 
autoridad alguna podía atribuirse carácter absoluto'”, y eso dicho varias 
décadas antes de que Bodino sentara lo contrario a favor del monarca 
francés'?*. 


13 Vid.la cita de Eloy Bullón y Fernández, El concepto de la soberanía en la escuela jurídica es- 
pañola del siglo xr1,2* ed., Madrid, Librería General de Victoriano Suárez, 1936, pp.181- 
182. Como sucede con bastantes de los autores que menciono, hay cierta inseguridad, 
entre quienes los citan, sobre la fecha de la primera edición de cada obra. El primer ejem- 
plar que conozco de la que menciono es este: Diego de Covarrubias y Leyva, Variarum 
ex ture pontificio regio Y caesareo resolutionum libri 11, Salamanca, Andreas a Portonarijs, 
1552, 244ffF. El propio Covarrubias añadió después un Var?arum resolutionum: Appendix, 
seLiber Quartus in quo varia ex var:js locis obseruantur, Salamanca, Andreas a Portonarijs, 
1561, 61 ff. A ello hay que añadir, sobre todo, las Practicarum qestionum y otros escritos, 
que se reunieron en sus Opera omnia in duos tomos divisa, de las que manejo la edición de 
Colonia Allobrogum, Sumpt. Gabrielis de Tournes, 1724, 2 volúmenes, que tiene la ven- 
taja de añadir un índice de materias muy detallado. Concretamente sobre el concepto de 
auctoritas y potestas, ibidem, 1, 307 y 492-515. 
1 Remito solo a Diego Quaglioni: 1 limiti della sovranita: Il pensiero di Jean Bodin nella cul- 
tura politica e gruridica dell'eta moderna, Padua, Casa Editrice Dott. Antonio Milani, 1992, 
x + 344 pp»; Julian H. Franklin: Jean Bodín and the rise of absolutist theory, Cambridge, 
University Press, 19783, Pierre Mesnard: Jean Bodin en la historia del pensamiento, Íntro- 
ducción de José Antonio Maravall, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1962, 113 pp; 
Jean Moreau-Reibel: Jean Bodin et le droit public comparé dans ses raports avec la philosophie 
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Sobre la historiografía de tradición ideológica 
La relevancia de este último asunto para la Independencia de lo que hoy 
llamamos Latinoamérica es otro de los rasgos principales que han cam- 
biado —al menos, en la medida que intentaré explicar— en la historio- 
grafía de los primeros lustros del siglo xx1. Antes decíamos que, en el año 
2000, aún eran muchos los historiadores latinoamericanos que mante- 
nían el criterio interpretativo que había nacido con la propia definición 
como estados nacionales delos surgidos con la Emancipación. Pero decía- 
mos también que la consecuencia principal de ese hecho era el desinte- 
rés y —en algunos casos— la casi imposibilidad de abordar una historia 
continental de lo que hoy es el Bicentenario. Pues bien, ahora debo ad- 
vertir queeso no significa que esa visión brillara por su ausencia. De lo 
que estaba —casi— ausente era de la historiografía de tradición nacio- 
nalista; no, en cambio, de la que había surgido cuando mediaba el siglo xx 
de resultas de la resonancia que tuvo la tesis de Manuel Giménez Fer- 
nández sobre los fundamentos escolásticos de la argumentación de la In- 
dependencia de América””. 

Recordarán también que hablaba de la cesura que se abría entre las in- 
terpretaciones dominantes en la España europea y las predominantes a 
este otro lado del Atlántico —en América— y, solo hasta cierto punto, 
en los archipiélagos del Pacífico, cuya Independencia, en realidad, se pos- 
tergó por casi un siglo y desde los que siempre se vieron estas cosas en 
perspectiva diferente?*. 

Pero también adelanté que la diversidad de interpretaciones de la 
Emancipación en España y Latinoamérica era asimétrica. Quise decir 
que no es que, en una orilla del Atlántico, se entendiera el proceso inde- 
pendentista como lo contrario, sin más, alo que se decía en la otra orilla 
(y, por lo tanto, viceversa). Era, en realidad, un haz de interpretaciones 


de l'histotre, París, Librairie philosophiqueJ. Vrin, 1933, 278 pp.; Sergio Raúl Castaño: 
«El giro copernicano de la filosofía política moderna: Misoletismo y kratofilia», Espí- 
ritu, lv, n*134 (2006), 209-222. En puridad, la bibliografía bodiniana es oceánica. 

15 Sobre lo que sigue, he expuesto los datos que me parecen fundamentales en «El pro- 
blema (y la posibilidad) de entender la historia de España», en Historia de la historiografía 
española, Madrid, Ediciones Encuentro, 1999, pp. 297-338, reelaborada en «El problema 
(y la posibilidad) de entender la historia de España y el mundo hispano», en la segunda 
edición revisada del libro, 2004, 327-369. 

16 He aquí, por cierto, los grandes olvidados de la historiografía hispanista. 


distintas, las de uno y otro lado y, en consecuencia, tampoco se podía pen- 
sar en dos bloques de historiadores —español uno, latinoamericano el 
otro— que defendiesen tesis contrapuestas, sino que se trataba de sendos 
bloques divididos (yo diría que enormemente divididos), pero cada uno 
de esos bloques, en torno a un haz de interpretaciones distinto del que se 
había formado en la otra orilla”. 

Y eso redondeaba —y enriquecía (y enriquece)—la asimetría porque 
había interpretaciones que se hallaban presentes en los dos haces y, con- 
secuentemente, había una minoría de historiadores de los dos lados del 
océano que sí estaba de acuerdo alrededor de una de esas pocas interpre- 
taciones que coincidían a una y otra ribera del Atlántico. 

El caso más sencillo de explicar es el de la interpretación economi- 
cista, que, tanto en España como en Latinoamérica, reducía la Indepen- 
dencia a expresión de la revolución burguesa que había puesto fin en 
todas partes al modo de producción feudal**. Son hoy muy pocos quienes 
mantendrían ese criterio, que hace aguas por todas partes y no merece 
especial atención. Si esos conceptos analíticos no sirven para Francia 
——que fue la fuente principal de inspiración de Antoine Barnave y su Une 
introduction a la révolution frangatse, escrita en 1792-1793, en la cárcel, 
antes de ser guillotinado, aunque permaneciese inédita hasta 1843 (la pri- 
mera interpretación economicista que conocemos”, anteriores a las de 
1848 de Karl Marx en la Neue Rheinische Zertung*“—, menos podrían 
adecuarse a Latinoamérica. En la visión latinoamericana y española de 


7 Los datos fundamentales, en la ponencia «De la guerra de la Independencia a las guerras 
de independencia (América y España): Estado de la cuestión», que presenté y serecoge 
en las Actas del Congreso internacional sobre la guerra de la Independencia y los cambios institu- 
cionales, dirigida por Federico Martínez Roda, Valencia, Diputación, 2009, pp. 237-278 

15 En una bibliografía amplísima, me limito a remitir a José Arico, Marz y América latina, 
Lima, Cedep, 1980,179 pp. 

19 Y dela que contamos con la traducción conjunta de Gabriel Sénac de Melhan y Antoine 
Barnave, Dos interpretaciones de la Revolución francesa, estudio preliminar de María Luisa 
Sánchez Mejía, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, xxx1ii + 280 pp. La 
última reedición francesa que conozco es la del texto establecido sobre el manuscrito 
original por Fernand Rude, París, Armand Colin, 1960, xviii + 78 pp. 

20 Remito al estado de la cuestión que elaboró en su día —cuando el asunto estaba en 
boga— Geoftrey Ellis, «The “Marxist interpretation” of the French Revolution»: The 
English historical review xciti (1978), 353-376. Aún volvería sobre las páginas de Marx, 
Massimo Terni, «Riconsiderazioni su Jaurés e l'interpretazione economica della 
Revoluzione francese»: Stud! storici, xx, n* 2 (1979), 373-398. 
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lo ocurrido en Francia desde 1789, influyó enormemente la traducción 
del Précis d"histotre de la Révolution franga1se(1962**) de Albert Soboul y 
pocos se enteraron de que, en esa visión de la Revolución como lucha de 
clases, se contradijo por completo en relación con lo que habían sido sus 
propias investigaciones propiamente dichas —sobre todo su tesis doc- 
toral, Les sans-culottes parisiens en l'an 11(1958%)—, donde llegó a la con- 
clusión de que los tales (los sans-culottes justamente) eran un mundo va- 
riopinto en cuanto concernía a la clase soctal y quelo mismo ocurriría con 
los pioneros franceses del comunismo —los seguidores de Babeuf**— y 
es posible que esa carencia ayudase a afirmar que, en la Monarquía espa- 
ñola, había sucedido lo mismo desde 1810?*. 

Hoy, lo decía, no cabe sostener que aquello fuese una revolución bur- 
guesa, menos aún si se supone que contra el modo de producción feudal. En 
la América española, hubo más feudalismo que en los reinos europeos de 
Castilla, si se toma ese término —feudalismo—en su acepción más rigu- 
rosa, que es la juridicopolítica (y si estoy en lo cierto cuando afirmo que 
había sido la encomiendala institución americana propiamente feudal, en 
el sentido riguroso de la palabra, y eso hasta el punto de dar el nombre de 
feudalesalos indios encomendados””). Pero, al comenzar el siglo xvir, 


21 París, Editions Sociales, 1962, 530 pp»; 2* ed. rev., París, Gallimard, 1964, 2 volúmenes, 
traducida a nuestra lengua como Compendio de la historia de la Revolución francesa, del que 
conozco la 2* ed., Madrid, Ed. Tecnos, 1972, 466 pp. 

22 París, Cavreuil, 1958, 1.168 pp. Él mismo resumió la primera y tercera parte dela tesis 
en Movimento popolare e rivoluzione borghese: Sanculotti parigintnell'anno 11, Bari, Laterza, 
1959, 152 pp. (que cito por la ed. italiana porque no tengo noticia de otra francesa ante- 
rior ala de París, Flammarion, 1973). 

25 En ese sentido. Albert Soboul, «Avant-propos» a Babeufet les problemes du babouvisme, 
París, Editions Sociales, 1963, 320 pp. 

21 Sobre ese debate historiográfico francés y su repercusión en la historiografía de habla 
hispana, escribí en su día «La Revolución francesa, en la historiografía y en la historia 
de España desde 1939»: Historia abierta, n*1 (1989), i-xv, ligeramente revisada en «La 
Revolución francesa en la historiografía y en la historia de España» (en La Revolución 

francesa: Ocho estudios para entenderla, Pamplona, Eunsa, 1990, pp. 167-186), en «La Rivo- 

luzione francese nella storiografia e nella storia della Spagna dal 1939» (en La storia della 
storiografía europea sulla Rivoluzione francese [Relazioni Congresso Associazione degli Storict 
Europei magglo 19897, t.1, Roma, Istituto di Storia, 1990, pp. 367-378) y en «La Revolu- 
ción francesa: cara y cruz de un debate»: Boletín argentino de historia de Europa, n*1 (1991), 
7-14. 

25 Deeso ya hablé en Quince revoluciones. .., cit. supra. Habría que ampliar la comparación, 
por ejemplo, con las encomiendas peninsulares y valorar en qué medida respondían al ré- 
gimen (juridicopolítico) señorial o al feudal, que eran, como se sabe, distintos. Un punto 
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hacía un cuarto de milenio que la institución de la encomienda había sido 
suprimida, salvo en el Tucumán y muy pocos lugares más, en los cuales, 
por otra parte, tampoco eran las encomiendas el soporte fundamental de 
la correspondiente economía. Sin feudalismo, no ve uno fácil concebir un 
modo de producción que sea feudal. 

Eso no significa, sin embargo, que puedan desecharse los factores 
económicos como elementos sustantivos de la Emancipación, es obvio. 
Muy al contrario, lo que quiere decirse es que el papel de la economía fue 
mucho más complejo y rico en formas diversas y que, en último término, 
no estará de más advertir que, hoy día, en la teoría económica, comienza 
aabrirse paso la idea de que, en realidad, toda acción humana conlleva 
efectos rigurosamente económicos y, por lo tanto, todo hecho histórico 
— incluido el Bicentenario— no solo admitiría una interpretación eco- 
nomicista, sino que la requiere, claro es que sobre la base de señalar pri- 
mero lo que el historiador entiende por económico. Del historiador que 
suscribe, solo diré que ha intentado incorporar esos nuevos planteamien- 
tos ala reflexión epistemológica y ha llegado a la conclusión de que, en 
rigor, toda acción humana pone en juego la comunicación, la cultura, la 
economía y la política y tiene, en consecuencia, eficacia en los cuatro ám- 
bitos. Y no se salva de ello ni la más «material» ni la más «espiritual» de 


las acciones en que pueda pensarse”*. 


de partida, en José Royo Martínez, Un señorío valenciano de la orden del Hospital: La enco- 
mienda de Torrent, 2* ed., Torrent, Ajuntament, 1997, 187 pp. 

Lo he planteado en Caritas in veritate: Ensayo de ordenación, 2010, 119 pp., pre-print en 
http://digital.csic.es/. Un planteamiento de teoría económica propiamente dicho, en 
estos sucesivos estudios de Rafael Rubio de Urquía (que cito en orden de ampliación te- 
mática, no en orden cronológico de publicación): «Claves de la actividad económica para 
un desarrollo sostenible en un mundo globalizado: Una perspectiva cristiana», en Dios 
es amor, ed. por Eduardo Toraño y Javier Prades, Madrid, Publicaciones San Dámaso, 
2009, pp. 99-137; «Nota introductoria al tema “Economía y esperanza cristiana”», en 
Actas del X Congreso Católicos y Vida pública, Madrid, Editorial CEU, 2010, pp. 1.439- 
1.456; «¿Qué es la teoría económica?»: Revista portuguesa de filosofía, x1v (2009), 519-548; 
«Alle radice dello sviluppo integrale»: Nuntium, xi, n* 31-32 (2007), 37-42; «Breve in- 
troducción al planteamiento y examen sistemáticos de la pregunta por la estructura de 
relación entre economía y religión», en Abstracción y realidad en la economía: Ensayos en 
honor al profesor Alejandro Lorca Corrons, coord. por María Lucía Cabañes Argudo, Ma- 
drid, Minerva Ediciones, 2007, pp. 167-224; «Una introducción al planteamiento y exa- 
men sistemáticos de la pregunta por la incidencia de los factores extraeconómicos en la 
evolución de la economía», en Rusia: Inercias y nuevas perspectivas, ed. por Ángel Rodrí- 
guez García-Brazales el al., Madrid, Unión Editorial e Instituto de Investigaciones Eco- 


2 


o 


30 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Por lo mismo, no escapa a ello la propia interpretación economicista 
(cuya acepción convencional se presenta, por eso, como un reduccionis- 
mo de la propia acepción de la palabra economía). 

Pero tampoco pueden escapar las interpretaciones que se basaban en 
la llamada historia de las ideas (nombre tan paradójico y desafortunado 
que no merece detenerse en él ni un momento, sino es para explicar de 
qué hablamos, claro es que en relación con la Independencia). 


Delasideologías a la cultura política como clave interpretativa 
No es difícil adivinar a qué merefiero. Años después —bastantes años— 
de que se abriera paso la interpretación economicista y se afrontara con 
la tradición interpretativa heredada del siglo x1x, a mediados del siglo 
Xx, fue cuando el historiador y jurista Giménez Fernández lanzó una 
tesis que, como la economicista, iba a ser compartida por historiadores 
españoles y americanos. Buen conocedor de la filosofía jurídica del siglo 
xvI y comienzos del xv11, la lectura de los escritos americanos en los que 
se expusieron las razones para negarse a obedecer a las autoridades pe- 
ninsulares de 1810 le llevó a descubrir que no aducían argumentos que 
procedieran de la Revolución francesa, sino de ese pensamiento jurídico 
—propiamente escolástico— que había culminado con Francisco Suá- 
rez en torno a 1600. 

La tesis tuvo impacto inmediato a ambas orillas del Atlántico y pro- 
vocó debates también en los dos lados. Tal vez fue inevitable que, con 
unos y otros, se mezclaran posturas primordialmente ideológicas cuya 
eficacia suele reducirse a poner sambenitos de uno u otro color. Sería un 
hispanista y no un hispano —tal vez por eso— quien se hallaría en las 
mejores condiciones para poner a prueba la tesis en cuestión con un exa- 


nómicas y Sociales «Francisco de Vitoria», 2006, pp. 105-162; «Una introducción siste- 
mática al tema Economía y responsabilidad social, en Persona y sociedad: Las dos caras del 
compromiso», ed. por Pilar Jiménez Armentia et al., Pozuelo de Alarcón, Ed. Universidad 
Francisco de Vitoria, 2007, pp. 25-65; «Estructura fundamental de la explicación de 
procesos de autoorganización mediante modelos teoricoeconómicos», en la ya cit. Pro- 
cesos de autoorganización, 13-96; «La naturaleza y estructura fundamental de la teoría 
económica y las relaciones entre enunciados teoricoeconómicos y enunciados antropo- 
lógicos», en Estudios de teoría económica y antropología, ed. por el propio Rafael Rubio de 
Urquía et al., Madrid, Unión Editorial, Aedos e Instituto de Investigaciones Económi- 
cas y Sociales Francisco de Vitoria, 2005, pp. 23-198. 
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men de los documentos fundamentales de los diversos procesos inde- 
pendentistas que pretendió ser exhaustivo, claro es que con los medios 
con que podía contar en aquellos momentos. Y ahí sigue, en pie, la obra 
de Carlos Stoetzer””. 

Lo queno sigue en pie, por el contrario, es el enfoque metodológico en 
que tenía sus fundamentos la mal llamada historia de las 2deas. Sitoda ac- 
ción humana implica comunicación, cultura, economía y política —y eso, 
en su etiología igual que en sus efectos (es obvio queen grados y manera 
completamente diferentes)—, no cabe mantener al margen de ello las ac- 
ciones en que consiste la elaboración de otros tantos documentos expli- 
cativos como fueron los publicados en América desde 1810. Es cierto que 
eso no va en contra del hecho de que los argumentos fuesen los que fue- 
ron. Lo que supone únicamente es valorar de forma más compleja los 
propios argumentos. 

Quizá por eso, la tesis sobre los argumentos escolásticos de la Inde- 
pendencia ha perdido vigor”*. No se puede decir, es cierto, que haya ocu- 
rrido así por un replanteamiento metodológico suficientemente acu- 
cioso. En parte, ha sucedido aimpulso de la propia evolución histórica del 
Occidente de finales del segundo milenio e inicios del tercero. Al histo- 
riador le es difícil zafarse de sus propias actitudes ante la vida a la hora de 
entender la de otros, más si son de otros tiempos, y no estamos en días de 
euforia en pro de la escolástica exactamente. 

Pero no son tampoco tiempos para utopías revolucionarias y, en con- 
secuencia, no han merecido mejor suerte los viejos planteamientos na- 
cionalistas o economicistas ni ninguno de cuantos tienden a agotarse en 
una sola causa. Hoy, en el lado americano del Atlántico, se hacen esfuer- 


27 O.Carlos Stoetzer, Las raíces escolásticas de la emancipación de la América española. Madrid, 
Centro de Estudios Constitucionales, 1982, 445 pp. 

25 Una excepción más que notable, los estudios de Flavia Dezutto, «Espacios de la sobe- 
ranía: Vigencia del derecho de gentes en la emancipación rioplatense», en Actas de las 11 
Jornadas Nacionales «Espacio, Memoria e Identidad». 22, 23 y 24 de septiembre de 2004, Fa- 
cultad de Humanidades y Artes de la UNR, Rosario, Universidad Nacional de Rosario, 2004, 
CD; «Antropología y derecho de gentes en las relecciones teológicas de Francisco de 
Vitoria: Apuntes para comprender la emancipación en el Río de la Plata», en Actas de las 
1 Jornadas de Historia de la Orden Dominicana en la Argentina. Universidad del Norte Santo 
Tomás de Aquino, San Miguel de Tucumán, 19-21 de agosto de 2005, San Miguel de Tucu- 
mán, Universidad del Norte Santo Tomás de Aquino, 2005, pp. 103-117. 
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zos que jamás se hicieron para entender alos realistas (por señalar una de 
las mejores pruebas de que priman otros criterios), ante cuya mera exis- 
tencia se diría que se abre paso la convicción de que los argumentos «ob- 
Jetivos» suelen supeditarse a otros impulsos que subyacen en toda deci- 
sión y que, en último término, es la persona —cada persona histórica 
concreta— la que requiere entendimiento y —en tal sentido— com- 
prensión. Aunque fuera realista””. 

Tampoco ha sido escasa la influencia de los conocimientos positivos. 
Cuando Manuel Giménez Fernández lanzó la tesis en cuestión, se afir- 
maba sin medias tintas que, en la que hoy es Latinoamérica, en el siglo 
xvnino hubo llustración (así, como suena) y, consecuentemente, difícil- 
mente podían influir los phzlosophes””. Hoy no diría nadie una cosa así; sa- 
bemos suficiente sobre el Setecientos americano para cuidarnos de ex- 
presar una idea que se parezca a esa. 

Pero es que en esos días —hasta el entorno de 19860—, tampoco era di- 
fícil asistir alos conatos de debate que apuntaban en la Europa central de 
predominio protestante sobre si había habido en realidad —en la propia 
Europa— Ilustración católica y el hispanista que se atrevía a afirmarlo 
creía poner una pica en Flandes. 

Tampoco creo que haya hoy quien manten ga esa duda. En realidad 
—y por fortuna— son más aún los mitos capitales que la investigación 
va derrumbando, por más que se resistan a desaparecer delos manuales 
escolares: lo mismo hay que decir sobre el mito inmediatamente anterior 
—-n el relato histórico— sobre la ausencia de católicos —y, por tanto, de 
súbditos de la Monarquía española— en la llamada Revolución científica 


29 Menciono, a título de ejemplo, a Luis Corsi Otálora, Los realistas criollos: Por Dios, la Pa- 
tria y el Rey Buenos Aires, Nueva Hispanidad, 2009, 144: pp.; Julio Mario Luqui Lagleyze, 
Los realistas (1810-1826): Virreinatos del Perú y del Río de la Plata y Capitanía General de 
Chile, Valladolid, Quiron Ediciones, 1998, 260 pp.; Edmundo A. Heredia, Los vencidos: 
Un estudio sobre los realistas en la guerra de Independencia hispanoamericana, Córdoba de 
Tucumán, Universidad Nacional de Córdoba, 1997, 211 pp.; Hugo-Raúl Galamarini, 
«Los prisioneros realistas en el Río de la Plata: Breve historia de sus desventuras», Re- 
vista de Indias, x1vi1, n*179 (1987), 103-122. 

Recuérdese la ponencia de Arthur P. Whitaker sobre la historiografía publicada entre 
1940 y 1970 acerca de la Ilustración en la América española; hoy, su lectura es incluso 
más reveladora que antaño: «Changing and unchanging interpretations ofthe Enligh- 
tenment in Spanish America», en la obra pionera que dirigió Owen A. Aldridge, The 
Ibero-American Enlightenment, Urbana, University of linois Press, 1971, x + 335 pp. 
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del siglo xv11, que habría puesto las bases de lo que, en lengua hispana, 
hemos dado en llamar como queda dicho, Ilustración, por más que no tra- 
duzca con el rigor deseable el 4ufklárung germano, el Enlightenment bri- 
tánico, las Lumieresfrancesas o el llluminismo 1taliano?”. En realidad, es- 
tamos ante denominaciones tardías y, por lo tanto, «sospechosas» (hasta 
de quienes rechazamos la metodología de la sospecha, precisamente para 
evitar que declaren inútil la tarea de descubrir la historia); sospechosas, 
digo, de que sean producto de una «racionalización» a posterioride lo que 
fue, en su día, puro cajón de sastre. Lumiéres —pongo por caso—, en el 
sentido que hoy le damos, no aparece empleada —que uno sepa— hasta 
1791 (en concreto en el ejemplar del primero de octubre del periódico Le 
patriote francais”). 

Hoy no solo sabemos que las Lumiéresrepercutieron en el mundo ca- 
tólico, sino que no fueron ajenas alos que entonces eran Reznos de Indias. 
Tampoco la lectura de Voltaire y Rousseau y —como ocurre siempre y 
en todas partes— no tanto la lectura como el rumor y la franca conversa- 
ción sobre la existencia de esos autores y las ideas que les atribuían los 
que pasaban por lectores de sus obras, por más que no lo fueran. Un 
hecho ilícito como ese —porque eran libros prohibidos—no podía dejar 
todas las huellas que quisiéramos. Pero las que se han hallado hasta ahora 
son más que suficientes para afirmar que se hablaba de ellos —dónde 
más, dónde menos— y que algunos «próceres» los leían. No creo casual 
niajeno al Contrato soctalde Rousseau el hecho de que la primera edición 
en español, la imprimiese Mariano Moreno en 1810 en Buenos Aires y 
que, en los mismos meses y días y en la propia Santa María del Buen 
Ayre, se hablara por doquier del «pacto social»**. Era una forma idónea 
de emparentar, sin proponérselo, a Suárez con Rousseau. Ya en los años 
noventa del siglo xv111, los escritos revolucionarios norteamericanos y 
franceses corrían por Venezuela”*; se diría que se inspiraron en Rousseau 

s1 Sigue por eso en pie lo que estudió Carlos Rincón, «Sobre la noción Ilustraciónen el siglo 

xvm español»: Romanische Forschungen, xxx111, n* 4 (1971), 528-554. 

s2 El dato, en Louis Trenard, «Lumiéres et Révolution»: D/x-hutieme siecle,n* 6 (1974), 3-43. 
33 Lo documentó sobradamente Héctor José Tanzi, «El clero patriota y la revolución de 

Mayo»: Revista de Indias, xxXvii, n*147-148 (1977), 141-158. 

341 En La esclavitud en la América española, cit. supra, avanzo algo sobre su presencia entre los 


soldados pardos que custodiaban en La Guayra a Gual y España. Pero ya lo advertía 
William J. Callahan Jr. en «La propaganda, la sedición y la Revolución francesa en la 


34 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 
IBEROAMÉRICA 


LAS 
DE 


directamente las lecciones de ética que don Mariano de Medrano impar- 
tía en 1793 en el Colegio de San Carlos, de Buenos Aires?” y podemos es- 
tar seguros de que el edicto de Turgot con el que había acabado Luis XVI 
con los privilegios de los gremios franceses en 1776 inspiraba indirecta- 
mente el rechazo de Cornelio Saavedra, síndico procurador general del 
cabildo de la corte del Río de la Plata, en 1799, del proyecto de constitu- 
ción del gremio de zapateros que había presentado Feliciano Antonio 
Chiclana; Saavedra plagió —se puede afirmar— el alegato del ilustrado 
alavés Valentín de Foronda y este sí había leído el texto de Turgot”* (y 
militaría más tarde entre quienes no solo aconsejaban francamente que 
el futuro Fernando VII llevara el bueno gobierno a lo que, sin ambages, 
consideraban las colonzas, sino que lo mejor que podía hacer era darles la 
independencia). Recuerden al respecto la Carta sobre lo que deber hacer un 
Príncipe que tenga colontas agran distancia”, fechada en Filadelfia en 1803 
y atribuida al propio Foronda, que era cónsul de Carlos IV en la ciudad 
norteamericana desde 18017). 


Conocemos mejora Suárez y acaso está en la base de una Emancipación 
muy distinta 
Permítanme cortar con un etcéteralo que vendría a convertirse en un es- 
tado de la cuestión demasiado extenso. Ahora querría advertir que la 
ampliación de las perspectivas en las que seexaminan hoy los argumen- 
tos teóricos que se adujeron desde 1810 para justificar las posturas de 
quienes rechazaban las autoridades patrióticas españolas —desde la Junta 


Capitanía General de Venezuela, 1789-1796»: Boletín histórico (Caracas), n*14 (1967), 
177-205. 
5 En ese sentido, Enrique de Gandía, «El Contrato socialde Rousseau estudiado en Buenos 
Aires desde 1793»: La nueva democracia (Nueva York), xxxv1 (1956), 12-16. 
> Vid. Daisy Rípodas Ardanaz, «Raíz hispanofrancesa del dictamen sobre gremios pre- 
sentado por Saavedra al Cabildo de Buenos Aires»: Revista del Instituto de Historia del De- 
recho Indiano Ricardo Levene, n* 20 (1969), 104-116. 
S.i., 15 pp. Contamos con la ed. de sus Escritos políticos y constitucionales: Valentín de Fo- 
ronda, ed. por Ignacio Fernández Sarasola, Bilbao, Servicio editorial Universidad del 
País Vasco, 2002, 270 pp., y con la biografía de José Manuel Barrenechea, Valentín de Fo- 
ronda, reformador y economista ilustrado, Vitoria, Diputación Foral de Álava, 1984, xxiv + 
519 pp. 
Vid. Manuel Hernández González, «Comercio hispanoamericano e ideas afrancesadas: 
En torno a la polémica entre Valentín de Foronda y Francisco Caballero Sarmiento en 
Filadelfia»: Cuadernos de investigación histórica, n* 13 (s.a.), 93-102. 
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de Sevilla a la Central y desde la Regencia a las Cortes reunidas en 
Cádiz— se ha dado paralelamente en el propio saber que corresponde a 
la historia de la filosofía de derecho y a la del derecho en sí mismo. Y eso 
también va incorporándose —lentamente (acaso demasiado lentamen- 
te)—ala interpretación del proceso que abocó a la formación de los nue- 
vos estados en la América continental hispánica. 

Y no puede decirse que desdiga del mérito de Manuel Giménez Fer- 
nández, sino al contrario: resalta aún más la importancia de la innova- 
ción que supuso su tesis el hecho de que se interpretara y repitiera du- 
rante muchos años que la argumentación escolástica que se empezó a 
aducir en 1810 principalmente era —muy en concreto— la acuñada por 
el jesuita Francisco Suárez en torno a 1600. Muy pronto, Tulio Halperín 
Donghi ya había puesto por escrito algunas advertencias sobre las difi- 
cultades que ofrecía esa tesis””. Lo sorprendente, sin embargo, no es que 
la disensión del historiador argentino cayera en saco roto (y, en el fondo 
del saco, durmiese el sueño de los justos durante muchos años), sino que, 
entre los propios estudiosos de la filosofía del derecho y —lo que sor- 
prende todavía más— entre aquellos que valoraban de la forma más po- 
sitiva que quepa pensar el alcance de la escolástica católica del siglo xv1 
y comienzos del xv1 —concretamente, en lo que atañe a las ideas propia- 
mente políticas—, mediaba un muro separador que ni siquiera abocaba 
al debate, sino al desconocimiento mutuo (acaso justificado en el afán de 
ser prudentes y evitar disensiones públicas). Algunos de ellos insistían 
en el protagonismo de Francisco Suárez (en América y desde 1810 en 
adelante) y no dudaban en presentarlo como culminación de la brecha 
que había abierto el dominico Francisco de Vitoria casi un siglo antes al 
abogar por los derechos delos indígenas. Giménez Fernández había afir- 
mado, sin más, que el pactismo fue sucesivamente perfilado por Pedro de 
Soto en la Defensio catholicae concessionis, el propio Vitoria en Depotestate 
civile, Torquemada en la Monarquía indiana y Domingo de Soto en De 
tustitia et ture, hasta llegar al culmen de Suárez**. 


39 Tradición política española e ideología revolucionaria de Mayo, Buenos Aires, Centro Latina, 
1985,120 pp. 

10 Manuel Giménez Fernández: Las doctrinas populistas en la independencia de América, Se- 
villa, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 1946, pp.13-15. 
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Así, al otro lado del muro (el historiográfico de que hablo), no se insis- 
tía tanto en la paternidad escolástica de la argumentación que culminó 
en la Independencia, como en la importante rectificación (un verdadero 
haz de rectificaciones) que había introducido Francisco Suárez en los 
planteamientos que se desarrollaban desde Francisco de Vitoria, en el 
siglo xvi. Rectificaciones que explicarían que teóricos como el propio 
Rousseau o Adam Smith se apoyaran con notables elogios en el jesuita 
granadino, quien, en realidad, redujo cuanto pudo el alcance de los plan- 
teamientos —digamos— populistas que Vitoria y los vitorianos habían 
atribuido al pacto constitutivo de toda comunidad política y, por la misma 
razón, a la licitud de la rebeldía contra la autoridad constituida*!. En 
realidad, Vitoria no había hablado de pacto como el constitutivo de la 
comunidad política, sino en delegatzo, que suponía que los delegadores 
—ahora convertidos en súbditos—no enajenaban totalmente —nun- 
ca— la autoridad sobre sí mismos que les había dado Dios*?. Suárez, en 
cambio, habló de un pactum traslati0nts. Y la diferencia estribaba en el ol- 
vido de lo que un coetáneo de Vitoria —Bartolomé Carranza— había 
llegado a recordar en 1539-1540 al mismísimo Carlos V: que no tenía au- 
toridad legítima sobre los Reinos de Indias y que él o sus sucesores ten- 
drían que abandonarlos en cuanto fuesen los «americanos» (a quienes no 
llamaba así, claro está) capaces de defenderse por símismos. La evange- 
lización católica de aquellos primeros cincuenta años de Conquista ya los 
habían convertido en pasto potencial de unos nuevos conquistadores, solo 
que protestantes, silos abandonaban en aquellos momentos?*”. Pero 


«1 Sobreel alcance actual delos estudios vitorianos, es quizá suficientemente elocuente la 
respuesta que intenté dar a «¿Cabe decir aún algo nuevo sobre Francisco de Vitoria?», 
en Homenaje a Alberto de la Hera, coord. por José Luis Soberanes Fernández y Rosan 
María Martínez de Codes, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 2008, 
pp. 1-20. 

En ese sentido, Rafael María de Balbín Behrmann: La concreción del poder político, Pam- 
plona, Universidad de Navarra, 1964, pp. 143-144. 

Lo último que conozco sobre esto, en Miguel Marticorena Estrada, «La metáfora del 
cuerpo organicista y la restitución del señorío incanista en Garcilaso de la Vega»: Mer- 
curto peruano, n* 522 (2009), 9-17. Tiene una larga tradición historiográfica: vid. Luciano 
Pereña, La Escuela de Salamanca: Proceso a la conquista de América, Salamanca, Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Salamanca, 1986, p. 144, y La idea de la justicia en la con- 
quista de América, Madrid, Editorial Mapfre, 1992, p.132. El texto de Carranza lo recoge 
Anthony Pagden, La caída del hombre natural: El indio americano y los orígenes de la etno- 
logía comparativa, Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 151. 
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llegaría la hora que, en realidad, no llegó nunca (por las buenas). Entre 
otras cosas, Carranza hablaba de unas Indias sin españoles y ya eran mu- 
chos los que había, nacidos en América y por varias generaciones*”. 

El replanteamiento que eso implica se ha hecho en otro lugares y no 
es cuestión de repetir aquí lo que, además, tendría que convertirse en un 
largo excursus*?. Más me interesa subrayar que los historiadores españo- 
les y latinoamericanos (y claro que los hispanistas), incluidos no pocos 
de los historiadores del derecho, se han mostrado aún más renuentes a 
añadir otra advertencia de justicia, y es que Francisco de Vitoria —mu- 
cho menos Francisco Suárez— no acuñó un pensamiento completa- 
mente nuevo, sino que, en gran medida, depuró, sistematizó y, cierta- 
mente, profundizó en cuanto habían dicho los glosadores del 2us commune 
en los siglos xrv y xv sobre todo*”. 

Advertir quees así podría considerarse de interés —incluso de justi- 
cia— pero ajeno a la Independencia. No es —a mi juicio— así. Los glo- 
sadores del trecento y quattrocento partían, como es sabido, del derecho ro- 
mano —tal como les llegó— y no siempre acertaron a distinguir que en 
él había —solo para empezar— dos tradiciones muy distintas e incluso 
contrapuestas: la del derecho de Roma como czuztas(como «ciudad») y la 
del derecho de tradición imperial y que la diferencia de planteamientos 


14 Demetrio Ramos, España en la independencia de América, Madrid, Editorial Mapfre, 1996, 
pp. 81-82, dice que solo se refería a los indios; pero es que justamente lo que Carranza 
consideraba ilícito era la presencia de españoles. 

La discusión se enmarca en el debate, más amplio, acerca de la ortodoxia tomista de los 
escolásticos españoles del Quinientos, en los más diversos aspectos de su pensamiento. 
La diatriba principal —primero en general contra la llamada escuela de Salamanca y 
luego concretamente contra Francisco de Vitoria y Francisco Suárez— procede de 
Michel Villey: La formation de la pensée juridique moderne: Cours d'histotre de la philosophie 
du drotl, reed. corr., París, Les Editions Montchretien, 1975, pp. 352-895. Lo refuta am- 
plia y detalladamente Vallet Goytisolo: Metodología de la determinación del derecho, 369- 
375 (sobre Vitoria) y 423 y 444-445 (sobre Suárez). Y vuelve a refutarlo sistemática- 
mente Félix Adolfo Lamas: «Fecundidad de la escuela española del derecho natural y de 
gentes», en El derecho natural hispánico: Actas de las 1 Jornadas hispánicas de derecho natural, 
Córdoba, 14.a 19 de septiembre de 1998, Córdoba, Caja Sur, 2001, pp. 77-108. 

Las raíces medievales del pensamiento constitucional es la tesis central de Brian Tierney: 
Religion, law and the growth ofconstitutional thought, 1150-1650, Cambridge y Nueva York, 
Cambridge University Press, 1983, xi + 114 pp. También, Aldo Andrea Cassi, lus com- 
muni tra vecchio e Nuovo Mondo: Mari, terre, oro nel diritto della conquista (1492-1680), 
Milán, Giuftre, 2004, xvi + 496 pp., y Eduardo Martiré, «Algo más sobre derecho in- 
diano (entre el 7us communemedieval y la modernidad)», Anuario de historia del derecho es- 
pañol,lxxiii (2003), 231-264. 
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Jurídico políticos que se abrió en el siglo xv1 dentro los teóricos dela Mo- 
narquía Católica—como llamaban a la que ahora denominamos /2spá- 
nica— y los de la monarquía del entonces llamado Cristranísimo—el rey 
de Francia— tuvo que ver con esa disyuntiva, hasta el extremo de que 
—a mi juicio—ese fue el fundamento principal de la disensión (en reali- 
dad, el prudente silencio de Bodino a la hora de contar con los escolásti- 
cos españoles inmediatamente anteriores y entonces en boga —Fran- 
cisco de Vitoria, Domingo de Soto, Covarrubias. ..—, cuya lectura debía 
haberle puesto sobre aviso de que eran malos enemigos: conocían el 2us 
commaunecomo lo conocía él mismo; pero lo habían comenzado a depurar 
con la lógica y La política de Aristóteles que empleaban como tamiz. Y 
eso podía servir —la mejor prueba estaba en los escritos de esos mismos 
teólogos y Juristas de la generación anterior o coetáneos de Bodino—para 
sacar partido del derecho romano en el que se partía de la ciudadcomo co- 
munidad políticaideal y, en cambio, no podía casar de ningún modo con el 
derecho romano imperial que —de la mano de aquellos glosadores de los 
dos siglos anteriores—fue el que sirvió al propio Bodino para afirmar la 
soberanía absoluta del rey de Francia, un cuarto de siglo después de que 
dijese Covarrubias textualmente aquello de que atribuir autoridad abso- 
luta a cualquier ser humano era, sencillamente, un disparate?”. 

Y eso tiene que ver con la Emancipación de América porque latía en 
aquella rectificación que hizo Sieyés —y vimos ya— de la ecuación entre 
rey estado, nación y patria. Se limitó a cambiar al rey por el tercer estado 
(como pueblo). En el fondo, volvía por los fueros —en 1789 y en Francia— 
de la prioridad del czudadanoen la formación del orden político y no me 
cabe duda de que el propio éxito de la palabra cztoyen en la Francia de la 
Revolución fue un eco de los planteamientos clásicos, expresados prin- 
cipalmente por Platón y Aristóteles, en La república y La política sobre 
todo (y respectivamente). 

Pero Sieyés no conocía el 2us commune—ni el derecho romano clá- 
sico— como lo conocían Bodino y aquellos escolásticos hispanos y su 
propuesta, en consecuencia —seguramente sin saberlo— tenía más de 
Suárez que de Francisco de Vitoria. Que es lo mismo que —a mi enten- 


41 En notas anteriores, hice las indicaciones bibliográficas que proceden. 
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der— acabaría por imponerse en los procesos que llevaron al troceo de 
la monarquía española en más de una docena de estados constitucionales, 
incluido el de la España que quedó en Europa. 


Entre Vitoria y Suárez, de delegatio a translatio auctoritatis (y algunas 

consecuencias del cambio) 
Según Vitoria, la autoridad sela da Dios a cada persona y cada uno la de- 
lega libremente, pero jamás de manera total. Por dilatada que sea esa de- 
legación nunca cabe admitir que el príncipe gobierne sin contar con los 
súbditos, que han de tomar parte, por tanto, en el gobierno y lo hacen 
sobre todo —según Vitoria y sus discípulos y de acuerdo con la mejor 
tradición romana y canónica**— por la vía de la costumbre. Quizá por eso 
Vitoria no habló nunca de estado en el sentido de comunidad política, sino 
precisamente de communttas. Según Suárez, en cambio la delegación del 
poder en el príncipe ha de ser libre, desde luego, pero se trata de toda una 
«traslación» (translatio) y, en consecuencia, el príncipe puede ejercer el 
poder a discreción, sin contar con nadie —por más que no lo crea acon- 
sejable**—, lo cual no significa que su autoridad sea absoluta; siempre 


48s Sobre la evolución de la costumbre como fuente de derecho (a escala occidental y no solo 
navarra), María Cruz Oliver Sola: La costumbre como fuente del derecho navarro, Pamplona, 
Gobierno de Navarra, 1991, 254 pp., especialmente —por lo que atañe a la historia uni- 
versal—, 30-36, 98-115; también, Pedro José González Trevijano: La costumbre en dere- 
cho constitucional, Madrid, Congreso delos Diputados, 1989, 634 pp., especialmente 167- 
235, 503-527. Las consecuencias de los planteamientos romanocristianos en el derecho 
canónico, en Juan Arias: Elconsensus communitatis en la eficacia normativa de la costum- 
bre, Pamplona, Universidad de Navarra, 1966,153 pp., en particular —por su contenido 
histórico—9-102.También, La consuetudine, tra diritto vivente e diritto positivo, a cura di 
Mario Tedeschi, Soveria Mannelli, Rubbettino, 1998, 196 pp. Un valioso recorrido his- 
tórico, el de Marco Tulio Cruz Díaz: La costumbre en la Iglesia, fuente de derecho canónico, 
Bogotá, Pontificia Universidad Javeriana, 1963, 282 pp., sobretodo 21-185. Es siempre 
saludable la lectura de Joaquín Costa: Elproblema de la ignorancia del derecho y sus relacio- 
nes con elstatus individual, el referéndum y la costumbre, Buenos Aires, Ediciones Jurídicas 
Europa-América, 1957, 150 pp., especialmente —por lo que atañe a la historia de la doc- 
trina jurídica—41-139. 

Sobre la consiguiente minusvaloración de la costumbre en Suárez —a diferencia de Vi- 
toria— y las consecuencias de su noción del poder legislativo como monopolio del prín- 
cipe, Vallet Goytisolo: Metodología de la determinación del derecho, 464-465. También, en 
sentido distinto, Andrés Avelino Esteban Romero: La concepción suareziana de la ley, 
Sevilla, Editorial Católica Española, 1947, 174: págs; Juan E. Segovia: «El sujeto primario 
del poder y sus implicanzas en el pensamiento político del jesuita Francisco Suárez»: 
Prudentia turis, ix (1983), 63-112. 
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estará sujeta al derecho divino, al derecho natural y a las condiciones 
concretas que hayan podido establecerse en el pacto constitutivo de la co- 
munidad política. 

Si el príncipe conculcara esos límites y actuara como tirano, perdería 
la autoridad y sería lícito rebelarse contra él. Pero Suárez lo acotó como 
no lo habían hecho Vitoria y sus discípulos: la decisión de deponer al 
príncipe, la ha de tomar la corporación constituida por los representan- 
tes legítimos de la propia comunidad. Lo cual equivale a exigir que el ti- 
rano no impida que sereúnan quienes pueden decidir que ha perdido la 
autoridad””. O sea un imposible. 

Ahora piensen ustedes en el decreto que veremos fechó Fernando VII 
el día 5 de octubre de 1808, donde hacía saber que era su Real voluntad 
que seconvocaran las Cortes en el paraje que pareciese más expedito y 
que, por lo pronto, se ocupasen únicamente en proporcionar los arbitrios 
y subsidios necesarios para atender la defensa del Reino y que quedasen 
permanentes para lo demás que pudiera ocurrir. «Únicamente» para 
proporcionar lo que hacía falta para guerrear”. 

Recuerden, asimismo, que hacía más de cien años —por decisión del 
primer Borbón, su bisabuelo Felipe V—que no se reunían las Cortes que 
había en cada uno de los reinos de la Corona de Aragón, que solo seguían 
en pielas del pequeño reino de Navarra y las Cortes de la Corona de Casti- 
lla y que estas últimas —a diferencia de todas las demás que he mencio- 
nado— tenían muy mermado su carácter legislativo. El mismísimo Fran- 
cisco de Vitoria y los vitorianos—no digamos ya Suárez— habían llegado 
a concluir que, en el acto constitutivo de la comunidad política castellana 
—siglos, por tanto, atrás—, no se le había puesto al princeps(«príncipe», en 
el sentido equivalente al «jefe del estado» de hoy día), condición alguna y, 
por tanto, la autoridad del rey de Castilla (a la que pertenecían los Reinos 


de Indias) no tenía más límites que el derecho divino y la ley natural”. 


so Esa limitación, en Luis Pérez-Cuesta: «Los jesuitas y la autoridad: La teoría de Fran- 
cisco Suárez»: Ibero-americana Pragensia, xxx11 (1998), 39-40. 

51 Cit. Federico Suárez, «Las Cortes de Cádiz», en Historia general de España y América, t. X11: 
del Antiguo al Nuevo Régimen, hasta la muerte de Fernando VII, Madrid, Ediciones 
Rialp, 1981, p. 249. 

52 Este importantísimo matiz (que está ya en Vitoria), en uno de los dictámenes que repro- 


duce Manuel Fraga Iribarne en su edición de Diego de Covarrubias y Leyva: Textos ju- 
rídico-políticos, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1957, xxxvii + 612 pp. 
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Fernando VII —en otras palabras — conocía muy bien la filosofía po- 
lítica suareziana (o tenía asesores idóneos para medir bien las palabras que 
ponía por escrito). Como rey de Castilla, podía poner coto a las atribuciones 
de las Cortes. Como rey de Aragón, bastaba continuar sin reunirlas. 

En suma, cuando se hace sobre estas obras bases una relectura pareja 
ala que hizo Giménez Fernández a mediados del siglo xx, las conclusio- 
nes son distintas. Los argumentos que se encuentran en los documentos 
de aquellos días descubren, de una parte, que, entre los llamados después 
realistas —no pocos de ellos, americanos—, había cundido la idea del rey 
como príncipe absoluto de una manera que era difícil de encontrar en do- 
cumentos delos dos siglos anteriores”. Hay testimonios fehacientes en 
Mayo revolucionario. Hoy podemos asegurar que el empeño de los Borbo- 
nes y de sus asesores en desterrar el pactismo escolástico —incluido el 
de Suárez— e imponer las doctrinas de Bossuet había tenido éxito, sobre 
todo desde el reinado de Carlos IIÍ, que, en eso como en muchas otras 
cosas, llegó más lejos —mucho más lejos — que su padre Felipe V o que 
Fernando VI”. 

Como contrapartida, podemos asegurar también —porque está bien 
documentado— que, en los Reinos de Indias —mucho más que en la Es- 
paña europea—, se mantenía el principio de que la costumbre hace ley y 
que, por tanto, no era Francisco Suárez acaso el principal inspirador de 
los argumentos políticos que solían esgrimirse””. 


5s Sin la monumental colección delante, solo puedo remitir al lugar de la Bibl1oteca de Mayo 
(Buenos Aires, Senado, 1961-1963, 19 tomos) donde se transcriben las manifestaciones 
de Fernández Campero, que había sido gobernador del Tucumán muchos años atrás. A 
su gobierno, le dediqué «1767: Gobierno, desgobierno, rebelión en el Tucumán»: Revista 
de la Junta provincial de Historia de Córdoba(Argentina), n*25 (2008), 17-104. 
54 Lo advertí en «1759, el cambio dinástico diferido», en José Fernández García, María 
Antonia Bel Bravo y José Miguel Delgado Barrado (ed.): Elcambto dinástico y sus reper- 
cusiones en la España del siglo xv1n, Jaén, Universidad y Diputación provincial, 2001, 
pp. 45-52. 
Remito a Víctor Tau Anzoátegui, El poder de la costumbre: Estudios sobre el derecho consue- 
tudinario en América hispana hasta la Emancipación, Buenos Aires, Instituto de Investiga- 
ciones e Historia del Derecho, 2001, 364: pp. Añadí algún testimonio precioso —a mi jui- 
cio—en Quince revoluciones. ..,cap. «Pacto, derecho natural, privilegio y costumbre: los 
fueros en América y en España». 
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En suma, no se puede negar que las ideas políticas que se vertieron 
desde 1810 como argumentos para rechazar las autoridades peninsulares 
eran plurivalentes: lo que sí dominaba, en todo caso, era el rechazo del ab- 
solutismo. Y aquí viene una cuarta opción interpretativa que se ha abier- 
to camino. En seguida, es verdad, la cicatería de los convocantes de las 
Cortes que se reunirían en Cádiz —a la hora de conceder representantes 
da los Reinos de Indias habría añadido una nueva razón, ciertamente im- 
portante— darían argumentos bien sobrados para considerarse defrau- 
dados y, por lo mismo, libres para arreglárselas a su modo. Pero hubo 
sucesos previos que no se pueden desdeñar. En los últimos años, ha co- 
menzado a darse el peso que merece, en concreto, la singularidad de la si- 
tuación juridicopolítica que habían creado las abdicaciones de Bayona y 
el cautiverio de la familia real en 1808 y en Francia y la notoria insuficien- 
cia de la base jurídica que tenían las soluciones que se arbitraron en la pe- 
nínsula, una tras otra, en el bienio 1808-1810**. 


1808: ¿sedisolvió la Monarquía? La elocuencia intercontinental de las 

actas capitulares de una diminuta ciudad de Aragón 
El asunto no es nuevo, es obvio; pero no creo que se le haya dado todo el 
alcance que debió tener. Y es el que estriba en lo que sigue: en las doctri- 
nas políticas escolásticas de tradición aristotélica que subsistían, como 
acabamos de decir, en 1808 a ambos lados de los océanos —y que fueron 
las aducidas en América desde 1810, según la tesis de Giménez Fernán- 
dez y las pruebas de Stoetzer—, se partía de la base de que la comunidad 
política se constituye como tal cuando un grupo de personas se dota de 
una autoridad y, en adelante, la obedece. Fíjense en que viene a afirmarse 
que, sin autoridad, un grupo de personas es solo eso, un grupo de perso- 
nas, no una comunidad, y es la designación de la autoridad y su entrada 
en funciones la que troca ese grupo en comunidad verdadera. Solemos 
decir ahora comunidad política —y no solo comunidad, sin más— para 
que quede claro a qué nos referimos. Pero, en 1808, no hacía falta; habla- 
ban de comunidad y, si escribían en latín, de communitas. Mucho más en el 


56 En este sentido, Eduardo Martiré, 1808, la clave de la emancipación hispanoamericana: En- 
sayo histórico-Jurídico, Buenos Aires, El Elefante Blanco, 2002, 322 pp. 
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siglo xv1, cuando se perfilaron esas cosas en la Monarquía española y co- 
menzaron a emplearse para argúir sobre su propia forma de ser. 

No es, por lo tanto, que la condición soczalde toda persona induzca a 
todos a vivir en comunidad y que el deseo de conseguir mejor el bzen co- 
mún exija que se doten de autoridad, sino que dotarse de ella y consti- 
tuirse en comunidad es lo mismo; la comunidad —propiamente dicha— 
surge del mismo acto de dotarse de autoridad y obedecerla. 

Lo cual implica, sin embargo, que, por lo mismo, sila autoridad desa- 
parece deja de existir la comunidad. Ni más ni menos. 

Pues bien, si interpretan con ese criterio el alcance que acaso tuvo la 
insistencia de Fernando VII —al mismo tiempo en que salía de Madrid 
y se alejaba hacia Vitoria y la frontera delos Pirineos— en que se le pro- 
clamara explícitamente rey en toda la monarquía, no solo reino a reino, 
sino ciudad a ciudad; si miran ahora la renuencia o, por lo menos, el re- 
traso con que se hizo en no pocos lugares; si se preguntan —conforme a 
esa doctrina (la tradición aristotélica)— qué podía llegar a implicar que 
se constituyera una junta (municipal, o sea con la ciudad —la polis— 
como jurisdicción) desde el punto de vista juridicopolítico, vacante el 
trono; si examinan la insistencia inmediata en algunas ciudades de Amé- 
rica —Justamente ciudades y ya desde el mes de junio del mismo año 
(1808)—en formar juntas y, en algunos casos, la afirmación explícita de 
que querían que estuviese revestida de igual autoridad a las demás de la pe- 
nínsula de España—como reclamaron del gobernador setenta y tres 
principales de La Habana tan pronto como el 17 de julio de 1808"—, y, 
como contrapartida, la resistencia de las autoridades delegadas del rey 
en Indias —que, de hecho, consiguieron impedir que se formaran juntas 
hasta 1809-1810—, verán la verosimilitud de que hubiese —entre las 
gentes más cultas — más de una que dedujera que, lisa y llanamente, las 


51 Vid. Sigfrido Vázquez Cienfuegos, «Cuba ante la crisis de 1808: El proyecto juntista de 
La Habana», en 1x Congreso Internacional de Historia de América, ed. por Fernando Se- 
rrano Mangas ef al., t. 1, Mérida, Colección Documentos/Actas, 2002, pp. 263-271, 
donde se transcribe íntegramente la petición. El mismo autor ha publicado después Tan 
difíciles tiempos para Cuba: El gobierno del marqués de Someruelos (1799-1812), Sevilla, Uni- 
versidad, 2008, 525 pp., y «El frustrado proyecto juntista de La Habana de 1808: Una 
propuesta de cambio de las relaciones de Cuba con España», en Actas del Congreso Inter- 
nacional sobre la guerra de la Independencia y los cambios institucionales, dir. por Federico 
Martínez Roda, Valencia, Diputación, 2009, pp. 207-224. 
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abdicaciones de Bayona y el cautiverio de la entera familia real habían 
conllevado algo que nadie imaginaba: ni más ni menos que la disolución 
de la Monarquía española?”. 

Pues bien, hoy ya podemos afirmar que está documentado en Aragón, 
donde hubo gente que concluyó explícitamente —lo puso incluso por es- 
crito— que, concretamente tras el cese de don Antonio de Borbón como 
presidente de la Junta de Gobierno que había instituido Fernando VII 
antes de abandonar Madrid, el rezno había dejado de existir. 

Recuerden la secuencia y véanla reflejada en una ciudad cualquiera 
española. Por ejemplo, Calatayud, del reino de Aragón, en el camino real 
que unía la corte de Madrid con el puerto de Barcelona. Los soldados 
franceses habían comenzado a atravesarla (no sin quedarse y hacer gas- 
to) en 1807. Y seguían. Y los abastos no bastaban: para empezar, el tocino 
y la paja. Incluso el pan. 

Un día —cuando la primavera de 1808—, el alcaide de la cárcel real 
representó lo conveniente ante el Cabildo de la ciudad: los presos no te- 
nían qué comer y se iban a morir. Y no dejen de mano alos regidores de 
la ciudad aragonesa, preocupados también por ese asunto y con explícita 
conciencia de que los malhechores están mejor en la cárcel que sueltos 
pero que no por eso cabe dejar que se conviertan en víctimas y que, por 
tanto, hay que darles de comer y que, como no hay de qué en las arcas mu- 
nicipales, no cabe otro expediente que el de salir a pedir limosna en su 
nombre (exactamente es eso lo que se lee en las actas: pedir limosna para 
ellos) y ponerse de limosneros —los mismísimos regidores— en los lu- 
gares de costumbre (en Calatayud, la Plaza Mayor, la de Santa María y 
los aledaños de la iglesia del Santo Sepulcro”). 

Mientras tanto, corren noticias de lo que sucede en Bayona y Madrid: 
que el rey se ha ido y que ha cruzado la frontera de Irún (lo ha hecho, en 
efecto, el día 20 de abril) para recalar en la ciudad francesa de Bayona; que 


5s Avancé ya esa tesis en «1808, un acontecimiento internacional y, al tiempo, local y fami- 
liar», en Guadarrama 1808-2008: Reflexiones sobre la historia de un pueblo, Guadarrama, 
Patronato de Cultura, 2008, pp. 17-144. 

59 Esto y todo lo demás que sigue, en las actas capitulares de Calatayud, correspondientes 
a1808, Archivo Municipal. Adelanto así la conclusión más importante, un estudio sobre 
lo sucedido en mi pequeña ciudad en la primavera de 1808. No imaginaba, cuando me 
disponía a prepararlo, que iba a encontrar un testimonio como el que ahora diré. 
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ha dejado una Junta de Gobierno con don Antonio de Borbón, su tío, al 
frente; por fin, que, el 2 de mayo, ha habido una revuelta en Madrid con- 
tra los franceses; que, el 4, el propio infante don Antonio ha marchado ca- 
mino de Bayona para reunirse con Fernando VII (a quien seguirá luego, 
en el cautiverio de Valencay) y, con ello, toda la familia real está ausente 
de los Reinos de España; que Murat se ha hecho cargo de presidir la Junta 
y, por lo tanto, de la lugartenencia del Reino; que, el 5, ya en Bayona, Fer- 
nando VIT ha devuelto la corona a su padre, quien, de inmediato, ha abdi- 
cado en Napoleón (aunque, después, no acabará de saberse si Carlos IV 
no se había adelantado a su hijo y su renuncia en beneficio de Napoleón 
no habría tenido lugar antes de que ambos —Napoleón y Carlos— lo- 
graran de Fernando que devolviera la corona, en cuyo caso, ya el día 6). 
Es igual: lo hiciera realmente el 6 o el 5, Fernando declarará más tarde 
haber hecho saber a su señor padre que todo lo que habían llevado a cabo 
era nulo de pleno derecho porque exigía la anuencia de las Cortes y, fuera 
como fuese, es la del día 5 la fecha en que dató el propio Fernando sendos 
decretos, dirigido uno a la Junta de Gobierno —de cuyo descabeza- 
miento no tenía aún noticia, alo que parece— para que se trasladara a 
lugar seguro, asumiese la autoridad real que a él se le impedía ejercer 
y declarase la guerra al corso en cuanto les llegara la noticia de que a él 
—a Fernando VII—lo internaban en Francia. 

El otro decreto, fechado el 5 de mayo de 1808, iba dirigido al Consejo 
Real y, en su defecto, a cualquier Chancillería o Audiencia que no estu- 
viese en manos —de hecho o de derecho— de los franceses y era en él 
donde se ordenaba que se reunieran Cortes para que se ocuparan, única- 
mente, de proporcionar lo necesario para defender el Reino, por más que 
deberían mantenerse reunidas —quedar permanentes— para lo demás 
que pudiese ocurrir. 

El mismo día 5, ha llegado a Irún un joven militar oriundo de Aragón, 
José de Palafox, que es segundo teniente de la guardia de Corps y que ha 
sido enviado por los fernandinos que siguen en la corte de Madrid o en 
sus alrededores para que pregunte a Fernando VII qué han de hacer. No 
sabían, claro es, que lo decidiría precisamente entonces, en Bayona. ¿Lle- 
garon realmente a entrevistarse el rey y Palafox? Al militar le alcanzó la 
noticia de la sublevación de Madrid cuando estaba en Irún, según parece, 
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y decidió tornar, pero no para ir a Madrid de nuevo, sino a Zaragoza, la 
corte de Aragón y la primera ciudad importante —descendiendo hacia 
el sur desde la frontera francesa— que no se hallaba en manos de los sol- 
dados imperiales. 

Mientras tanto, llegaba a Calatayud la noticia de que, el día 24, Napo- 
león había convocado a representantes de la Monarquía en Bayona, entre 
ellos al de Calatayud como ciudad con voto en Cortes que era (mientras 
se reunieron las Cortes de Aragón, de donde se deduce que Napoleón se 
había informado como Dios manda); que procedía, por tanto, celebrar 
elecciones en la ciudad, lo que se acordó efectuar al acabar el mes; que, a 
todo esto, no habían bastado las limosnas y los presos de la real cárcel se 
morían de hambre... 

Y aquí la anotación: 28 de mayo de 1808, de forma escueta, quizá ta- 
jante, pero nítida, se consignaba que no había solución para esos pobres 
presos que no fuese la de indultarlos para que se valieran por sí mismos 
y pudiesen lograr comida, pero que la cosa competía al infante don An- 
tonio como lugarteniente del Reino y que —cita textual— «como no 
existía», ya no cabía adoptar en su nombre esa solución. 

¿No existía don Antonio —que, por fortuna, no había muerto— o 
el Reino? 

Acaso nos respondió —tácitamente y sin saberlo— aquel joven mili- 
tar fernandino, Palafox, que había pasado a Zaragoza. Se había presen- 
tado ante el capitán general y comprendió que se inclinaba por los napo- 
leónidas; se retiró a un pueblo vecino y esperó a que llegara otro enviado 
de Bayona de quien tenía noticia. Al final, reunido ya con el emisario de 
Bayona — «enterado, por tanto, de lo que el rey había decretado el 5 de 
mayo?— y, en Zaragoza, lo que hizo Palafox fue disponer que se reunie- 
ran las Cortes de Aragón, ni más ni menos que pasado un centenar de 
años desde su disolución. 

La convocatoria llegó a Calatayud —como ciudad con asiento en Cor- 
tes— un día antes de que se celebraran las elecciones del diputado a en- 
viar a Bayona. De esto, no volvió a hablarse. De aquello, desde luego. Se 
nombró diputado y a Zaragoza que se fue, no sin decir que, como no había 
dinero en las arcas municipales para pagar el viaje y la estadía en la corte 
aragonesa, él mismo correría con los gastos. 
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El alcance (posible) de las Cortes (olvidadas) de Aragón de junio de 
1808. La precisión conceptual que aparece en las actas capitulares es lla- 
mativa. Palafox ordenaba que se hiciera lo necesario para reunir el dinero 
preciso a fin de acudir a «las urgencias tan precisas en que se haya actual- 
mente la Patria». Ya no se habla del Rezno que no existe (si es eso lo que 
debe entenderse). Pero subsistía la Patria. 

Encontramos por doquier —en España y América, en 1808— ese 
matiz léxico. Los súbditos más cultos de Su Majestad Católica —como 
llamaban al de España— habrían asimilado o no la identidad francesa 
entre nación, patria y estado —dejemos ahora a un lado al rey y al pueblo—, 
nunca —durante siglos — habían confundido esas tres realidades. Siem- 
pre hablaban de patria con referencia a la ciudad o villa donde tenían sus 
raíces; pocas veces —poquísimas (si alguna)—, la identificaban con la 
nación; jamás con el estadoni con la monarquía o los reínos*”. Pues bien, en 
las postrimerías de la primavera y en el verano de 1808, el matiz se man- 
tuvo —al menos, de hecho— y se habló de patria acaso más que de nación 
(de que también se habló no obstante, como no tardaremos en ver). Patria 
era, en definitiva, el más rancio exponente de vigencia del pensamiento 
griego clásico, pasado por el tamiz de Roma. Para los griegos, la comu- 
nidad política idónea era la ciudad (la polzs) y la ciudad no era la nación, 
sino la patria, o sea el lugar de los padres, aquel donde cada cual tenía sus 
raíces, sus principales intereses y deberes. 

Para Palafox, en aquella primavera, la Patriade que hablaba en el de- 
creto ¿era Aragón o España? No lo sé, en puridad. Pero, si el Reíno (ni el de 
España —la Monarquía— ni el de Aragón concretamente) ya no existía, 
lo inmediatamente anterior al restablecimiento de aquella enorme Mo- 
narquía había de ser, precisamente, la de cada uno de los Reinos (el de Ara- 
gón en Aragón; el de Castilla, en Castilla). Luego vendría el momento de 
rehacer aquel Reino de Reinos que había sido la Monarquía Católica. 

Ahora bien, preso el rey —Fernando VII, quelo era expresamente de 
Aragón—e ilegitimada la Junta Suprema de Gobierno que había dejado 
en Madrid al haber acatado la autoridad del Duque de Berg, no cabía otra 
solución —política y jurídica— que la de reunir las Cortes del Reino 


so Debo remitir una vez más a lo que adelanté en Quince revoluciones y algunas cosas más, cit. 
supra, en el cap. «Los elementos léxicos y el impacto de lo internacional». 
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—las olvidadas y abandonadas Cortes del Reino de Aragón—no tanto 
para reconstituirlo como para reafirmar su existencia. 

Era, por otra parte, la singular manera de aplicar lo ordenado por 
Fernando VIT: que se reunieran Cortes. No había explicado de dónde. 

Esto es fundamental. Conocemos indirectamente el decreto de 5 de 
mayo de 1808 y, por lo mismo, no cabe asegurar queno especificara si ha- 
blaba de las Cortes de Castilla —solo—, a lo sumo, las de Castilla y las de 
Navarra ——Que, aefectos de recursos para guerrear, tenían mucho menos 
importancia que las primeras (las de Castilla) y que, además, difícilmente 
podían juntarse dada la situación en que estaba la corte de Navarra, la 
ciudad de Pamplona, en manos de la guarnición francesa desde hacía 
unos cuantos meses” — oo si de lo que hablaba el rey era de restablecer 
todas las demás Cortes que había suprimido su bisabuelo. 

La iniciativa de las Cortes de Aragón de 1808 ¿fue de los principales 
aragoneses a quienes se dirigió Palafox? ¿Le dijeron —los de la Junta 
aragonesa que estaba ya formada— que el Reino no existía y que era eso 
lo primero que había que arreglar? ¿Entendió Palafox que no cabía pen- 
sar en convocar a Cortes de Castilla y que la forma de obedecer al rey en 
ese aspecto —el de la convocatoria de Cortes— y de resolver lo que le 
planteaban (si es que se lo plantearon) era resucitar las de Aragón*?? 

La valentía que demostró después lo hace más verosímil, desde lue- 
go; también, más arriesgado. Implicaba rectificar la decisión del regio 
bisabuelo —Felipe V— que habían respetado hasta el momento todos 
sus sucesores, incluido Fernando VII. 


61 Elepisodio y todo lo que siguió, en Francisco Miranda Rubio, La guerra de la Indepen- 
dencia en Navarra: La acción del estado, Pamplona, Diputación Foral de Navarra, 1978, 471 

pp. En el tercio de siglo siguiente, Francisco Miranda ha ido publicando mucho más 
acerca de la guerra de 1808-1814 en el antiguo Reino. 

Solo sé de ellas lo que he podido deducir de Antonio Peiró Arroyo, Las Cortes Aragonesas 
de 1808: Pervivencias forales y revolución popular, Zaragoza, Cortes de Aragón, 1985, 131 

pp. Vid. además Herminio Lafoz Rabaza, La guerra de la Independencia en Aragón: Del 
motín de Aranjuez a la capitulación de Zaragoza, Zaragoza, Institución Fernando el Cató- 
lico, 1996, 257 pp.; El general Palafox, héroe de la guerra de Independencia, Zaragoza, Del- 
san, 398 pp., y Zaragoza, 1808: Revolución y guerra, Zaragoza, Editorial Comuniter, 2006, 
293 pp. Aparte, José de Palafox, Memorias, ed., introd. y notas del propio Lafoz Rafaza, 
Zaragoza, Edizions del'Astral, 1994, 155 pp., y Faustino Casamayor, Años políticos e his- 
tóricos: De las cosas más particulares ocurridas en la imperial, augusta y siempre heroica ciudad 
de Zaragoza, Zaragoza, Comuniter, 2008, 3 volúmenes, de los que el primero cubre el pe- 
ríodo 1808-1809. 
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En todo caso, desde ese instante, podía hablarse de que ex:stía el Reno. 
Solo que el Rezno reafirmado ya no era la Monarquía Católica, sino el de 
Aragón, y eso por más que todos tuvieran conciencia de que era tan solo 
el primer paso para resolver el problema jurídico creado por las abdica- 
ciones y por el cautiverio, vencer a los franceses y reconstituir lo antes 
posible la Monarquía entera que recién había caído (si es que era eso lo 
que pensaban). 

La formación de la correspondiente Junta el Reino de Aragón tuvo 
lugar concretamente el 16 de junio, con Palafox ala cabeza, y —una vez 
más sin explicación de género alguno (que no hacía ninguna falta)—, los 
regidores de la ciudad de Calatayud comenzaron a hablar de ella al tomar 
acuerdos concretos. No explicaron ni hacía falta por qué habían dejado 
constancia días atrás de que no existía el Reino y hablaban ahora del 
Reino a cuya Junta Suprema habían de obedecer. 

Ahora, examinen a esa luz —con esa hipótesis— el hecho de que, en 
Sevilla, seformase asimismo Junta y no se conformara con el nombre, sin 
embargo, del Reino de Sevilla, sino Suprema de España e Indias”. Esta sor- 
prendente audacia —que nunca se ha explicado cabalmente— se com- 
prende mejor si es que pensaban sus autores que era la existencia de la 
Monarquía lo que había que reafirmar —con la propia constitución de la 
autoridad, que era la Junta—, y eso porque, si se había disuelto, el mal no 
terminaba ya en que los presos de la cárcel real de Calatayud se muriesen 
de hambre, sino en que los Reinos de Indias ya no formaban parte de una 
monarquía —la de las Españas— que había dejado de existir. 

Más aún: cabía pensar que también aquellos Reinos habían dejado de 
ser renos. 

Se entiende que los junteros de Sevilla se apresuraran a enviar emisa- 
rios alos Virreinatos americanos para lograr que reconociesen la auto- 
ridad suprema de esa Junta. 

Ahora, den otro paso y observen que unos lo aceptaron y otros tarda- 
ron más y que, en todo caso, comenzó a percibirse la tendencia de unas 
cuantas ciudades de América —aparte de los Virreznatos y las Capitanías 


ss Se ha esforzado en reconstruir su trayectoria Manuel Moreno Alonso, La Junta Suprema 
de Sevilla, Sevilla, Alfar, 2001, 341 pp. con la dificultad que supone el hecho de que los fon- 
dos archivísticos de esa Junta se consumieran por el fuego hace años, según mis noticias. 
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Generales— a formar cada cual su Junta; que, en alguna, según vimos, 
primó el deseo de que tuviesen 2gual autoridad a las demás de la península 
de España; en otras, sin embargo (asíen México), no tardó en aflorar la 
preocupación por que se tratara de Juntasa las que acudiesen represen- 
tantes de las demás ciudades del Reino (el de la Nueva España en ese 
caso), mientras que, en otras (así entre Montevideo y Buenos Aires pri- 
mero y entre Buenos Aires y Córdoba de Tucumán —y otras ciudades 
de la cuenca del Plata— después) se comenzaba a suponer si procedía o 
no subordinar la una a la otra. A la postre, silos junteros de una (Buenos 
Aires) podían aducir que se trataba de la corte virreinal —y, consecuen- 
temente, de la cabeza de todo el Virreinato (que no era sino un rezno con 
todas las de la ley), Montevideo o Córdoba eran ciudades, o sea pol1s(co- 
munidad política originaria). 

Se recogían —de esta manera inesperada— los frutos de la decisión 
delos reyes de las Españas que se habían negado siempre —cuando se les 
pidió— a reunir las Cortes en América”. Toda reunión de Cortes de 
cualquier Reino de las Españas solía terminar con la elección de una dipu- 
tación —con ese u otro nombre (Generalitaten Cataluña y en Valencia), 
cuyos miembros debían encargarse de gobernar el Reino hasta la siguiente 
reunión de las Cortes, y ello conforme a la Instrucción aprobada al efecto 
en las propias Cortes salientes. Y eso facilitó las cosas en algunos Reinos 
peninsulares cuando sucedió lo que vamos viendo. 


Relección delo sucedido en Asturias 
El primero y más claro de los casos fue el de Asturias, donde sobrevivía 
una Junta del Principado, que existía de antiguo y, a la sazón, solía reunirse 
cada tres años. Se dio la circunstancia de que la correspondiente reunión 
trienal había comenzado el 3 de mayo, antes de que llegase la noticia de la 
rebelión de Madrid contra el francés. 

El día 5, se amotinaron los vecinos de la villa asturiana de Gijón —un 
puerto relevante del Cantábrico cuyo caserío albergaba entonces a unos 
ocho mil habitantes— contra el cónsul francés —Lagonier—, que había 


ss Vid. Guillermo Lohmann Villena, Las Cortes en las Indias, Valladolid, Cortes de Castilla 
y León, 1990, 32 pp. 


manifestado gran desprecio hacia los Borbones en una circunstancia 
cuyos detalles ignoramos (se ha dudado hasta de la fecha en que ocurrió) 
salvo que fue un folleto antiborbónico lo que —no sabemos por qué— 
arrojó desde el balcón de su casa y provocó alos gijoneses. Un testigo del 
hecho explicó —según parece, de inmediato— que los papeles contenían 
mucha injuria a toda la nación; lo escribió en una nota que envió el mismo 
día 5 a Oviedo, a don Alonso Victorio de la Concha, un gijonés que for- 
maba parte de la Junta del Principado reunida desde el día 3. 

Según este último, se abrió causa de oficio en la Audiencia ovetense, 
para aclarar lo sucedido y establecer las responsabilidades, y en esas con- 
tinuaban el día 9, cuando fueron los vecinos de Oviedo quienes se atu- 
multuaron al llegarles la nueva de lo que había ocurrido en Madrid y la 
gente les exigió que adoptasen las providencias necesarias para defen- 
derse de los franceses, incluida la de que seenviaran inmediatamente comi- 
sionados de la mayor confianza de la Junta a las Provincias comarcanas con 
quienes trataran de formar una liga*”. Hablaban, claro, del Reino de Galicia, 
del Reino de León y de la Provincia de las Montañas de Castilla, o sea 
Cantabria**. 

Los junteros del Principado se mostraron prudentes hasta el 25 de 
mayo en que lo que hubo fue un motín en toda regla, reivindicaciones es- 
critas incluidas, y no precisamente de manera que dejaran dudar de que 
la autoría era culta. Se formó junta sobre la marcha y, entonces, sí, se 
habló lo suficiente como para saber a qué apuntaban y —lo que ahora nos 
importa más— cómo veían la situación desde el punto de vista jurídico- 
político. 

La salida no fue del todo nítida —y no precisamente por carencias, 
sino por abundancia—: en la juntaformada el 25, había varios miembros 
que lo eran asimismo de la Junta del Principado, cuya reunión volvió a 


65 Esto y lo que sigue, Ramón Álvarez Valdés, Memoria del levantamiento de Asturias en 
1808, Oviedo, Imprenta del Hospicio Provincial, 1889, pp. 35-36. 

66 Las citas relativas a don Alonso Victorio de la Concha proceden de dos notas del archivo 
familiar que conserva y dio a conocer don Carlos de la Concha en el diario La Nueva Es- 
paña, 11 de abril de 2008, en un artículo firmado por J. Morán: «“Oy 3 de Mayo de 1808”: 
Gijón contra el francés». Llevan fecha de 5 y 9 de mayo de 1808. Se pueden consultar en 
Internet. No las hemos hallado publicadas en ningún medio que podamos considerar 
«académico» o científico y, de momento, nuestro empeño en consultarlas directamente 
no ha dado fruto. 
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instar el regente de la Audiencia de Oviedo para el día 28. Y los junteros 
de la del 25 hicieron lo propio; de modo que la ¡untaresultante tuvo una 
doble legitimidad, por lo menos en la medida en que aceptaran en su seno 
esa segunda iniciativa: era la Junta del Principado de siempre, reunida 
por la autoridad competente a la luz del decreto del día 5 de mayo (la Real 
Audiencia), pero nacía de una iniciativa tumultuaria, en cuyo seno se de- 
cían cosas que ya daban lugar a otra manera de considerarlo. 

Noes cosa de rehacer aquí un proceso que ya ha sido rehecho””. Basta 
anotar los argumentos. En los debates que siguieron —en el seno de la 
Junta asturiana— durante todo el día 25, se hablaría de la necesidad de 
alzarse en armas para conservar la Monarquía. El verbo conservar, emplea- 
do en ese género de contextos, se usaba en el sentido —también— de 
desarrollar, fomentarel comercio y las industrias que daban vida a una co- 
munidad. Pero la verdad es que no se puede asegurar tampoco que fuese 
esto último lo que se quería decir en aquellos momentos y en una Junta 
instada a provocar la guerra. En el escrito que esgrimieron los atumul- 
tuados del 25 de mayo en Oviedo, consideraban —textualmente— Astu- 
rias sin Gobierno y en orfandad, por el rapto alevoso de su monarca Fernando 
VI y de toda su dinastía y por la usurpación del ejercicio supremo del poder por 
el duque de Berg, que se titulaba—dicen— lugar-tentente general del Reino. 

No dicen si la Monarquía existe o no. Existe, eso sí —como comuni- 
dad política—, Asturias, por lo menos desde el momento en que los pro- 
pios amotinados (o Asturias misma; no se indica el sujeto de la acción) 
crea e mstituye una Suprema Junta de Gobierno con todas las atribuciones de la 
soberanía que ejercería en nombre de Fernando VU mientras no fuese restituido 
en el trono. 

La palabra soberanía estaba ya en la calle. Pero el primer acto soberanoha 
sido —de hecho— constituyente(si es que hacía falta). Lo acabamos de ver. 


67 Además dela obra citada de Álvarez Valdés, vid. las de Francisco Carantoña Álvarez: 
La guerra de la Independencia en Asturias, Madrid, Silverio Cañada editor, 1983, 250 pp; 
Revolución liberal y crisis de las instituciones tradicionales asturianas: El Principado de Asturias 
enel reinado de Fernando VII, Gijón, Silverio Cañada editor, 360 pp., y «Soberanía y de- 
rechos constitucionales: La Junta Suprema de Asturias (1808-1809)»: Triento, Ilustración 
y liberalismo, n? 55 (2010), 5-55. De esta bibliografía proceden las citas que siguen. 
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Que se trata de reanudarlo que existía se deduce explícitamente del 
artículo 3 delas demandas, donde se advierte que esa Junta no procederá 
a acto alguno hasta que haya prestado sobre los santos evangelios el juramento 
de fidelidad al rey y a la patria y de sacrificar en sus aras la vida. Se elimina, por 
tanto, la posibilidad incluso de pensar que el monarca ya no lo es. Sino lo 
era, lo es. 

Otra cosa es la Monarquía, de la que no se habla apenas. Quien habla 
de ello, sin embargo, es el rey de Inglaterra, ala que los junteros acuden 
en las mismas horas: en su nombre, el 12 de junio de 1808, consigna Ca- 
ning la satisfacción del monarca británico ante la determinación de los 
asturianos para la restauración e independencia de la Monarquía española*”. 

Y de restaurar la Monarquia habla Álvarez de Estrada en la proclama 
que la Junta dirige a todo el pueblo: «No nos olvidemos que Asturias, en 
otra irrupción sin duda menos injusta, ha restaurado la Monarquía». 
«Aspiremos a igual gloria en la presente época.» Se refiere, claro es, a la 
lucha de setecientos años que iba a llamarse Reconquista. 

Es sumamente interesante que Álvarez Valdés recordase que, en el 
debate del día 25 de mayo, hubo junteros que afirmaron que «la sobera- 
nía reside en el pueblo y coexiste en él, por más que sea regido por una 
persona determinada», en tanto que otros replicaban «que solo reside 
originariamente». Fíjense en que esas dos opciones difieren de la de Ca- 
latayud justo en lo que querríamos saber: si supusieron que la Monarquía 
se había disuelto. En puridad, la primera interpretación (la de que la so- 
beranía reside en el pueblo y sigue en él aunque la autoridad esté en pleno 
ejercicio por parte del príncipe) no es sino la postura de Francisco de Vi- 
toria y sus seguidores, que vimos, en tanto que la otra (la de que solo re- 
side originariamente) es la de Suárez (si hay que entender, como parece, 
que supone afirmar que, una vez confiada a la autoridad, no procedía re- 
clamarla ni cabía recuperarla mientras la autoridad subsistiera y respe- 
tara el pacto constitutivo de la comunidad política). Pero ni siquiera lle- 
garon a un acuerdo en ese punto. Optaron por unanimidad por declarar 
que, «en atención a que el rey no podía ejercer las funciones de jefe su- 
premo del estado y cabeza de la nación, por las circunstancias en que se 


ss Por excepción, cito el origen de este documento: lo reproduce Alvarez Valdés, Memo- 
ria...,203, apéndicen”19. 
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encontraba, y a que era incuestionable que, en este caso, atraía así el pue- 
blo toda la soberanía, si de ella podía desprenderse, la ejerciera, en su 
nombre, la Junta, mientras no fuera restituido en el trono, conservándola 
como en depósito, y que las órdenes-circulares se expidieran con este en- 
cabezamiento» (el de que la Junta era soberana porque actuaba en nombre 
de Fernando VIT). 

Aquí, la ambigúedad sí parece haber sido intencional. 

Era, sin duda, una solución conciliadora. Solo que lo era de la Junta del 
Principado de Asturias y, por lo tanto, para Asturias. Dicho de otra ma- 
nera: se afirmaba la continuidad de Asturias como comunidad política; 
no se decía nada de la continuidad de la Monarquía Católica tal como era 
hasta entonces, con Asturias como una de las muchas comunidades po- 
líticas que aunaba. 

En Asturias, por tanto —como en otros lugares—, hubo plena conti- 
nuidad del Reino (en este caso, el Principado): cautiva toda la familia real, 
la autoridad seguía en manos de quienes componían la Junta del Princi- 
pado de Asturias (que, además, no hubo de reunirse para ello: estaba reu- 
nida en esas horas). El Principado, por lo tanto, nunca se disolvió. 

Pero tampoco hay que olvidar lo que hemos visto que se recordó ex- 
presamente: que Asturias era (y es) el núcleo originario dela Monarquía 
española —allí donde empezó el rechazo de los conquistadores musul- 
manes en el siglo vi1i— y que, en 1808, formaba parte, por lo tanto, de la 
corona de Castilla. Por eso, si tomaban la iniciativa de cumplir con el en- 
cargo hecho por Fernando VIT el 5 de mayo a la primera autoridad a la 
que se llegara aquel decreto de que hablamos y reunían Cortes, sería la co- 
rona de Castilla la que se reharía (o se daría fe de que seguía existiendo). 

Pues bien, el mismo 25 de mayo de1808, lo entendieron así y comenza- 
ron a cundir las voces que hablaban de la necesidad de convocarlas, y eso, 
en términos que no dejan pensar que hablaran de Cortes para Asturias 
(que jamás habían existido), sino que era, en Asturias, donde —a sujuicio— 
tenía más sentido reunir las Cortes (por antonomasia, las de Castilla, sin 
duda, aunque no lo dijeran deforma explícita). La protección que le ofre- 
cían las montañas que separan el Principado de la meseta castellana y la 
puerta que le abreel mar Cantábrico (y hacia Inglaterra, que era de donde 
podían llegar en 1808 los auxilios que hacían falta), lo hacían lugar idóneo. 


a 
a 


Y urgía, porque, en el colindante Reino de Galicia (en el noroeste 
de la península, nutrido de montañas que dificultaban la comunicación 
—y, por tanto, el ataque militar— y abierta no tan solo al Cantábrico, 
sino directamente al océano Atlántico), había comenzado a hablarse de 
lo mismo y ala posibilidad de reunirlas allí. 

No olvidemos que seguimos en mayo de 1808 y que la inopinada y ol- 
vidada reunión de las Cortes de Aragón se dio en los mismos días en que 
se debatía todo eso en Asturias y se hablaba de ello en Galicia. La coinci- 
dencia es demasiado rigurosa para pensar en que no tuviese un origen 
común; en este caso, una reflexión colectiva sobre el alcance juridico- 
político de lo que había sucedido el 5 de mayo en Bayona; reflexión que 
—eso sí— no era unívoca —lo que acabamos de ver en Asturias mis- 
mo— y se abordó de forma diferente. 

En otros Reinos de la propia península donde también había Junta, 
Diputación o Generalitat, no se hizo ni como en Aragón ni como en el 
Principado de Asturias y seimpuso la decisión que se aplicó asimismo allí 
donde no había un organismo de esa naturaleza: la de formar junta ex 
novo. Y eso ya tuvo otro cariz, que habría que examinar caso por caso”. 
Solo cabe afirmar la hipótesis como hipótesis, que completa la anterior 
—relativa alos Reinos dotados de un organismo ejecutivo permanente 
(diputación) —: en qué medida la formación de cada juntaconcreta —de 


s9 De momento, solo he podido dar el primer paso, el de explicar qué era una junta en la tra- 
dición juridicopolítica de la Monarquía y cuál era la situación de las Juntas, Diputaciones 
y Generalitats de Reinos en mayo de 1808; todo ello en «El recurso a las juntas en la his- 
toria de España: Continuidad y revolución en 1808»: Aportes, xx1ii, n” 67 (2008), 4-20. 
Accesible en la web de DigitalCsic. Lo que vino después —la naturaleza juridicopolítica 
delas juntasque se constituyeron en mayo y junio de 1808— no cuenta aún con todos los 
estudios locales que son necesarios; pero hay intentos más que estimables en las obras 
de Antonio Moliner Prada (Revolución burguesa y movimiento juntero en España: La acción 
de las juntas a través de la correspondencia diplomática y consular francesa, 1808-1868, Lérida, 
Milenio, 1997, 403 pp., Richard Hocquellet Resistencia y revolución durante la guerra de la 
Independencia: Del levantamiento patriótico a la soberanía nacional, Zaragoza, Prensas Uni- 
versitarias de Zaragoza, 2008, 419 pp.), Ronald Fraser (La maldita guerra de España: His- 
toria social de la guerra de la Independencia, 1808-1814, Barcelona, Crítica, 2006, xix + 932 
pp. y Napoleon's cursed war: Spanish popular resistance in the Peninsular War, 1808-1814, 
Londres, Verso, 2008, xxxviil + 587 pp.) y Charles Esdaile (La guerra de la Independencia: 
Una nueva historia, Barcelona, Crítica, 2004, 647 pp., y España contra Napoleón: Guerrillas, 
bandoleros y el mito del pueblo en armas, 1808-1814, Barcelona, Edhasa, 2006, 441 pp.). 
Mucho antes, Sigfrido A. Radaelli, Las juntas españolas de 1808: Errores y fantasías de nues- 
tros historiadores, Buenos Aires, Domingo Viau y Cía., 1940, 13 pp. 
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las de carácter municipal sobre todo— fue un recurso conforme a cos- 
tumbre o fue respuesta al vacío del poder como disolución de la comuni- 
dad política superior a la polzs. 

Ir más allá, hoy por hoy, sería imposible. Pero parece obvio que se abre 
así una línea interpretativa que los historiadores de hoy en adelante no 
pueden ya eludir, siquiera sea como hipótesis y alos dos lados de los dos 
Océanos. 

Digamos solo que la incipiente pugna por adelantarse a la convocato- 
ria de Cortes en el norte de la península se disolvería de la manera más 
reveladora. Entre el 10 y el 21 de agosto de 1808, los representantes de los 
Reinos de Castilla, León y Galicia suscribirían un verdadero tratado 
—denominado así— de unión para la defensa. En el texto, vuelve a 
echarse de menos una afirmación prístina sobre la situación juridicopo- 
lítica; pero lo que se afirma va un punto más allá de lo que podría consi- 
derarse, únicamente, ambigiedad: anticipan la satisfacción a que aspiran los 
pueblos de España de ver reunido en uno el gobierno de todos los Reinos y Pro- 
vincias de la Monarquía, que justamente se han separado de la metrópol;. ¿Se 
refieren a América (y nada menos que en agosto de 1808)?, ¿o la metrópol: 
es, aquí, la pol2s donde la corte suele residir (o sea Madrid)? Sea como 
fuere, afirman la existencia de los Reinos y Provincias de la Monarquía. Pero 
también su desunión y separación. 

¿Ruptura, en suma? El documento da un sesgo léxico que induce 
ahora a subrayar el pragmatismo: con el tratado, se pretende que se ve- 
rifique la reunión del poder y la fuerza de los tres reinos contratantes y a su 
imitación, el de los demás que componen la Monarquía y la unidad de su uni- 
versal gobierno. 


La Independencia, como proceso de comunicación (en todos los sentidos) 
Ni que decir tiene que eso echa por tierra algo que se afirmaba con insis- 
tencia antaño y que hoy no puede sostenerse, dada la abundancia de do- 
cumentos que lo niegan. Merefiero ala afirmación de que, en América, 
y desde el punto de vista político, los acontecimientos peninsulares de 
1808 no lograron repercutir seriamente hasta 1810. Sabemos ya lo sufi- 
ciente de la gavilla de procesos juntistas que se iniciaron en América en 
1808 —y que no lograron abrirse paso por una u otra causa—como para 


ps 


que todo lo (mucho) que se escribió durante años basado en esa afirma- 
ción haya de ser replanteado. 

Y eso es importante también en la medida en que supone que arrastra 
consigo alguna interpretación delos procesos independentistas que pa- 
recía destinada a completar la de Giménez Fernández. Aludo ahora a la 
cronología conjunta que propuso Demetrio Ramos a finales del siglo xx 
en la Historia general de España y América (1992”%) como culminación de 
casi medio siglo de observación y estudio. Había tenido la envidiable 
suerte —y el notabilísimo acierto— de acudir alos congresos sobre la 
guerra de la Independencia en España que empezaron a celebrarse en 
1958 y que implicaron, ciertamente, la propuesta de revisiones historio- 
gráficas de un alcance notable en esos días. Lo singular de esa interpre- 
tación (la de Demetrio Ramos) no radicaba en que fuese una compara- 
ción de dinámicas distintas que conducían a lo mismo en líneas generales, 
sino que, realmente, señalaban la similitud paso a paso y que, primero, el 
proceso de El Escorial (1807), después el motín de Aranjuez (marzo de 
1808), más tarde el estallido de la revuelta contra Napoleón —incluida 
la constitución de docenas de juntas (mayo y junio) — y todos los demás 
hechos que siguieron —pero no todos en conjunto, sino cada uno por se- 
parado— tuvieron, según él, un riguroso correlato en América desde 
1810: en Caracas desde el 19 de abril, en Buenos Aires desde mayo, luego 
en Nueva Granada, Quito y Chile, en septiembre en la Nueva España con 
la sublevación del cura Hidalgo. .. 

Debo decir que Demetrio Ramos forzó, sin duda, la interpretación 
de algunos de los datos para lograr que la correspondencia fuese plena. 
No digo, claro está, que lo intentara, sino que —a mi modo de ver— la 
rigidez de la propia hipótesis le llevó a hacerlo, quizá sin que lo llegara 
aadvertir”. Pero, aun con eso, la similitud de los procesos que puso de 
relieve es cierta en gran medida, y eso obliga, sin duda, a preguntarse 
cómo pudo ocurrir así, con lo que, en realidad, no fue así (claro está que 
a mi modo de ver). 


10 Tomo xm1: Emancipación y nacionalidades americanas, Madrid, Ediciones Rialp, 1992, pp. 
3-311, especialmente 47 y siguientes. 
1 Eso además de que se trata de un texto dictado y no faltan los errores de nombre o fecha. 
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Digo que no fue así porque lo que sabemos hoy permite asegurar que, 
en casi todas partes —y en cada uno de esos pasos del respectivo desarro- 
llo dela Emancipación—, sucedieron, en realidad, muchas y muy diver- 
sas y aun contradictorias sino contrarias cosas. Dicho de otra manera, 
hoy tenemos más claro (aún) que no fueron aquellos, procesos que poda- 
mos llamar «lineales», sino que estuvieron plagados de adelantos y re- 
trocesos, de acciones y reacciones, de marchas y de inmediatas o incluso 
simultáneas contramarchas. Y eso invita a pensar que, alo mejor, lo 
único que ocurrió fue que un historiador, casi doscientos años después de 
los sucesos, prestó atención únicamente a aquellos que mostraban co- 
rrespondencia con lo sucedido en España. 

Pero no cabe desechar, sin más, la posibilidad de que no solo fuera de 
ese modo, sino que, realmente —pero sin ocultar la diversidad de las ac- 
titudes que se manifestaban en cada momento y en cada lugar—, fuera 
imponiéndose una tendencia a enhebrar los procesos diversos hasta el 
extremo de que llegara a parecer que sucedía lo mismo en todas partes (o 
que, al menos, se imponía algo parecido, en una u otra fecha). 

No pretendo intentar ahora comprobar si fue así. Lo que querría es se- 
ñalar que esa posibilidad guarda clara correspondencia con otro avance 
capital de la historiografía de finales del siglo xx y comienzos del xx1 en 
relación con la Independencia. Me refiero a la valoración de la noticza y, 
por lo tanto, la comunicación en cualquier hecho histórico y, más si cabe, 
en uno de tanta envergadura como el que recordamos. 

Es obvio que cuantos historiadores han intentado explicar la Eman- 
cipación en términos de eco de lo sucedido en España desde 1808 —1gual 
que aquellos que insistían en la influencia de la Revolución francesa— 
presuponían la noticia—Justo de esos sucesos, los de Francia de 1789 en 
adelante y los de España desde 1808— y, por lo tanto, su relevancia his- 
tórica. Pero no se paraban a pensar —a lo que parece— en que las noti- 
clas, primero, pueden ser asimismo «gobernadas», de manera que se pre- 
tenda orientar su influencia en un sentido u otro (o impedirla). 

En puridad, tampoco puede afirmarse así, sin más, como si nadie hu- 
biera hablado —por ejemplo— del la censura querigió en la monarquía 
española —1gual que en casi todas las del mundo— hasta que, en el caso 
español, la conveniencia de saber qué quería la gente que se discutiera en 


las Cortes hizo decretar la libertad de expresión en 1810. Esa misma li- 
bertad de expresión y sus efectos se habían estudiado (se han estudiado 
aún mejor en los últimos años) desde el punto de vista de la prensa y de 
los periódicos que surgieron seguidamente. 

Eso puso de manifiesto un añadido muy importante para comprender 
el ambiente de debate político que cundió por doquier, alos dos lados del 
Atlántico, desde esa fecha (1810). Visto así, seguía sin embargo como ele- 
mento secundario o como comprensión de lo que fue «acompañando» a 
las demás acciones que abocaron al fin ala Independencia. 

Ciertamente, la relevancia de este hecho no quedó en mera «compa- 
ñía» de lo fundamental cuando Guerra propuso interpretar ese estallido 
de «opinión» de 1810 en adelante como creación del espacto público que, un 
cuarto de siglo antes, había servido de horno para la Revolución fran- 
cesa””. Pero no es aeso alo que ahora me refiero, sino a algo anterior que 
engloba eso y lo demás que se ha dicho: al papel de la comunicación 
—querida o no, conocida, supuesta o completamente ignorada, con es- 
pacios o sin espacios, públicos o privados— en aquellos procesos. 

Fíjense en que, al intentar aclararlo, ya no he hablado del papel de la 
noticia, sino de la comunicación. Lo he hecho por abreviar. Hablé antes de 
noticias porque el correlato establecido por Demetrio Ramos entre los 
sucesos de España y los de América se referían justo a eso: ala repercu- 
sión de cada uno de los diversos hechos al otro lado del Atlántico y, por lo 
tanto, de lo que, por necesidad, llegó como noticta: primero la conspira- 
ción de El Escorial, después el motín de Aranjuez, más tarde las abdica- 
ciones de Bayona, por fin el levantamiento contra el francés, la formación 
de un sinfín de juntas y todo los demás. Pero es la propia hipótesis de la 
correlación entre unos y otros hechos lo que me ha inducido después a 
cambiar el concepto y hablar de comunicación. La posibilidad de que un 
acontecimiento europeo concreto repercutiese de un modo semejante en 
distintos puntos de América —desde el Río Bravo a Valdivia y Concep- 
ción en Suramérica— se puede interpretar como creación de espacios 
públicos desde Valdivia al Río Bravo, pero —con espacios públicos o 


12 Esa es una de las tesis principales de Xavier Guerra, Modernidades e independencias Ma- 
drid, Editorial Mapfre, 1992, 406 pp., del que hay 2* ed., con una introducción en la que 
cuento cómo nació ese libro (Madrid, Ediciones Encuentro, 2009, 491 pp.). 
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privados, es lo mismo— implica una cosa más, queno solo es laidentidad 
de la noticia recibida aquí y allá, sino la similitud de criterzos con que fue 
recibida y convertida en razón para decidir. Si pudo decidirse de formas 
muy distintas y todos decidieron de forma similar (o, por lo menos, seim- 
pusieron las soluciones que guardaban similitud), hay que llevar la hipó- 
tesis aese punto: recibieron cada noticia concreta personas que pensaban 
de forma semejante aunque jamás se hubiesen visto o incluso no supieran 
desu existencia mutuamente. 

Que, además, la libertad decretada en Cádiz en 1810 permitiese que 
esos procesos se hicieran públicos es, desde luego, capital. Pero lo otro es 
anterior y no es de menos importancia. Sifue así (que habrá que verlo), ya 
no se trataba de un hecho —la noticia ¿mportante— que los historiadores 
puedan considerar tan obvios, que no merezca atención. Muy al contrario, 
revela que, por lo pronto, es necesario distinguir entre noticias y criterios y 
darse cuenta de lo que eso implica como agente propiamente protagonista 
de la historia (y, en concreto, de aquello que ocurrió desde 1810). 

El asunto tiene que ver con aquello que adelanté al hablar de la teoría 
económica y del alcance que supone la afirmación de que toda acción hu- 
mana —y las de la Emancipación claro es quelo fueron— tiene que ver con 
la comunicación, la cultura, la economía y la política. Sin duda, sigue sin ser 
este el momento adecuado para desarrollar lo que sería, en rigor, toda una 
propuesta metodológica. Pero, al menos, es necesario advertir esa relación 
para entender mejor por qué, a mijuicio, la aparición deesos puntos de vista 
como algo más que «obviedades» en la historia de la Independencia es otro 
rasgo a destacar en la historiografía que condujo al Bicentenario””. Para el 
año 2010, la noticiacomo elemento explicativo capital en la historia de las re- 
laciones entre España y América ya se había advertido e, incipientemente, 
desarrollado. La noticia tardaba(mucho más para que llegara a La Habana 
que la demora que imponían las Filipinas) y, por lo tanto, no solo la noticia 
sino la tardanza y su heterogeneidad de dimensiones se había convertido en 
elemento sustancial para comprender lo que sucedió desde 1808”*. 

13 Esa dinámica entre criterios y noticias, denuevo en Quince revoluciones y algunas cosas más, 
especialmente en el cap. «Las ropas de Castilla y las ideas de América». 
74 A ello le dediqué, concretamente, el discurso de ingreso en la Academia Nacional argentina 


de la Historia: «El papel que jugó la tardanza en la historia del virreinato», Boletín de la 
Academia Nacional de la Historia(Buenos Aires), Ixxviii-lix (2005-2006), 247-282. 
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Elavasallamiento de los maresen 1808-1814 ylainmediata consecuencia: 

latardanza incluso a la hora de tardar (sobre todo, para llegar hasta la 

China, como antaño) 
Piensen el replanteo que eso exige para comprender —y medir— la in- 
fluencia de un hecho de esos días que no había pasado desapercibido a casi 
nadie, pero que hemos dado por descontado con demasiada rapidez: el 
bloqueo del continente europeo por los británicos con el fin de vencer a 
Napoleón, que era, en aquellos días, aliado de Carlos IV. Piensen también 
en lo que pudo suponer para América y el Pacífico español en la medida 
en que los marinos británicos que no participaban directamente en el 
bloqueo de Europa campaban libremente por los mares y añadían de 
continuo dificultades a una comunicación que ya era difícil. No es casual 
que el monopolio del galeón que llevaba cada año a Acapulco las mercan- 
cías procedentes de China cesara en esos días, concretamente en 1813 y 
por expresa decisión de las autoridades que guerreaban contra Napo- 
león””. Fue un hecho más —de relevancia simbólica muy notable—en la 
cadena de decisiones que, antes ya de1808, obligaron a las autoridades 
españolas a permitir lo que, hasta entonces, consideraban contrabando. 
No solo era notable el desabastecimiento en que se encontraban sumidas 
no pocas de las principales ciudades de América, sino queno se podía dar 
salida de otra forma a los productos de la propia América. Y eso exigía 
soluciones. 

Y el problema no se reducía al Atlántico (nia la ribera americana del 
Pacífico); repercutía en las antípodas de España, unida a Filipinas y, por 
Cantón, a China, por el cordón umbilical del galeón (y de los pocos bar- 
cos que se llegaban a sumar a una travesía que resultaba muy penosa). En 
1800, se había creado la comandancia de la Armada en Manila y la nao de 
la China había quedado bajo su autoridad, al mismo tiempo en que el co- 
mandante nombrado al efecto tomaba conciencia de las dificultades con 
las que había de vérselas: la primera, que no había buque de guerra des- 


15 Remito alas obras de Manel Ollé, La empresa de China: De la Armada Invencible al galeón 
de Manila, Barcelona, Acantilado, 2002, 302 pp.; Marina Alfonso Mola et al., El Galeón 
de Manila, Madrid, Aldeasa y Ministerio de Educación, Cultura y Deporte, 2000, 278 
pp.; Gemma Cruz Guerrero el al., El galeón de Manila, un mar de historias, México, ¡GH edi- 
tores, 1997, 212 pp.; William Lytle Schurtz, El Galeón de Manila, Madrid, Ediciones de 
Cultura Hispánica, 1992, 357 pp. 
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tinado a ese tráfico expresamente (y, por lo tanto, bajo jurisdicción del 
propio comandante); segundo, que tampoco había dinero para cons- 
truirlo; tercero, que el principal renglón de Real Hacienda en el archipié- 
lago era, precisamente, lo que se generaba con ocasión del galeón—ya no 
era tal, hacía mucho— que iba y venía entre Manila y Acapulco, con lo 
que no tenía remedio si no venían los fondos de otra parte para construir 
el barco que hacía falta; cuarto, que los fondos para eso y todo lo demás 
——que suponía el mantenimiento de los representantes de la autoridad 
regia en Filipinas— venía precisamente en el galeón, con el nombre de s2- 
tuado, y, en los últimos años, la falta de navíos apropiados para llevar a 
cabo ese trasiego había obligado a las autoridades de la Armada a confiar 
más de una vez la plata —un volumen notabilísimo—a marinos de la Ar- 
mada Real francesa, aliados hasta el momento, que se disponían a em- 
prender ese viaje a través del Pacífico; cosa—en sí misma— que parecía 
un despropósito, como se puso de relieve —y en medida que no cabía 
imaginar— en 1808, cuando se rompió la alianza entre Fernando VII y 
Napoleón (de la manera singular en que ocurrió, con las abdicaciones de 
Bayona); quinto, que los comerciantes de Manila trocados en corpora- 
ción con la creación del Consuladopocos años atrás”*, se veían ahora con 
fuerzas para reclamarlo todo —y, primero de todo, la regularidad y la se- 
guridad del galeón— y, con la creación de la comandancia en la misma 
Manila, no solo se sentían capaces de ello, sino que tenían el objetivo 
delante de ellos mismos, que era la propia comandancia; llevaban mal 
—según el comandante— que el galeón hubiese pasado a depender direc- 
tamente de una autoridad especial y, además, muy cercana, que impedía 
que se tomaran las libertades que se tomaban hasta entonces, se supone 
que para bien o para mal (de la Real Hacienda sobre todo””). 

La noticia de los sucesos de 1808 en la península —casi todos los su- 
cesos al tiempo, desde el motín de Aranjuez y la proclamación de Fer- 
nando VII—, la llevaron a Filipinas los tripulantes del bergantín Activo, 


16 Vid. María Teresa Martín Palma, El consulado de Manila, Granada, Universidad de Gra- 
nada, 1981, 225 pp. 

11 Se desprende —desde el punto de vista del comandante de la Armada en Manila— de 
la documentación reunida en el Archivo Nacional de la Marina Álvaro de Bazán (El 
Viso, España), Expediciones a Indias, leg. 43 (1808), exp. «19 de enero de 1808» y «20 
Nov[¡embr]Je de 1808» y carp. 8 y 10. 
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despachado del puerto novohispano de San Blas y portador de un oficio 
dela Junta Central española, que ya se había refugiado en Sevilla cuando 
lo suscribieron y que llegó a Manila en febrero del año siguiente, 1809”*. 
El 19, era proclamado en Manila, rey de España, Fernando VIT. 

En mayo —el 21— llegaba una goleta francesa que procedía dela isla 
de Francia a la isla filipina de Mindoro con papeles para las autoridades 
isleñas —en los que se afirmaba que Napoleón había consumado la con- 
quista de España— y una carta del gobernador de la propia isla de Francia 
—monsieur De Caen—, fecha 8 de febrero, donde intimaba al de Filipinas 
a aceptar el nuevo orden para felicidad de todos sus nuevos súbditos. 

Poco antes de que llegara la goleta a Mindoro —en un juego de fechas 
y retrasos que ayuda a comprender la importancia de la tardanza acen- 
tuada en esos días—, el 10 de mayo de 1809, los de la propia Junta Central 
Suprema habían suscrito una real orden para dar cuenta detallada de lo 
sucedido hasta entonces. Pero no podían contar con la tardanza hasta el 
punto de predecir el ritmo que impondrían, a la hora de la verdad, los 
monzones y las corrientes del océano. 

El gobernador de las Filipinas acusaba recibo de esa orden casi un año 
después, en mayo de 1810. No podía saber que, en octubre de 1809, ya sele 
había ordenado otra cosa distinta y más concreta: que hiciera lo opor- 
tuno para que se eligiera en Filipinas un diputado que se incorporase a la 
propia Junta Central, para que no solo los de la península europea, sino 
todos los demás Reznos, Provincias e Islas que formaban los dominios de Su 
Majestad tuviesen representación nacional e inmediata a Su Real persona. 

El primero de julio de 1810 —casi nueve meses después—, el gober- 
nador daba cuenta de que le había llegado esa otra noticia y, cuatro días 
más tarde, el 5, acusaba recibo de otra nueva: que la Junta Central Su- 
prema se había trasladado a la Isla de León, junto a Cádiz. En este caso, 
la noticia estaba fechada el 14 de enero: solo había tardado seis meses. 
Pero, por eso mismo, tres meses de tragedia y esperanza —en la penín- 
sula— se resumían en Filipinas en el lapso de cuatro días... de completa 
tranquilidad, naturalmente. En cuatro días, se compendiaba el costosí- 


7s Sobre lo que sigue, María Lourdes Díaz-Trechuelo Spínola, «Filipinas ante la indepen- 
dencia de la América continental», José de San Martín y su tiempo, dir. por Luis Navarro 
García, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1999, pp. 444 y siguientes. 
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simo parto que había llevado, en la España europea, de ampliar la Junta 
Central a América a decidirse a reunir Cortes, y eso ala vez en que se pe- 
leaba contra las tropas imperiales por todas partes. 

Se había decidido, finalmente, reunir Cortes. Y Cortes españolas —de 
toda la Monarquía—: lo que nunca había existido en la historia de España. 

Era, en sí mismo, una decisión revolucionaria desde el punto de vista 
político. Aquel 5 de mayo de 1808, Fernando VII había ordenado que se 
reunieran —recordémoslo— Cortes. Pero nada permite suponer que 
pensara en una innovación institucional de esa otra envergadura. Debía 
pensar, lo vimos, en las de Castilla y, a lo sumo, en las de Navarra, que 
eran las que seguían reuniéndose. Lo singular del caso es que hubiese 
casi unanimidad y que incluso los enemigos del pensamiento revolucio- 
nario francés apoyaran la innovación como algo —casi— natural. 

El problema en las Filipinas no era ese, con todo, sino una nueva 
muestra de la desorientación que la propia distancia sumaba a la tardan- 
za: en la convocatoria de elecciones de diputado para la Junta Central, se 
advertía al gobernador del archipiélago sobre la forma de elegirlo y se 
fiaba, en buena parte, a los Cabildos..., queno existían en Filipinas. La 
solución —propuso en consecuencia— sería que votasen los gobernador- 
cillos—una figura administrativa llamada así en las Filipinas— y las ca- 
bezas de baranga). 

Solo que, fuera de Manila, tampoco había nadie que reuniese las con- 
diciones de elegzble(que no eran las mismas que las de elector); en Filipi- 
nas, apenas había población de origen español —ni peninsular ni crio- 
lla— y la que había estaba formada, ante todo, por religiosos misioneros. 

Pues bien, se obviaría el problema —previo asesoramiento de la Au- 
diencia—con la invención de otro sistema: las autoridades del archipié- 
lago harían una lista de veintinueve vecinos —tantos como Provincias te- 
nían las Filipinas—. .. de varones avecindados en Manila; gobernadorcillos 
y cabezas de barangay votarían y, de los elegidos, se formaría una terna... 
en Manila, donde, por sorteo, acabaría por designarse el diputado. 

Sistema representativo trufado (a mi entender) y trabajo vano, ade- 
más, porque, alos cuatro días, se supo que no era cosa ya de designar re- 
presentante en la Junta Central Suprema que funcionaba en la península 
europea, sino para las Cortes convocadas tres meses después de aquella 


real orden sobre la ampliación de la Junta Central alos Reinos de Indias, 
y eso con el detalle de exigir que el diputado filipino a Cortes —igual que 
los demás— se presentara en la Isla de León en agosto de 1810. 

El ritmo de la historia era distinto en las antípodas. El11 de marzo de 
1811, se acusaría recibo, en las Filipinas, de algo muy anterior: la forma- 
ción de la Regencia en 24 de febrero de 1810. 

No había tiempo, en suma, para llevar a cabo la elección y no hubo re- 
presentante electo en el archipiélago asiático cuando se abrieron las Cor- 
tes, en el mismo 1810, sino un par de filipinos que residían en Cádiz en 
aquellos momentos. El primer representante filipino electo —el rico co- 
merciante malineño Ventura de los Reyes— tomaría posesión del escaño 
en Cádiz entrado ya diciembre de 1811. 

Mientras tanto, la rebelión de Nueva España había terminado de 
romper el cordón que unía los puertos de Veracruz y el de Acapulco y, por 
tanto, el lujo mercantil que llevaba de Cádiz a Manila y, ala inversa, no 
solo de Manila hasta Cádiz, sino de Cantón a Manila. El 7 de julio de 1810, 
el propio gobernador de Filipinas había pedido que se suprimiera el ga- 
león anual. El 20 de marzo de 1813, el representante de Filipinas pedía 
que se diera libertad a los comerciantes isleños para arreglarse por su 
cuenta y fletar buques a su costa con destino a la Nueva España. El 14 de 
septiembre, se aprobaría aquello y esto. Los buques filipinos, eso sí, ha- 
bían de arribar a Acapulco, San Blas o Sonsonate. 

Pero el galeón llevaba el sztuado:la plata novohispana necesaria para 
mantener la autoridad real en el archipiélago. Y eso era otro problema, 
que no cabía desdeñar... y quenos llevaría muy lejos. 


LA VENTURA DE LOS CRITERIOS 
Eso respecto a la noticia. En cuanto a los criterzos, ya se habrán dado 
cuenta de que enlaza con aquellos debates sobre si se emplearon concep- 
tos y argumentos escolásticos o los propios de la Revolución francesa (y 
de la americana) en los textos en que intentó justificarse el rechazo de las 
autoridades peninsulares en América. 

Pero comprenderán también que no puede ceñirse el interés de esa 
cuestión al simple asunto del origen —escolástico o revolucionario— de 
aquellas ideas. Se trata de algo más profundo y dinámico: es necesario 
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desde luego saber qué conceptos seemplearon y qué argumentos se aduje- 
ron; pero noes menos necesario ir más allá y ponerlo en relación con las no- 
ticias —que es, en realidad, lo que hicieron (conscientemente o no) los au- 
tores de esos escritos— y dar un nuevo paso aún y comprender que las de- 
cisiones humanas —toda decisión humana— parte de la percepción de algo 
que se presenta como nuevo —eso que aquí llamo not1cia, claro está que en 
el sentido más amplio que quepa otorgar aesa palabra—, percepciones que 
fecundan los criterios de cada cual; criterios que comparten en una gran 
medida —aunque diferente en cada caso—todos y cada uno de quienes for- 
man una comunidad determinada, y eso porque, sino, no podrían formarla 
o—lo que es lo mismo—no podrían convivir. Convivimos porque nos enten- 
demos. Y nos entendemos porque compartimos el mínimo de criterios ne- 
cesario (y más) para comunicarnos y decidiraimstancias delos otros y en fun- 
ción de ellos (y de nosotros mismos, desde luego) y, de esa forma, hacer lo 
necesario (y más) para vivir; un vivir que, de esa manera justamente, es 
como se convierte —1neludiblemente (y por fortuna)—en convivir. 

Ahora bien, por coherente que sea con los criterzos propios (porque 
puede dejar de serlo), toda decis:óncambia, de un lado, esos criterios pro- 
pios —por mínima que sea la forma y la medida en que lo hace— y, por 
otro, en la mayoría de los casos, al revertir en los demás, se convierte en n0- 
ticia y, alimenta, por tanto, las decisiones ulteriores (propias y ajenas””). 

Y eso es fundamental también para entender los procesos de la Eman- 
cipación; porque, hasta ahora, nos hemos asomado a la dinámica de las no- 
ticias que llegaban de Europa a América y alos criterios de los americanos 
que las recibían. Pero apenas nos hemos planteado que las decisiones que 
se tomaban en cada punto de América se convertían a su vez en noticia no 
solo para las autoridades españolas que se veían rechazadas, sino para las 
gentes de otros puntos de América, y que, por tanto, es necesario —no tan 
solo conveniente— rehacer la historia de la Independencia como la reali- 
dad global que fue. La influencia mutua —lo he comprobado ya— no fue 
bilateral entre España y cada punto de América, sino multilateral: entre 
cada punto de la monarquía y todos los demás de los que llegaban noticia, 
fueran estas americanas o españolas (o filipinas y hasta chinas). 


19 Todoeso, más detallado, en el ensayo Caritas in veritatis: Ensayo de reordenación, cit. antes. 
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Lo que sucede es que el trabajo que propongo (rehacer la historia de 
lo ocurrido entonces como un proceso multilateral de influencias, crite- 
rios y decisiones propias, que influyen a su vez en las de otros) no solo es 
una tarea extremadamente laboriosa —un verdadero encaje de boli- 
llos—, sino que exige llenar muchas lagunas que se ponen de manifiesto 
precisamente porque cambiamos el enfoque y, al cabo, el método. 

Pero tengo para mí que es esa —la de una historia conjunta hecha 
sobre esas bases—lo que desearían de nosotros los futuros historiadores 


y cuantos disfrutan o se benefician —como fuere— del saber histórico. 
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Pórtico 
Por medio de la historiografía se sabe que una gran cantidad de teorías 
políticas, ya sean propias del mundo moderno como de lo que conocemos 
a modo de Edad Media, son deudoras del mundo clásico, aunque con la 
diferencia de que en la Antigiiedad la complejidad social no estuvo tan 
marcada tal como se ha conocido a partir del siglo xv1. El contexto socio- 
histórico de las nuevas teorías políticas y las diferentes formas de go- 
bierno han transitado en conjunción con disímiles maneras de relación 
social. Han sido ellas las que han dado su matiz moderno a conceptos, va- 
lores e imágenes de larga data en la esfera política. Por ello es útil pensar 
que muchas de las representaciones que han emergido dentro de esta en 
el mundo moderno se han colmado de nuevos contenidos. 

La categoría de requerimiento narrativo o necesidad de historia, pro- 
puesta por Paul Ricoeur (1995), ayuda enormemente a visualizar cómo 
se reaniman conceptos con los cuales se valoriza el tiempo presente. 
Tanto en el ámbito de la política como en el historiográfico, al tiempo 
contemporáneo se le adjudican cualidades que ayudan a la diferenciación 
con el pasado. De este modo se puede leer la denominada modernidad, 
concepto posterior alos acontecimientos y situaciones que hoy se le atri- 
buyen. Esta orientación se confirma en varios de los distintos textos re- 
dactados a propósito de los acontecimientos suscitados en 1808 en Es- 
paña y sus incidencias en el Nuevo Mundo, así como durante el año de 
1811 al interior de la Confederación de Venezuela, no solo constituciona- 
les, sino de órganos divulgativos creados al efecto para la justificación de 
lo que ya venía aconteciendo desde abril de 1810. Especialmente se toman 
al vuelo vocablos como revolución, regeneración, restitución, restauración, 
Justicia, representación, l2bertad, propiedad, soberanía y ciudadanía. Vérmi- 
nos que se van colmando de nuevos contenidos según los intereses en 
pugna. Esta disposición se puede observar de igual modo a finales del 
siglo xvrr1, e implícitas en la moldura del reformismo borbónico y las res- 
puestas de distintos letrados dela América española a las secuelas de sus 
fórmulas políticas y económicas. 

Por otro lado, a la modernidad se le ha catalogado como una experien- 
cia europea y, en consecuencia, desvinculada del colonialismo fundado 
en el siglo xv1. El mundo de las ideas y de las mentalidades nos muestra 


cómo conceptos que surgieron en espacios territoriales específicos han 
adquirido carácter mundial. Igual sucede con las formas políticas y las 
instituciones estatales. Por ello es legítimo considerar que valores eimá- 
genes propias de la esfera cultural y política se asientan en espacios terrl- 
toriales delimitados, en la medida que logran responder a acometimien- 
tos ejecutados por grupos sociales y élites políticas. La importancia de 
establecer un estudio que ayude a una aproximación conceptual y narra- 
tiva alrededor de las independencias hispanoamericanas centradas en la 
mundialización cultural, nos permite otra comprensión de un asunto 
que, más que localizado territorialmente, se aviene con los cambios que 
se venían gestando en el sistema mundo a raíz de las revoluciones indus- 
trial y social europeas. 

No hago referencia a situaciones contextualizadas en el mero mime- 
tismo. Al contrario, rindo culto a una historia sistémica, amplia y com- 
pleja. Por ello la razón de hurgar en la filosofía política tramada con el re- 
publicanismo, de acuerdo con estudios realizados por Aguilar Rivera?, 
Jardin”, Skinner?, Ureña*. El primer y segundo aparte del presente es- 
crito ejemplifican cómo desde los espacios periféricos del sistema mundo 
se tenía amplio conocimiento del funcionamiento de la comunidad polí- 
tica. También la creencia en el control de la actuación humana. Esta se 
creyó posible con el vocablo vzrtudal que históricamente se había inter- 
puesto el de fortuna, de tenor clásico. En los inicios republicanos, así como 
en tiempos anteriores alas independencias, distintos actores hicieron sus 
proposiciones a la luz de lo que se conoce con el nombre de republica- 
nismo. Sin necesidad de mostrar estos acometimientos como preceden- 
cia natural de las independencias, su estudio es básico para comprender 
por qué se escogió este camino que se comienza a definir luego de 1808. 


1 José Antonio Aguilar Rivera, En pos de la quimera. Reflexiones sobre el experimento consti- 
tucional atlántico, Centro de Investigación y Docencia Económicas, Fondo de Cultura 
Económica, México, 2000. 

2 André Jardin, Historia del liberalismo político. De la crisis del absolutismo a la constitución de 
1875, Fondo de Cultura Económica, México, 2005. 

3 Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento político moderno (2 tomos), Fondo de 
Cultura Económica, México, 1993. 

4 Jaime Ureña Cervera, Bolívar republicano. Fundamentos ideológicos e históricos de su pensa- 
miento político, Ediciones Aurora, Bogotá, 2007. 
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Los elementos políticos definidos como parte del humanismo cívico 
tuvieron su origen en las ciudades-Estados italianos. Fue gracias al viaje 
y el traslado de personas e ideas hacia el norte europeo como fue posible 
su conocimiento y asentamiento en otros espacios territoriales, distintos 
asu lugar de origen. La tesis de Quentin Skinner” es bastante sugerente 
a este respecto, porque muestra de qué manera la difusión de sus conte- 
nidos se presentó en Francia, Inglaterra, Alemania y España. El mundo 
moderno se caracteriza por la movilidad, la mudanza y el intercambio 
acelerado. No es posible, dentro de su ámbito, considerar que los asuntos 
políticos suscitados como expresión de modernidad sean adjudicados 
más allá de un sistema que adquirió su silueta en el siglo xv1. Así como se 
debe destacar los contenidos del humanismo cívico, lo propio del libera- 
lismo es de relevante importancia, porque sería esta última corriente del 
pensamiento la que se hizo dominante durante el siglo x1x. Con el libe- 
ralismo se comienzan a tomar en cuenta asuntos relacionados con la 
construcción ciudadana. Por ello se hizo común definirla mediante dis- 
posiciones basadas en la propiedad y en quienes se consideraban aptos 
para su disfrute. De igual modo, con el liberalismo se va proyectando una 
nueva visión acerca de las naciones. Su relación solo con una orientación 
étnica va siendo revestida con contenidos políticos culturales, los que se 
convertirían en hegemónicos y perduran aún. Gracias al romanticismo 
y al evolucionismo la idea de soberanía nacional se constituye en térmi- 
nos modernos. Laidea de un pueblo constituido por ciudadanos marca la 
tendencia dominante hacia la uniformidad, el orden y la armonía muy 
propia del liberalismo y las narrativas de la modernidad. También la uni- 
dad conceptual nación-Estado se va constituyendo con el principio de las 
nacionalidades durante el decimonono. Los acápites restantes refieren 
los entretelones en los que fue tomando forma el liberalismo y su inci- 
dencia en el ámbito político del sistema mundo. 

Es necesario destacar que con el liberalismo modelado seinauguraría 
no solo otro modo de proceder asentado en individualidades, cuya capa- 
cidad innata les proporcionaría el marco para los cargos dirigenciales y 
la ciudadanía. También quienes lo asumieron fueron los que seencarga- 


5 Quentin Skinner, ob. cit. 


ron de narrar la historia que aún hoy nos impide visualizar otras circuns- 
tancias a las que ellos privilegiaron. Tanto el republicanismo como el li- 
beralismo cuentan con rasgos comunes, pero cada uno de ellos refiere 
tramas que fueron parte de las reflexiones y elucubraciones de quienes 
intentaron constituir nuevas formas de socialización y civilidad a fines 
del siglo xv1 einicios del xIx. 


República, tiranía, despotismo 
En los últimos años se ha venido haciendo referencia al republicanismo 
como un momento político que precedió al liberalismo triunfante del si- 
glox1x. Estudiosos como Quentin Skinner?, Norberto Bobbio”, Jaime 
Ureña*, José A guilar y Rafael Rojas”, entre otros, han dado cuenta de tra- 
diciones políticas poco tratadas por los estudiosos de la historia de las 
ideas y la historia política. A partir de las tesis por ellos esbozadas es po- 
sible delinear y delimitar asuntos que fueron parte de las preocupaciones 
de los primeros republicanos. Sin embargo, no es fácil alcanzar inferen- 
cias conclusivas respecto a las cuestiones que se fraguaron en su interior 
desde Europa, menos los contornos que adquirió el republicanismo en 
América y con el que se buscó allanar caminos en un mundo caracterl- 
zado por la pervivencia colonial. 

Por lo general se piensa que el término república alude de inmediato a 
una forma de gobierno opuesta rotundamente a la propia de monarquía. 
Si atendemos a una diversidad de situaciones respecto a la autoridad mo- 
nárquica y que comenzaron a perfilarse desde tiempos medievales, se 
puede apreciar de mejor modo cómo frente al accionar de príncipes, reyes 
o monarcas se intentó la estructuración de pactos, acuerdos y avenimien- 
tos que tenían como motivación el contrarrestar la tiranía y el despotis- 
mo de un único individuo. Si seguimos con atención lo anotado por Mau- 


6 Ibídem. 

7 Norberto Bobbio, La teoría de las formas de gobierno en la historia del pensamiento político, 
Fondo de Cultura Económica, México, 2008. 

s Jaime Ureña Cervera, ob. cit. 

s José Antonio Aguilar y Rafael Rojas (coordinadores), El republicanismo en Hispanoamé- 
rica. Ensayos de historia intelectual y política, Fondo de Cultura Económica, Centro de In- 
vestigación y Docencia Económicas, México, 2002. 
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rizio Fioravanti'” se puede apreciar que con el prelado inglés Juan de Sa- 
lisbur y (1115-1180) en su Policraticus, redactado en las postrimerías del 
siglo x11, parece inaugurarse un espacio en el mundo de las mentalidades 
cuyo asiento se encontraba en laidea de equidad. Según Salisbury, nos in- 
forma Fioravant1, toda violación a esta última conducía de manera inde- 
fectible ala tiranía. 

Delas ideas retomadas del tiempo de la antigitedad, la de tiranía parece 
la más reiteradamente tratada entre el Medioevo y los tiempos modernos. 
Bobbio” señaló que uno de los grandes temas políticos que forma parte 
de la herencia del pensamiento clásico es el de tiranía, así como que el 
mismo fue objeto de mayor atención en los umbrales del pensamiento mo- 
derno. Siendo así no es para nada suspicaz que Tomás de Aquino (1225- 
1274), de quien la Escuela de Salamanca se tiene entre una de sus deudo- 
ras, contribuyó a generalizar la idea de equidad en función de neutralizar 
toda tentativa de tiranía. Para aquel la forma ideal de gobierno era la mo- 
narquía, aunque ella podía derivar en tiranía. No obstante razonó que esta 
última encontraba en la democracia un espacio para su desarrollo debido 
al poder del número o supremacía del pueblo. “Tomás de Aquino pensó en 
el derecho a la resistencia como medio de evitar la disolución de la comu- 
nidad política. Lo que pensadores posteriores llamarían ley fundamental, 
él prefirió denominarla polztrzacon la que designó una verdadera constitu- 
ción. Esta lo sería de este modo al ser propulsada por la virtud de los me- 
Jores, es decir, aristócratas, magistrados y ministros cuya elección la ac- 
cionarían los miembros del pueblo, expresión del componente democrá- 
tico. Por medio de estos representantes se estaba creando una comunidad 
política, cuyo propósito más excelso sería el del acompañamiento al mo- 
narca así como la prevención a una posible conversión hacia la tiranía. 

Uno de los argumentos en contra de la injerencia papal se presentó 
mediante los escritos de Marsilio de Padua (1275-1349), quien delineó 
sus argumentos en el tratado titulado Defensor de la paz (1324). De 
acuerdo con Skinner” y Fioravanti'” el gran aporte expuesto con este 

11 Maurizio Fioravanti, Constitución. De la antigúedad a nuestros días, Editorial Trotta, Ma- 

drid, 2007. 

u Norberto Bobbio, ob. cit., pp. 62-63. 


12 Quentin Skinner, ob. cit. 
13 Maurizio Fioravanti, ob. cit. 
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tratado se concentró en el reconocimiento que la fuerza coactiva no le era 
natural y necesaria al gobernante, porque la misma había sido otorgada 
por la comunidad política. El gobernante estaba obligado a obrar con la 
ley de la comunidad. Lo que denominó causa primera se asoció con el le- 
eislador, el pueblo o el conjunto del cuerpo de ciudadanos. Marsilio le 
otorgó al legislador la opción de elegir al gobernante, así como que todo 
gobierno debía ser consecuencia de elecciones más allá de un derecho he- 
redado o por linaje. 

Durante el siglo xv, especialmente en las distintas ciudades repúbli- 
cas italianas como en el caso de Florencia, comienza a aparecer un con- 
junto de reflexiones políticas a partir de la relectura de la filosofía clásica. 
Como corolario de ello, laidea de libertad se precisó con arreglo alos te- 
mores que se suscitaron por la prevalencia de facciones y el temor por el 
crecimiento de las riquezas personales y su posible influencia en la vida 
política'*. Lo que en la filosofía política se conoce como humanismo cí- 
vico se dio a la tarea de defender asuntos asociados con la libertad, tanto 
en su propósito para mantener la integridad de las ciudades repúblicas 
ante la intromisión delos szgnorzcomo por la necesidad de«...mantener 
una constitución libre, según la cual todo ciudadano es capaz de disfrutar 
de iguales oportunidades de participar activamente en los negocios del 
gobierno...»'”. Es factible pensar que con el humanismo del siglo xv se 
asentara la noción de espíritu público en concordancia con su carácter de 
propósito y desarrollo ciudadano, más que en asociación con perfección 
de la maquinaria gubernamental. De ahí que la virtud ciudadana se ase- 
mejara con el desarrollo del talento y el servicio a la comunidad por so- 
bre su vinculación con el linaje y la acumulación de riquezas. 

Juan Bodino (1530-1596) representa, en el seno del pensamiento po- 
lítico moderno, uno de los rescoldos de la idea de soberanía que venía 
siendo puesta a prueba ya cuando el sistema mundo moderno comenzaba 
aperfilarse. Bodino recogió de pensadores italianos su crítica al escolas- 
ticismo y los rudimentos de la jurisprudencia moderna. No solo nos en- 
contramos con su consideración acerca de los libros antiguos de derecho 
y el Código Justiniano como ajenos a su propia sociedad, sino que alcanzó 


14 Quentin Skinner, ob. cit., tomo1. 
15 Ibídem, p.100, tomo 1. 
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a delimitar las cualidades de la ciudadanía al proponerse descubrir las 
propiedades de los poderes que pertenecían al soberano. Según Bodino, 
el poder era el lugar en que reposaba la soberanía, por ello el rey no era 
soberano por sí mismo, sino por los poderes que se le habían otorgado. 
Bajo estas consideraciones la soberanía debía ser absoluta y perpetua. 
Perpetua porque era originaria y no derivada de otro poder, por ello no 
podía ser abrogada. Absoluta porque representaba un poder que no po- 
día ser objeto de convenios ni ser compartida”. 

Bajo este contexto se puede establecer que ya para el siglo xv1 se había 
arraigado la idea según la cual el pueblo antecedía al monarca y, por ende, 
podía vivir sin él. En consecuencia, se puede asegurar que para este tiem- 
po se pensaba mayoritariamente que el pueblo juraba fidelidad y obe- 
diencia al rey por medio de sus oficiales y magistrados. Se tiene así que el 
rey o monarca perduraba en su cargo en la medida que mostrara equili- 
brio, fuese equitativo y justo, asícomo que respetara los derechos, privi- 
legios y leyes establecidas por la comunidad política. Lo que se asentó 
como derecho a la resistencia fue justificado como acto colectivo cuya ac- 
ción estaba reservada al pueblo y no aindividuos aislados, porque había 
sido el pueblo quien instituyó al rey. Si este basculaba hacia la tiranía, el 
derecho a sedición se justificaba. Se debe tomar en consideración que 
muchas de estas elucubraciones se concentraban en lo que en aquellos 
tiempos se designaban países, repúblicas, Estados, lo que no debe inducir 
a pensar en un carácter simétrico y equitativo dentro del reino y la vida 
colonial, porque existió la necesidad de justificar la esclavitud. Se sabe 
que la Política de Aristóteles ya había sido descubierta en el siglo x111 y 
con la cual se valuaría la esclavitud. Si atendemos a las reflexiones verti- 
das por Zavala” y Bobbio"*, es posible discernir las modalidades de ale- 
gato tramadas en su favor. Por ejemplo, para el siglo xv1 Bodino había ur- 
dido sus narraciones alrededor de la esclavitud per generati0nem y per ims- 
titutionem, es decir, adquirida. Demás está expresar que las diatribas, muy 


16 Maurizio Fioravanti, ob. cit., 72-73. 

w Silvio Zavala, Por la senda hispana de la libertad (2* edición), Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 1993, y Filosofía de la conquista y otros textos, Biblioteca Ayacucho, n*230, 
Caracas, 2005. 

15 Norberto Bobbio, ob. cit. 


bien tratadas por Zavala'*, en torno a esta cuestión por parte de Juan 
Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de Las Casas, constituyeron un recodo 
de las reflexiones que se forjaron dentro de un sistema mundo que se mo- 
deló mediante el colonialismo a partir del siglo xv1. 

En tiempos coloniales, al interior de pueblos, villas y ciudades que com- 
prendían el Reino de España, el derecho a resistencia o sedición seaccionaba 
por medio de la sentencia: «se acata pero no se cumple». Hubo el reconoci- 
miento en la legislación indiana del derecho a sedición que tenían vasallos 
y súbditos ante virreyes y gobernadores que orientaran sus ejecutorias en 
contra de los intereses de la comunidad política. Estos tenían la obligación 
de fidelidad al rey, pero contaban con recursos jurídicos para sustentar la in- 
subordinación. En estas circunstancias no solo se estaba en presencia del 
reconocimiento de pactos, leyes y providencias que debían ser respetados 
por el monarca, los funcionarios de la Corona y sus súbditos. Ya para el siglo 
xvi y en adelante la idea de despotismo adquiriría un contenido histórico 
con el que se leconsideraría unaforma de gobierno junto con la aristocracia 
y la monarquía. El despotismo podía ser un componente de las repúblicas, 
porque el mismo indicaba el irrespeto de los poderes establecidos dentro del 
Estado. No era el caso dela tiranía, porque si bien podía ser consecuencia de 
gobiernos despóticos, ella no pertenecía a un sistema político particular. Su 
presencia podía activarse en cualquier circunstancia en la que el gobernante 
no tomara en cuenta a su comunidad política. 

En los tiempos cuando Tomas Hobbes (1588-1679) redactó Leviatán 
(1651) Inglaterra había experimentado en 1649 no solo la condena a 
muerte del rey, sino la defenestración del gobierno mixto. De ahí que es- 
tableciera que la garantía para mantener la asociación política dependía 
delo que denominó Ley fundamental, con lo que se evidencia ya la impor- 
tancia del derecho positivo y la necesidad de que todo gobierno se sus- 
tentara en la coexistencia pacífica. Aunque se opuso a la constitución 
mixta porque solo debía haber un poder que elaborara las leyes y al que 
fuese imposible poner límites, creyó en una organización estatal que así 
lo designase. De acuerdo con Bobbio””, el Estado era resultado de un 


19 Silvio Zavala, ob. cit., 1993, 2005. 
20 Norberto Bobbio, ob. cit., pp. 98-101. 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


pacto que los individuos establecían entre ellos. Su objetivo estaba orien- 
tado en la obtención de la seguridad y disfrute de la propiedad. Su funcio- 
namiento, por tanto, se sustentaba en la sumisión recíproca a un solo 
poder. Delos razonamientos expuestos a raíz de la situación por él expe- 
rimentada, el liberalismo retomaría algunas de sus propuestas respecto 
al Estado y la propiedad. Según Bobbio, esta estaría garantizada por 
aquel. «... Solamente el Estado puede garantizar con su fuerza, que es 
superior ala de todos los individuos juntos, que lo mío sea exclusiva- 
mente mío y lo tuyo sea solo tuyo. En otras palabras: únicamente el Es- 
tado puede asegurar la existencia de la propiedad privada»””. 

Durante el siglo xv11, el debate respecto de las formas de gobierno se 
circunscribieron a la situación inglesa. John Locke (1632-1704) escribió 
Dos tratados sobre el gobierno en la década del ochenta de ese siglo. Fue tes- 
tigo presencial de la Revolución Gloriosa (1688-1689). Se ha afirmado 
que sus ideas tuvieron mayor influencia en el siglo xx y que fue el gran 
teórico de la monarquía constitucional. Por ello no deja de ser relevante 
que para 1690 ya se mostraba un convencimiento acerca del llamado 
Poder Legislativo. En atingencia con sus planteamientos, la monarquía 
constitucional se basaba en un sistema político orientado en la doble dis- 
tinción entre dos partes del Estado, el Parlamento y el rey, al igual que 
entre dos funciones del Estado, el Legislativo y el Ejecutivo. Igualmente, 
estableció que el Poder Legislativo emanaba del pueblo, cuya represen- 
tación se encontraba en el parlamento, mientras el Poder Ejecutivo era 
otorgado al rey por parte de quienes ocupaban cargos en aquel. 

Desde tiempos de Maquiavelo (1469-1527) ya se pensaba que uno de 
los requisitos de la libertad no se localizaba en la armonía, sino en el con- 
flicto y el antagonismo””. Por ello la necesidad de implantar poderes que 
permitieran la vida en sociedad, así como la de evitar que seinstauraran 
fórmulas políticas que atentaran contra lo que aún se consideraban de- 
rechos adquiridos. Durante el siglo xv111, de acuerdo con Fioravanti”, 
surgieron dos posiciones contextualizadas en el marco del ejercicio po- 


ar Ibídem, p. 97. 
22 Ibídem, p.78. 
23 Maurizio Fioravanti, ob. cit., pp. 102-103. 


lítico. Una de ellas tuvo que ver con la imagen de poder limitado y la otra 
con el ideario que se gestó con la teoría de soberanía del pueblo. 

Como complemento de esta tradición Juan Jacobo Rousseau (1712- 
1778) se convirtió en uno delos mayores promotores del juicio según el 
cual el poder soberano se asentaba en el pueblo. Para el filósofo ginebrino 
el único pacto admisible se precisaba en los individuos que garantizaban 
con surepresentación el cuerpo político del pueblo. Por medio de un pacto 
los individuos renunciaban a la libertad natural al asumir la libertad civil, 
única garantía de una ley general. En lo sucesivo esta se convertiría en ba- 
luarte de la unanimidad y contraria a toda tentativa de introducción de 
elementos particulares y personales que la llevaran a la perversión. 


República, virtud, representación 
Al amparo de estas circunstancias, el constitucionalismo americano tan- 
to el del norte como el del sur demostró la búsqueda por conciliar el cons- 
titucionalismo histórico con la idea de soberanía popular. Por ello se 
abogó por la necesidad de establecer mecanismos idóneos para que esa 
soberanía no se viera invalidada por otros poderes. Se pensó entonces en 
el Poder Legislativo como garantía de la soberanía del pueblo. Ya para 
1808 el novohispano Fray Melchor de Talamantes había visualizado que 
quienes detentaban el poder regio no contaban con un marco legal con el 
cual apoyarse para ceder la Corona a una potencia extranjera o familia 
alguna sin el consentimiento del cuerpo de la nación. Por ello razonó: 


[...] ¿cómo podrán ceder a nadie el Poder Legislativo, timbre el más precioso 
dela Corona, y del que no tienen ellos sino el simple ejercicio? [...] El cuerpo 
de leyes y el código legislativo [...] sólo adquiere su fuerza de la voz del sobe- 


rano que la promulga y que es el órgano de la voz nacional?*. 


Como se puede corroborar había un conocimiento moderno acerca 
del funcionamiento de la comunidad política en el Nuevo Mundo. Aun- 
que Talamantes conviniera en que el Poder Legislativo aludido no seen- 


24 Fray Melchor de Talamantes, «Idea del Congreso Nacional de Nueva España. Conclu- 
sión», En Pensamiento político de la emancipación 1790-1825 (tomo 1), Biblioteca Ayacu- 
cho, Caracas, 1977, p. 97. 
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contraba desplegado para 1808, a pesar de su necesidad, en las Cortes esa 
soberanía debería estar expresada y representada. Cuando para finales 
de 1810 se estableció el Consejo de Regencia ya se venían presentando re- 
clamaciones alrededor al llamado a Cortes, en el que la América Hispana 
no se sentía representada. El neogranadino Camilo Torres?” redactó 
Memorial de agravios para el Cabildo de Santa Fe de Bogotá en 1809. En 
el mismo esbozaría que el Reino debía su natural desenvolvimiento a la 
unión y fraternidad de españoles europeos y americanos, cuyas relacio- 
nes se sustentaban en la justicia y la igualdad, es decir, la equidad. 

Al inicio de su escrito Torres?” asentó que la Junta Suprema Central 
había reconocido, el 22 de enero de 1809, quelos vastos y preciosos do- 
minios de América no eran colonias ni factorías, sino provincias con si- 
milares prerrogativas de representación en el cuerpo político de la na- 
ción. Por ello no creyó justo que se degradara la presencia de América en 
el llamado a Cortes, porque el número de representantes en ella de los 
naturales del Nuevo Mundo no se correspondía con los designados en la 
propia Península. En las evocaciones de Torres es posible rastrear la per- 
cepción de unanimidad presente en la denominada voluntad general: 


La ley es la expresión de la voluntad general y es preciso que el pueblo lo mani- 
fieste. Este es el objeto de las Cortes: ellas son el órgano de esta voz general. Si 
no oís, pues, alas Américas, si ellas no manifiestan su voluntad por medio de una 
representación competente y dignamente autorizada, la ley no es hecha para 


ellas porque no tienen su sanción””. 


A dúo con la necesidad de representación proporcional también se 
había arraigado la imagen del usufructo de las riquezas naturales de 
América por parte de la Corona y sus funcionarios. En las postrimerías 
del siglo xv Juan Pablo Viscardo”” había señalado en su famosa Carta 
a los españoles americanos, escrita en 1792 y publicada por Francisco de 


25 Camilo Torres, «Memorial de agravios (1809)», En Pensamiento político de laemancipa- 
ción 1790-1825 (pp. 25-42, tomo 1), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977. 

26 Ibídem. 

27 Ibídem, p. 36. 

2s Juan Pablo Viscardo, «Carta alos españoles americanos (1792)», En Pensamiento político 
de la emancipación 1790-1825 (pp. 51-58, tomo 1), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977. 
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Miranda en 1799, que España había alcanzado riquezas, gloria y un poder 
sin límites desde los tiempos de la antigiiedad gracias al Nuevo Mundo. 
Sin embargo, su proceder había llevado a la América a la negación de la 
libertad personal y al disfrute de los bienes brindados por una naturaleza 
pródiga: 


[...] mientras que en la corte, en los ejércitos, en los tribunales de la monarquía 
se derraman las riquezas y los honores a extranjeros de todas las naciones, noso- 
tros sólo somos declarados indignos de ellos e incapaces de ocupar aun en 
nuestra propia patria unos empleos que en rigor nos pertenecen exclusiva- 
mente. Asíla gloria, que costó tantas penas a nuestros padres, es para nosotros 
una herencia deignominia y con nuestros tesoros no hemos comprado sino mi- 


seria y esclavitud??, 


La idea de gobierno que ya venía madurando sostenía que quien tu- 
viera el mandato trascendente debía velar por la protección del pueblo 
contra toda violencia y opresión. Su papel además debía concentrarse en 
contrarrestar el poder abusivo de todo monarca. El derecho a resistencia 
era válido en la medida que se accionaba en pro del mantenimiento de de- 
rechos naturales, la libertad y seguridad de personas y de la comunidad 
política. La evidencia escrituraria de finales del sigloxvtn e inicios del x1Ix 
nos revela que la tiranía se había extendido en el Reino, ello porque el go- 
bierno había destruido los instrumentos que amparaban la seguridad. 
Tanto la libertad como la prosperidad habían sido conculcadas por obra 
de un proceder matizado por la tiranía. 

De igual modo, Viscardo”” estableció que el enemigo no contaría con 
fuerzas materiales si los americanos recuperaban las riquezas que los 
funcionarios de la Corona habían usurpado. Similar disposición mostra- 
ría Camilo Torres al señalar, años después, que sin los recursos del Nue- 
vo Mundo, el Viejo se resentiría: «Las producciones del Nuevo Mundo 
se han hecho de primera necesidad en el antiguo, que no podrá subsistir 


ya sin ellas...»”. 


29 Ibídem, p. 54. 
so Ibídem. 
s1 Camilo Torres, ob. cit., p. 31. 


82 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Las evidencias históricas apuntan que el despotismo se fue estructu- 
rando a dúo con acciones políticas y con una forma de gobierno a la que 
se antepondría el republicanismo. Desde finales del siglo xv1n es posible 
apreciar que dentro de esta forma de gobierno se encontraba implícita la 
democracia, porque por su intermedio se expresaba una constitución 
cuya base de sustentación estribaba en el poder constituyente del pueblo 
soberano. El constitucionalismo revolucionario de este tiempo revela la 
tendencia por conciliar la tradición constitucionalista con la novedad de 
la soberanía popular, la que a su vez se suponía inherente al poder legis- 
lativo. Por ello se puede hablar de un convencimiento en torno al republi- 
canismo como expresión del mejor gobierno. Su propósito se concen- 
traba en la felicidad social por laigualdad social ante la ley. 

Es posible concluir que lo opuesto a la república no fuese la monar- 
quía, sino el despotismo, o gobierno de un hombre y no de la comunidad. 
Por ello no resulta extemporánea la apreciación de la república como im- 
perio de las leyes. Imperio con el que se pensaba producir la mayor suma 
de felicidad al mayor número, así como la creación de mecanismos que 
brindaran bienestar, seguridad, libertad y, por tanto, felicidad. Esta solo 
sería viable por medio de leyes que garantizaran seguridad individual y 
colectiva. Por ello se razonó que la colonia había pervertido el sentido na- 
tural de la libertad. Una conquista que conduciría a la restitución y recu- 
peración de la libertad se encauzó con la imagen de la revolución. En 1797 
fue distribuido Discurso preliminar dirigido a los americanoscomo intro- 
ducción a la Declaración de los derechos del hombre y el ciudadano, con la lla- 
mada Conspiración de Gual y España en la Capitanía General de Vene- 
zuela ocurrida este mismo año: 


[...Jes necesario que la revolución sea, al mismo tiempo, moral y material [...] 
regenerar las costumbres para devolver a todo ciudadano el reconocimiento de 
su dignidad [... ] conocimiento positivo de sus derechos, por un amor ardiente 
de sus deberes, por una abjuración formal de sus preocupaciones, por un despre- 


cio razonable de sus errores, por la aversión al vicio y por el horror al crimen”?. 


s2 «Discurso preliminar dirigido alos americanos (1797)». En Pensamiento político de la 
emancipación 1790-1825 (tomo 1), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, p.7. 
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La libertad se vivió de este modo como conquista y restitución de una 
acción natural que había sido abrogada por el despotismo y la tiranía. En 
este orden, es preciso puntualizar que lo que se conocía con el nombre de 
perversión se asimilaba con la corrupción y el vicio. El humanismo cívico 
orepublicanismo había asumido que esta disposición humana podía ser 
resuelta con la educación y la asunción de valores morales. También que 
era innata en los individuos, de ahí la necesidad de la introyección de va- 
lores que permitieran el desarrollo de la virtud. Un proceder basado en 
esta se orientaría hacia el bien común y no hacia el interés personal o de 
grupo que pretendiera arrogarse la soberanía. 

Si volvemos la mirada hacia el Discurso preliminar. .., en él se puede 
apreciar el convencimiento existente en torno a la necesidad de una 
constitución en la que privaran los principios de la razón y la justicia, el 
disfrute de derechos ciudadanos y la sumisión de las voluntades particu- 
lares a una voluntad general. De lo que se deriva entonces que esa cons- 
titución «...deje subsistir en toda su fuerza y extensión la soberanía del 
pueblo, la igualdad entre los ciudadanos y el ejercicio dela libertad natu- 
ral...»??. Por ello se requería la creación de una autoridad sabiamente di- 
vidida entre poderes limitados. Estos se encargarían de ejercer vigilancia 
activa para el cumplimiento del nuevo cometido constitucional. Ade- 
más se sugería la institucionalización de una autoridad limitada por un 
ejercicio colectivo, electivo, alternativo y momentáneo. Dentro del re- 
publicanismo modelado existió la desconfianza hacia las instituciones 
estatales y su fuerte disposición despótica, aunque se la apreció en 
tanto contrapeso a la condición natural hacia la perversión. Situación 
similar exhibió el liberalismo. No obstante, este desechó la virtud ciu- 
dadana y optó por otras condiciones de ciudadanía y participación en 
la comunidad política. 

En el mismo D?scurso preliminar... se asentó la necesidad de que el 
pueblo estuviera 


FT... ] bien persuadido de la importancia de la buena elección de los funcionarios 


públicos; que crea firmemente que su suerte, que su desgracia o felicidad de- 
33 Ibídem, p. 8. 
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pende enteramente de esta elección; penetrado de esta verdad, hará que recai- 
gan siempre estos nombramientos en hombres de conocido mérito, celo, recti- 


tud y buena conducta [.. A 


Se aprecia de este modo la entrada en juego del consentimiento, prin- 
cipio capital de contratos, pactos y avenimientos. La idea de virtud con- 
tinuó siendo el punto cardinal del bien común. Por ello, lo que se pensaría 
como espíritu nacional, en tiempos de reconstrucción republicana, tran- 
sitó a la par de acciones, disposiciones y tendencias cuya base de susten- 
tación se aliaba con principios éticos y morales a los que era inherente 
una intención de adhesión activa y responsable en el seno de un proyecto 
conjunto. El consenso social sería posible en la medida que se rechazara 
todo despotismo y toda tiranía. La máxima que se hiciera común alrede- 
dor de la necesidad de fomentar el amor a la patria y las leyes se expresa- 
ría por la preeminencia de una voluntad general más allá de alguna indi- 
vidual o particular. Es factible considerar que la participación en los 
asuntos del gobierno debería estar en manos de quienes demostraran ese 
amor, el cual se buscaba constatar más que en una tesitura natural en el 
conjunto de relaciones en las que se encontraban inmersos los indivi- 
duos. Para finales del siglo xvin fue esta disposición a la que se recurrió 
insistentemente con el propósito de alcanzar el consenso social y no una 
aptitud intrínseca o la propiedad de bienes. De esta manera lo expuesto 
en Discurso preliminar... concuerda con un modo de elección de funcio- 
narios públicos: 


[...] sise exige que un ciudadano, para obtener un empleo público, haya ejer- 
cido antes por largo tiempo una profesión útil, o que tenga cierta renta en bienes 
raíces, se rompe el equilibrio de la igualdad, se da toda la influencia a la fortuna 
y seconsagre la inacción, conducto de todos los vicios; si no se fija como única 
circunstancia que ninguno puede llegar a ser funcionario público sin justificar 


primero su amor a la patria [.. al 


s4 Ibídem, p. 9. 
as Ibídem. 


Virtud y fortuna se constituyeron en partes inherentes del ejercicio 
político. Así se ha llegado a convenir que a partir del siglo xrv, cuando se 
hizo común el uso del speculumo espejo para príncipes?*, la virtud secon- 
virtió en la capacidad de controlar acontecimientos y alcanzar propósi- 
tos de unanimidad y equidad. La fortuna como su contraparte indicaba 
el azar, el albur y los eventos independientes de las acciones humanas. Ya 
desde tiempos de Maquiavelo se las consideraba como dos modalidades 
para mantener el poder político, junto con la maldad, es decir, la violen- 
cia, la tiranía, y el consenso de la comunidad política. Antes que laimpo- 
sición de funcionarios por una supuesta aptitud natural, la mirada se fijó 
en su actuación y las relaciones entre coterráneos. «...Para formar con- 
cepto de un hombre, no hay más que examinar cuáles son sus protectores 
o sus contrarios; y la moralidad de éstos es la verdadera piedra de toque 
desus sentimientos. ..»”. 

Todo parece indicar que bajo el influjo republicano y el humanismo 
cívico se apeló al cambio interior de los individuos y a su capacidad natu- 
ral hacia la concordia. En sus propuestas primó una naturaleza humana 
que compelía a la perversión y al vicio. No obstante, existían mecanismos 
racionales para una orientación diferente. También entró en juego el 
hecho de haber nacido en un país, hecho con el cual serazonó de modo in- 
mediato el amor al territorio. Hacia 1808 Francisco Verdad y Ramos 
(1760-1808), quien había ocupado el cargo de Síndico del Ayuntamiento 
de México, redactó un escrito conocido con el nombre de Memoria pós- 
tuma en que justificaba el movimiento accionado por los integrantes de 
este cuerpo político al enterarse de los sucesos en España para este año. 
En él desarrolló su tesis acerca de la soberanía del pueblo. Deigual ma- 
nera dejó sentado cuál sería el papel que debía cumplir todo monarca o 
rey. Entre sus funciones se encontraba la de velar por la correcta admi- 
nistración en todo sus órdenes, ejecutar las leyes y sancionar lo que estas 
no llegaban a determinar; además él debía delegar «...el cuidado de cas- 
tigar los delitos a los magistrados, y crea un consejo que lo alumbre con 
sus luces, y alivie en los pormenores de la administración, tan sagradas 


36 Quentin Skinner, ob. cit. 
37 «Discurso preliminar dirigido alos americanos (1797)», ob. cit., p. 10. 
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obligaciones. ..»”*. Una idea que derivó de este convencimiento fue que 
entre un magistrado asignado por el monarca y los naturales de un país, 
serían estos quienes propiciaban y expresaban amor por el país que los 
vio nacer. Además de considerar que todo monarca debía contar con ins- 
tancias que contribuyeran con el funcionamiento de la monarquía. 


Liberalismo, modernidad y sistema moderno 
En el seno del mundo occidental se ha venido haciendo referencia al tér- 
mino modernidad para con ello significar los procesos de cambios y trans- 
formaciones que han irrumpido con el sistema capitalista de producción 
(scpP) y sus inherencias. Como concepto también pudiera ser asociado con 
un modo de medir y calcular el tiempo. De igual modo, su connotación 
deriva de lo nuevo, lo moderno, lo actual que por extensión y requeri- 
miento del canon académico se ha convertido en una categoría que 
atiende los asuntos propios de un proyecto político, social, cultural y fi- 
losófico, el cual bien pudiera ubicarse en el siglo xrv y los distintos acon- 
tecimientos que se presentaron en el xvi alrededor del nuevo sistema 
económico-social, cuyo punto de enlace se contextualiza en la coloniza- 
ción, conquista y evangelización ibéricas desde 1492. 

El modo como ha sido narrada la historia a partir del siglo xrx, mo- 
mento cuando adquiere estatuto científico o moderno, nos ha conducido 
acreer que unas supuestas rupturas radicales dieron origen a situaciones 
totalmente inéditas. Por ello es de gran utilidad rastrear una diversidad 
de imágenes, conceptos, valores que sirvieron de pábulo a las nuevas 
configuraciones teóricas con las que se comienza a visualizar, medir y 
calcular una inmensidad territorial desconocida para el siglo xv. Se pue- 
de argúir la presencia de imágenes y representaciones acerca de una vi- 
sión tricotómica del mundo””, hasta entonces concebido, y de la que Isi- 
doro de Sevilla había elaborado hacia el siglo vi el mapa la T' en O. Sería 
esta la escala dominante hasta la fundación del sistema hispano-atlántico 
durante el siglo xv1. La Europa anterior a este siglo se encontraba con- 

3s Francisco Verdad, «Memoria póstuma (1808)», En Pensamiento político de la emancipa- 

ción 1790-1825 (tomo 1), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, p. 91. 

9 J,R.S. Phillips, La expansión medieval de Europa, Fondo de Cultura Económica, Madrid, 


1994; Walter Mignolo, La 1dea de América Latina. La herida colonial y la opción decolonial, 
Gedisa, Barcelona, 2007. 
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formada en una geografía que cambió rotundamente con lainvasión ibé- 
rica de América. Así tenemos que Asia se ubicaba al norte, Europa al 
suroeste y África en el sureste. Con la invasión del siglo xv la cosmoper- 
cepción dominante seresiente al darse inicio a la historia universal, salvo 
que la elección narrativa escogida para hacer referencia a ella se ha ajus- 
tado en una Europa descontextualizada de sus áreas de influencia y des- 
vinculada con el sistema mundo inaugurado en el siglo xv1. La concep- 
ción geográfica basada en la T en O delineada por Isidoro de Sevilla se 
nutrió con un nuevo agregado, América dentro de lo que hoy conocemos 
como mapamundi, cuyo artífice fue Abraham Ortelius (1527-1598). De 
ello se derivó otro asunto de gran magnitud, el cual se asocia con el papel 
asignado a los espacios territoriales contextualizados en la periferia del 
sistema mundo, los que no parecen estar ajustados ala idea de moderni- 
dad que se hizo hegemónica en este último. 

De acuerdo con la historia escolar y los libros de texto en uso se nos 
ha comunicado que los emprendimientos geográficos, especialmente los 
acometidos a mediados y postrimerías del siglo xv, tuvieron su motiva- 
ción más pura en la búsqueda de metales preciosos como el oro y la plata. 
Deesto no debe caber la menor suspicacia. Sin embargo, debe ser admi- 
tido que la necesidad por encontrar vías más expeditas que llevasen a la 
consecución de pimienta y especias, así como la histórica relación con el 
área islámica mediterránea, junto a la relación con el África ne gra, Sudán 
y Ghana, desde donde se extraían oro y plata, indican intercambios de 
vieja data. Por otra parte, una delas motivaciones que sustentaron la ex- 
pansión medieval de Europa no únicamente dentro delos espacios terrl- 
toriales que hoy comprenden esta porción geográfica, sino hacia Asia, 
tuvieron en la búsqueda de los reinos del Preste Juan y el Gran Khan, de 
los que se pensaba habían fundado comunidades cristianas a partir de las 
cuales podían expandir sus dominios bajo esta tendencia religiosa, fue- 
ron parte de aquellos emprendimientos. 

Noresulta vano recordar que entre 1450 y 1640 se sientan las bases de 
producción, intercambio y circulación del moderno sistema económico 
social que aún permea con variaciones diversas el modo de producción, 
acumulación e intercambio. De otro lado, debe ser añadido que como 
parte inherente del tiempo de la modernidad el sistema capitalista de 
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producción, la organización de las nación-Estado y las realizaciones fi- 
losóficas y científicas que se derivan de esta estructuración económico- 
social, la razón y sus inherencias contemplan un conjunto de gran di- 
mensión que han pasado aengrosar los cimientos y consecuencias de la 
modernidad. Al interior de esta se ha adjudicado la gestación delos prin- 
cipios esenciales con los cuales el mundo de los Estados modernos ela- 
boró y desarrolló sus fórmulas políticas y económicas. 

Bajo un trasfondo histórico económico, ya sea partiendo de la pers- 
pectiva de Adam Smith, David Ricardo, Carlos Marx, o de Max Weber, 
Karl Polanyi, Fernand Braudel e Immanuel Wallerstein, el sistema capi- 
talista de producción es la impronta señera de la modernidad, así como 
que su propósito específico cristaliza en un mayor beneficio, el cual se ex- 
presa en la tasa de ganancia y el plusvalor. Es el excedente que genera el 
trabajo con el que se mantiene una relación social basada en la propiedad 
privada de los medios de producción llamada capital. El papel del Estado 
en este sistema ha sido el de garantizar que la producción, circulación e 
intercambio de bienes y la tasa de beneficio se mantengan. 

Se habla de un sistema mundo*” porque ha alcanzado un desenvolvi- 
miento que traspasa los umbrales de las fronteras nacionales. No se trata 
de una extensión del mundo como un todo. Su influencia alcanza distin- 
tas porciones territoriales en las que los Estados conservan atributos es- 
pecíficos, regímenes políticos distintos y variables culturales análogos. 
Se puede hablar de occidentalización a partir de perspectivas diferentes. 
Sistemas políticos, fórmulas económicas, estructuraciones sociales y va- 
lores culturales mundializados le otorgan un cariz que permite hablar de 
uno en la diversidad. En tiempos de las independencias de la América es- 
pañola, criollos y mestizos escogieron la senda occidental. Salvo que asu- 
mieron el republicanismo, según el modelo estadounidense y el francés, 
en momentos cuando en armonía con uno de los acuerdos contemplados 
en Westfalia (1648) la relación interestatal estaba basada en reinos y mo- 
narquías. No obstante, la tendencia mayoritaria se estrechó en la heren- 
cia colonial, a saber: religión, lengua, cultura nacional. 


40 Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mundial(3 tomos), Siglo xx1 Editores, Mé- 
xico, 2004. 
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Como parte de un sistema de producción, circulación e intercambio 
se fue estructurando una cosmopercepción y una mundividencia, que 
bien pudiera ser calificada como una geocultura*' del sistema mundo 
cuyos contornos se delinearon durante el siglo xv1. Fue hacia la década 
de 1560 cuando se gestó una economía hispano-atlántica*”. Junto con 
esta situación se fue conformando un conjunto de rasgos culturales que 
permitieron a una gran parte de Europa situarse en tanto civilización en- 
carnada, por tanto, distinta. Si bien desde la misma Europa sus cronistas 
divulgaron la idea de que los habitantes primigenios del Nuevo Mundo 
no contaban con rasgos de civilización, los que hacían vida en estos re- 
clamaron en ciertas circunstancias su reconocimiento en cuanto seres 
humanos. Los más conocidos gracias ala historiografía fueron los jesui- 
tas expulsos quienes enarbolaron la idea de una criollidad con asiento en 
la América hispana. 

Conviene subrayar que uno de los rasgos de mayor relevancia de lo 
que se ha dado en denominar modernidad ha sido el reconocimiento del 
individuo. Quizá sin haber sido una de sus propuestas más ostensibles 
tanto el calvinismo como el luteranismo, durante el siglo xv1, abrieron 
las puertas para el reconocimiento del hombre en tanto individuo. El 
hecho mismo de rescatar la interpretación de las sagradas escrituras 
fuera de los cenáculos autorizados para ello, permitió la estructuración 
de mentalidades individuales que pretendían una exégesis bíblica por 
medios poco usuales alos establecidos desde tiempos de Justiniano. Lo 
importante de todo esto ha sido que tanto la idea de vecino, en tiempos 
del Antiguo Régimen, como la de ciudadano, en tiempos de moderniza- 
ción política, deben mucho a este marco que bien pudiera ser calificado 
como de individuación. 

Se sabe que con la Reforma el papado perdió parte de su autoridad 
ante la deidad representada en la majestad del trono. Es esta una de las 
razones por la que sefue imponiendo su majestad frente ala de su alteza 
y su gracia. Esta tendencia no llevó a un accionar del monarca de modo 
ilimitado. La constante amenaza de la nobleza que podía hacer uso de su 


a1 Ibídem. 
s2 J. H. Elliott, La Europa dividida 1559-1598 (6* edición), Siglo xx1 Editores, Madrid, 1988, 
p.49. 
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derecho al trono por encima del rey o príncipe de turno, hizo de las cortes 
y el parlamento un espacio en el que los monarcas procuraban pactos con 
los «hombres de calidad» para con ello resguardar el poder*”. En estas 
circunstancias, el reconocimiento de las asambleas o de la comunidad po- 
lítica tenía conferido el aconsejamiento del rey, conjuntamente ellas ha- 
bían venido adquiriendo con el tiempo el derecho de interpretación de la 
legislación basada en el derecho romano. Con el auxilio de la filología y 
la crítica interna del documento se llegó a establecer que la jurispruden- 
cia no se bastaba sólo con el derecho romano, por ello sele agregó el res- 
peto por la ley consuetudinaria. «... Ya fuese en Francia o en Suecia, en 
la Corona de Aragón o en los Países Bajos, la aristocracia podía reclamar 
su derecho autorizado por la costumbre, basado en la ley consuetudina- 
ria y en la constitución para las libertades y privilegios atacados»”**, 

Con la Reforma fue suprimida la supremacía de Roma, a la vez que se 
va consolidando el Estado secular. En la medida que esta influencia se fue 
decantando, el reconocimiento de la emancipación individual permitió 
consolidar la disposición en la que se arraigó el derecho a la resistencia. 
Fue esta una idea de origen europeo que tuvo también eco en la Escuela 
de Salamanca, especialmente en las voces de Francisco de Vitoria y 
Francisco Suárez. Así tenemos que la moderna imagen de sedición es- 
taba contemplada en las Leyes de Indias (1548) para el caso del descono- 
cimiento de virreyes y gobernadores, en quienes podía pesar la medida 
en tiempos cuando se demostraba sus erráticos oficios ante los hombres 
de calidad o vecinos. 

Junto con el reconocimiento de derechos individuales y del Estado 
como un contrato en cuyo atributo se otorgaba el poder a una minoría 
para la representación de la mayoría, se van perfilando símbolos eimá- 
genes alrededor del poder representado en el monarca con el subterfugio 
de una cesión providencial. La soberanía del pueblo será el recurso con 
el cual se sostendrá el liderazgo del reino y la monarquía. De ahí que el 
derecho de resistencia y a la sedición fuesen aceptados en la medida que 


13 Edmund Morgan, La invención del pueblo. El surgimiento de la soberanía popular en Ingla- 
terra y Estados Untdos, Siglo xx1 Editores, Buenos Aires, 2006; Maurizio Fioravanti, ob. 
cit.; Norberto Bobbio, ob. cit. 

44 J, H. Elliott, ob. cit., p. 88. 
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el monarca no cumpliese su cometido de hacer felices a sus súbditos, en 
principio porque sus acciones basculaban hacia la tiranía y la opresión. 
Deigual modo se hace común aducir en este sentido que al ser confiscada 
toda libertad, ya pensada como una cualidad otorgada por la divina pro- 
videncia, del disfrute de riquezas otorgadas por ubérrimos territorios y 
por la fuerza del trabajo, también se podía recurrir a un derecho consa- 


grado en el uso consuetudinario. 


Individuo, soberanía, revolución 
Juan Pablo Viscardo (m.1798), en su aludida Carta a los españoles america- 
nos, llegó a mostrar reconocimientos a España por su obra en América 
sin dejar a un lado la orientación retomada durante el despotismo ilus- 
trado y con el cual se hicieron presente actos de tiranía que atentaban 
contra todo despliegue de libertad y prosperidad. En medio de una situa- 
ción de usurpación de riquezas y confiscación de libertades individuales, 
la tiranía se había hecho presente; por esta razón surgió la necesidad de 


ser revertida gracias a derechos consagrados en la legislación vigente: 


[...] toda ley que se opone al bien universal de aquellos para quienes está 
hecha, es un acto de tiranía [... ] que una ley que se dirigiese a destruir directa- 
mente las bases de la prosperidad de un pueblo sería una monstruosidad supe- 
rior a toda expresión; es evidente también que un pueblo a quien se despojase 
de la libertad personal y de la disposición de sus bienes, cuando todas las otras 
naciones, en iguales circunstancias, ponen su más grandeinterés en extenderla, 
se hallaría en un estado de esclavitud mayor que el que puede imponer un ene- 


migo en la embriaguez de la victoria*?, 


La idea de libertad que comienza a tomar vigor marcha en atingencia 
con una determinación de nacimiento. Por ser tal debía contar con atri- 
butos suficientes para su disfrute. Un Estado contractual va estrechando 
los límites con el firme propósito de garantizar la consecución de rique- 
zas y el disfrute de ellas, con lo que se fue diluyendo su papel como bas- 
tión de la virtud y la vida buena. El banquero, el comerciante y el indus- 


45 Juan Pablo Viscardo, ob. cit., p. 52. 
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trial se van haciendo en consonancia con el proceso de individuación mo- 
derna y en oposición al noble, el eclesiástico y el guerrero o contra la so- 
ciedad estamental. En el plano jurídico, el mundo moderno desecha el es- 
tatus en aras del desarrollo con la mediación del contrato. Al lado de la 
soberanía del pueblo se asienta la representación de voluntad general, 
porque se laimagina como bisagra de la unanimidad. La noción de sobe- 
ranía nacional aparece en medio de este contexto con lo que se supera así 
el antiguo derecho divino y el derecho natural, aunque este último fue re- 
currente en tiempos de la emancipación hispanoamericana. En el seno 
de las disputas en torno a la soberanía del pueblo, el que no solo ha de 
leerse en clave social, se comienza a delinear y representar la soberanía 
nacional. Se transita así desde la idea de pueblos, fuertemente regional, 
ala de pueblo con la que se justiprecia el primer acto independentista en 
la Capitanía General de Venezuela de cara al Consejo de Regencia el 19 
de abril de 1810. 

Ese denominado pueblo es preciso observarlo no sólo bajo el lente so- 
cial. También debe serlo con el político y el espacio territorial. Para los 
tiempos de emancipación, su uso fuerte confluye con el territorio, la pa- 
tria. Es de este modo como lo utilizó Fray Melchor de Talamantes, quien 
para 1808 había redactado acerca de un Congreso Nacional en Nueva Es- 
paña: «... es conveniente revestirnos de una representación quenos haga 
respetar por los otros pueblos, y en las circunstancias presentes ésta no 
puede ser otra que la representación nacional reconocida y venerada de 
todas las potencias civilizadas...»*”. De lo que se colige que ese pueblo 
llamado para la representación nacional indicaba a Nueva España como 
componente del Reino, además de requerir para su despliegue de cuerpos 
intermedios. 

Al presentarse nuevos requerimientos su acomodamiento se fue en- 
sanchando en el plano social y político. De hecho, la soberanía del pueblo 
parece ser una delas justificaciones de mayor raigambre en tiempos mo- 
dernos, y con el cual se ha razonado el gobierno de una minoría por sobre 
una mayoría. Por haber adquirido un estatus de uso fuertemente político, 
su asociación se ha revertido en artilugio ideológico. Por ser tal se ajusta 


a6 Fray Melchor de Talamantes, ob. cit., p. 95. 
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a interpretaciones múltiples. Todo parece indicar que la idea de voluntad 
general, en principio propuesta por Juan Jacobo Rousseau, así como la de 
ciudadanía, tanto activa como pasiva, se han difundido para contrarrestar 
un uso multitudinario en aras de la unanimidad y la coexistencia. Sin em- 
bargo, un juicio que se venía desarrollando tuvo su razón de ser en la con- 
formación de cuerpos intermedios con los cuales contrarrestar todo des- 
potismo. Á pesar de existir el convencimiento de que el rey debía ser para 
con su pueblo, así como que él debía instruir al pueblo acerca delos deberes 
para con su rey, los temores a que basculara hacia la tiranía e miquidad con- 
citaron el convencimiento del establecimiento de instancias que loimpi- 
dieran. Por ello las referencias al gobierno mixto y la monarquía constitu- 
cional inglesas, el republicanismo francés y de las trece colonias del norte. 
Es bastante sintomático que recurrentemente se recordara el papel del 
Poder Legislativo como expresión de la soberanía del pueblo, pero sin de- 
jar de considerar los temores que el mismo implicara respecto a su oscila- 
ción hacia el despotismo del número o de los muchos con lo que primera- 
mente parece haber tenido asociación la idea de democracia. Ya para el 
siglo xvt se tenía en cuenta que las repúblicas podían ser de carácter aris- 
tocrático o democrático, es decir, el gobierno de los pocos o el de los muchos. 
La noción de cuerpos intermedios también surgió como necesidad de 
enfrentar a la idea republicana con la que se pensaba que la soberanía se 
encontraba abrigada en la voluntad general, cuyo despliegue sería posible 
con el pacto social de Rousseau. El liberalismo decimonónico retomó la 
idea de unanimidad como pretensión de armonía y uniformidad. Es cierto 
que en los tiempos de emancipación eindependencias la idea de ciudada- 
nía seenunciaba, aunque no lo es menos que en tiempos de construcción 
republicana ella se convirtió en punto cardinal de articulación entre los 
intentos de una coexistencia pacífica y lo que laidea de soberanía del pue- 
blo denotaba. La preeminencia que comienza a adquirir la imagen de so- 
beranía nacional fue el cartabón dentro del cual el constitucionalismo his- 
tórico y la soberanía del pueblo se intentó delinear. Por ello los intentos 
de constituir pueblos integrados por ciudadanos han quedado en nuestra 
historia como representación de la soberanía y la nacionalidad. 
Históricamente el estatus en uso del término modernidad ha llevado 
a creer en un mundo plagado de realizaciones sin parangón en la historia 
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humana, lo que ha llevado a imaginar que toda tradición se borra en el 
presente. Por ello no sorprende que los tiempos alrededor de la emanci- 
pación y las independencias se asimilen con la modernidad o, en todo 
caso, con los inicios de ella en el Nuevo Mundo. Sin embargo, una somera 
mirada a toda una tradición fundada en las teogonías cristianas y el dere- 
cho consuetudinario permiten visualizar cómo valores, conceptos, imá- 
genes, recobran sentido al momento de ser requeridos por actores políti- 
cos que se ven insertos en otros procesos de socialidad y civilidad araíz de 
la reclusión en Bayona, Francia, de las autoridades reales españolas. 

Aligual que se presentó la recurrencia a asuntos contemplados en la 
legislación indiana, se hizo uso de la voz revolución con lo que se dio inicio 
ala imaginación de un tiempo otro. Uno de los componentes del mundo 
moderno tiene que ver con la palabra revolución a la que se acudió para 
ofrecer el perfil de la novedad y la aceleración del tiempo. La adaptación 
del término, cuyo origen data de tiempos copernicanos cuando describía 
asuntos propios del mundo celestial, durante el siglo xvi pasó a indicar 
la restitución de bienestar y libertad usurpada por la tiranía de un mo- 
narca. Las independencias americanas, tanto la del norte como la del sur, 
estallaron como respuesta aexacciones fiscales y tributos considerados 
injustos. La utilización de la voz revolución se presentó durante el 19 de 
abril de 1810 afín con un cambio de mando y restitución de una soberanía, 
usurpada por un poder no consagrado para su ejercicio como lo fue la Re- 
gencia. Los acontecimientos que fueron derivando desde 1808 muestran 
la utilización de un concepto moderno retomado por actores políticos, el 
que no fue ajeno a perspectivas providenciales y teogónicas: 


Caracas acaba de dar una nueva prueba de la poderosa é irresistible influencia 
del principio invisible, que hace levantar de cuando en cuando el brazo de la jus- 
ticia popular para derrocar el ídolo de la ambición y el desórden; y desde este 
centro privilegiado de la Regeneración americana, han observado con placer 
los verdaderos amantes del bien público, los fenómenos de este elemento oculto 
y poderoso: de este agente infinito en sus modificaciones, infinito en sus afini- 
dades, infinito en su acción, éinfinito en sus efectos. ..*”. 


a1 Mercurio Venezolano (edición facsímil), Biblioteca Academia Nacional de la Historia, Ca- 
racas, 1960, n* 111, pp.172-176. 


En el mismo año de 1811, cuando Francisco Isnardi redactó estas lí- 
neas y en las que la imagen de la revolución aparece revestida con la con- 
cepción de regeneración, se aprobó la primera constitución republicana 
en Venezuela y también de toda la América hispana. En esta se estable- 
cería por medio del artículo 223 que en todos los actos públicos se utili- 
zaría la «Era Colombiana en Vez de la Vulgar Cristiana» (vulgar por lo 
común) y con ello prestar la representación de novedad y un tiempo otro. 

En rigor lo que se denomina modernidad se ajusta a un conjunto de 
voces, representaciones, imágenes y realizaciones en que las acciones po- 
líticas basadas en las garantías individuales, el disfrute de la libertad y la 
prosperidad van a dúo con la moderna idea de soberanía que se va fra- 
guando. Los acontecimientos derivados de las abdicaciones en Bayona 
giraron en torno ala moderna idea de soberanía. Esta se vio envuelta en 
quien reposaría su representación. Junto con ella se fue haciendo pre- 
sente la propia de soberanía nacional. Las disputas entre los imperios 
trasatlánticos de la que Francia tuvo lugar protagónico a inicios del siglo 
xx exponen la utilización de la idea de soberanía en un sentido diferente 
ala propia de pueblo. La constitución napoleónica de Bayona, 1808, ad- 
mitió la soberanía de la nación con la recurrencia a una soberanía del 
pueblo en la representación de Cortes o Juntas de la Nación, con lo que 
se pretendió instaurar una idea de democracia cuyo primer sentido sere- 
laciona con igualdad de condiciones. Por esto no es dable hablar de igual- 
dad en la orientación hoy otorgada y cuyo basamento confluye con una 
paridad plena de todos los individuos, más bien se trataba de condiciones 
lo más análogas posibles entre los seres humanos, en especial poseedores 
y aquellos considerados aptos para tal acometimiento. A diferencia del 
humanismo cívico, la novedad que entró en juego fue el convencimiento, 
si bien sin desconocer la existencia de una naturaleza humana, de que las 
instituciones serían la garantía de esta igualdad y coexistencia, no por el 
simple convencimiento y cambio personal, íntimo. 

Más que una igualdad expresada en proporciones y correspondencia 
uniforme, la igualdad de condiciones se convirtió en un imperativo que 
se fue proyectando en atingencia con la Reforma, la secularización, la 
economía de mercado en desarrollo, la invención de la imprenta y la di- 
fusión de narrativas en lengua vernácula, las disputas entre la nobleza y 
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la aristocracia terrateniente, al lado de la articulación del Estado con su 
cuerpo institucional y de milicias. En fin, el carácter jerárquico propio del 
Antiguo Régimen, asícomo la dependencia personal, la lealtad y la virtud 
de origen en simetría con una convivencia entre pares de una nobleza y el 
monarca indican la contraposición a jerarquías y privilegios tradicionales 
que se van fraguando en medida creciente con la temporalidad que hoy re- 
conocemos bajo el vocablo modernidad, cuyo contenido político más 
fuerte se halla en el liberalismo, o sea, la ideología hegemónica del sistema 
capitalista de producción, cuyas bases se cimentarían en el siglo xv. 


Cierre 
La palabra modernidad ha sido una concreción labrada por élites letradas 
vinculadas con la geocultura moderna y el despliegue occidental, en la 
medida que ella ha servido como punto axial de referencia entre quienes 
la forjaron y aquellos a los que les ha servido de modelo. Sin duda esto 
obliga a leerla, dentro de un mundo de posibilidades, con el cartabón de 
realizaciones modernas accionadas en los centros del sistema capitalista 
de producción y su recurrencia de modo imperativo en su periferia. No 
estoy de acuerdo en circunscribirla bajo un marco cuya referencia más 
clara sea la del mimetismo. En los últimos años se han venido presen- 
tando una serie de estudios que permiten hablar de un sistema mundo 
quese fue produciendo desdeel siglo xv1. Si nos remitimos al siglo xx es 
necesario hacer mención de Karl Polanyi**, Fernand Braudel**, T. H. 
Elliott””, Quentin Skinner”, Marc Ferro”, Immanuel Wallerstein””, 
Marcello Carmagnani”, Maurizio Fioravanti?”, Bartolomé Clavero”*, 
18 Karl Polanyi, La gran transformación. Los orígenes políticos y económicos de nuestro tiempo, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1992. 
19 Fernand Braudel, La dinámica del capitalismo, Alianza Editorial, Madrid, 1985. 
so J. H. Elliott, ob. cit. 
51 Quentin Skinner, ob. cit. 
52 Marc Ferro, La colonización, una historia global, Siglo xx1, México, 2000 
53 Immanuel Wallerstein, El capitalismo histórico, Siglo xx1 Editores, México, 1998; Después 
del liberalismo, Siglo xx1 Editores, México, 2003; El untversalismo europeo, el discurso del 
poder, Siglo xx1 Editores, México, 2007. 
54 Marcelo Carmagnani, El otro Occidente. América Latina desde la invasión europea hasta la 
globalización, Fondo de Cultura Económica, El Colegio de México, México, 2005. 
ss Maurizio Fioravanti, ob. cit. 


56 Bartolomé Clavero, El orden de los poderes. Historias constituyentes de la trinidad constitu- 
cional, Editorial Trotta, Madrid, 2007. 


Ko] 
pe] 


Norberto Bobbio””, Isaiah Berlin”*, quienes han centrado sus análisis 
historiográficos, filosóficos y políticos bajo un contexto de mayor ampli- 
tud que la de las restringidas fronteras nacionales, porque la idea central 
de sus proposiciones coinciden con una visión sistémica de algunos asun- 
tos aquí tratados. 

Por ello es necesario acotar que estos se encuentran enmarcados den- 
tro de un contexto mundializado. Los valores, creencias, ideas, represen- 
taciones que entraron en juego durante los acontecimientos alrededor 
de las independencias en el Nuevo Mundo fueron parte de la fragua que 
se venía gestando dentro de un sistema que se originó en el siglo xv1. Sin 
duda que podemos hablar de diferencias, pero también es necesario esta- 
blecer que las nociones políticas que se presentaron tuvieron su origina- 
lidad en el mundo occidental. Las elaboraciones conceptuales fraguadas 
ala luz del liberalismo político constituyen la más fiel expresión de una 
mundialización de la cultura potenciada a partir del siglo xv1. Cristia- 
nismo, protestantismo, soberanía, libertad, revolución, democracia for- 
man parte de ella. Su recurrencia en distintos espacios territoriales del 
sistema mundo se han adjudicado a preferencias en el orden de la imita- 
ción más pura. No obstante, lejos de un carácter meramente mimético, 
lo que ha venido aconteciendo encuentra su punto fundamental de des- 
envolvimiento según la apropiación de valores e ideas forjadas en un sis- 
tema compuesto por un centro, semiperiferia y periferia. El centro de 
poder mundial no ha sido históricamente el mismo. Por ello se habla de 
diferencia imperial. En ristra Portugal, España, Holanda, Francia, In- 
glaterra, Estados Unidos de Norteamérica han impuesto un ritmo a la 
dinámica cultural, social, política y económica en el sistema mundo es- 
tructurado a partir de aquel siglo. Por ello no es dable contextualizar los 
intentos emancipadores bajo el lente del mero mimetismo. 

Se sabe por la historiografía que el mundo moderno se gestó en el 
siglo xv1. No es gratuito este avenimiento porque como hemos esbozado 
durante su transcurso se trazaron un conjunto de acontecimientos que 
ofrecen licencia para catalogarlo de tal modo. Lo que se llama Ilustración 


51 Norberto Bobbio, ob. cit. 
ss Isaiah Berlin, Sobre la libertad, Alianza Editorial, Madrid, 2008. 
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o Modernidad no se remite solamente a los condicionamientos propios 
de la diferencia imperial, sino a modalidades muy propias de la historio- 
grafía en su afán por aprehender el tiempo. También se han convertido 
en una suerte de medida por las realizaciones entre centro y periferia, así 
como en origen de disputas entre grupos políticos. Lo cierto de todo es 
que su indicación, puntualización, determinación no tiene límites defini- 
dos. No obstante, el estatus de uso de cada una de ellas nos ha constre- 
ñido a ubicar y contextualizar acontecimientos en una temporalidad par- 
ticular. Quizá ello ha conducido a la creencia de que la historia se desen- 
vuelve bajo un manto de cortes fuertes y temporalidades históricamente 
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Entre 1808 y 1828 la monarquía hispánica tuvo que enfrentarse a una cri- 
sis múltiple que generó una serie de cambios radicales, tanto a nivel po- 
lítico como territorial. En efecto, a raíz de la invasión de la Península por 
las tropas napoleónicas se desencadenaron tres crisis: la primera, la crisis 
generada por la misma invasión francesa, las abdicaciones de Bayona y 
la guerra contra Napoleón; la segunda, la crisis del antiguo régimen co- 
mo consecuencia del derrumbamiento de las instituciones tradicionales 
y de la actuación de las Cortes de Cádiz, culminada con la promulgación 
dela Constitución de 1812, y la tercera, la crisis producida por la desinte- 
gración territorial de la monarquía a raíz del desarrollo de los procesos 
emancipadores americanos. En el marco de este trabajo analizaremos 
cuáles fueron las reacciones en la Península ante los acontecimientos 
americanos y las decisiones adoptadas por la metrópoli frente a esos mis- 
mos acontecimientos. 

El análisis de esta crisis múltiple permite distinguir tres etapas con 
características específicas dentro del período comprendido entre 1808 y 
1823. De 1808 a1814.es el momento en el que estallan las tres crisis, inva- 
sión napoleónica de la Península, crisis del antiguo régimen e inicio de la 
desintegración territorial de la monarquía. De 181441820 es el primer 
período absolutista de Fernando VII y el período de guerra entrelos in- 
dependentistas y los fieles a Fernando VII. De 1820 a1823 tiene lugar el 
restablecimiento del régimen liberal y el rápido derrumbamiento de las 
posiciones realistas en el continente americano, que culminaría en di- 
ciembre de 1824.con la derrota de los últimos ejércitos españoles en Perú. 

A pesar de las particularidades propias de cada etapa, se pueden seña- 
lar ciertas características comunes a todas ellas. La característica más 
notable es la debilidad general de España para hacer frente a la crisis ge- 
nerada por las insurrecciones americanas, debilidad tanto material como 
humana. Las limitaciones materiales a una acción política decidida y efi- 
caz para poner fin alos movimientos independentistas son evidentes en 
los tres períodos: ocupación de la mayor parte del país en una primera 
etapa, falta de una flota digna de ese nombre, falta de capitales para re- 
construir la flota y formar ejércitos. A estos problemas materiales se 
añade la crisis de liderazgo, que es quizás el elemento fundamental. La 
crisis abierta en 1808 puso en evidencia las divisiones y la falta total de 


consenso de la élite dirigente peninsular, falta de consenso unida a una 
constante vacilación que persiste alo largo de todo el período. En efecto, 
entre 1810 y 1814 hay una falta de consenso entre la Regencia y las Cortes, 
pero también entre los diputados peninsulares y los americanos en torno 
ala cuestión central de la representación en las Cortes y de la definición 
del tipo de soberanía. Entre 1814 y 1820 domina la discrepancia entre los 
partidarios de soluciones moderadas y los sectores militaristas en lo re- 
lativo a la política que se debe adoptar para pacificar América. Ese di- 
senso se ve agravado por el peso de la camarilla que rodea al Rey, el miedo 
de los ministros a perder sus cargos, el predominio de la adulación y de 
los consejos contradictorios que se le dan al monarca, así como por las 
decisiones personales del Rey. Esta división se convertirá en un enfren- 
tamiento abierto entre liberales y absolutistas durante el trienio consti- 
tucional. Se puede hablar entonces de vacilación constante: vacilación 
entre las promesas y las realizaciones durante los dos períodos de vigen- 
cia de la Constitución de 1812, vacilación entre la solución moderada o la 
militar durante el régimen absolutista. 


La crisis de la monarquía y el debate sobre las políticas posibles, 

1808-1814 
La primera consecuencia de la invasión francesa, de las abdicaciones de 
Bayona y del proceso insurreccional contra la ocupación francesa fue la 
desarticulación entre 1808 y 1814 de las instituciones del antiguo régimen 
y, en consecuencia, del propio Estado. En el caso quenos ocupa, los prime- 
ros efectos de dicha desarticulación fueron la desaparición de los organis- 
mos a través de los cuales se habían gobernado las colonias y la dispersión 
y confusión de las competencias relativas al gobierno de los territorios 
americanos. Ello acentuó la incapacidad de las nuevas autoridades metro- 
politanas a la hora de afrontar la resolución de los problemas americanos. 


UNA CRISIS INÉDITA, MULTIPLICIDAD DE ACTORES 

Y DE SOLUCIONES 
La crisis de la monarquía planteó un problema de legitimidad inédito 
hasta ese momento araíz de la repentina ausencia del rey y la consiguiente 
falta de un gobierno legítimo. Ante esta crisis —e invocando una vieja 
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tradición jurídica española— se constituyeron diversas juntas provin- 
ciales que se proclamaron soberanas y reivindicaron su carácter de legí- 
timas depositarias de la soberanía nacional. Francois Xavier Guerra ha 
mostrado la simultaneidad y similitud de las reacciones antifrancesas en 
la Península y en América, así como el recurso a argumentos similares 
para justificar la legitimidad de esas juntas'. Junto a esa concordancia en 
las reacciones, se observaigualmente una gran diversidad de las solucio- 
nes políticas para hacer frente a la crisis. En efecto, la formación de las 
Juntas para paliar el vacío de poder planteó a su vez distintos problemas 
y, en particular, el del estatuto jurídico-político de América dentro de la 
monarquía, es decir, si se trataba de reinos iguales a los peninsulares o de 
colonias supeditadas a una metrópoli. Junto con la cuestión de la igual- 
dad o desigualdad, la crisis plantea la naturaleza de la propia nación: ¿es- 
tá formada por las antiguas comunidades políticas, con sus estamentos 
y cuerpos privilegiados, o por individuos iguales? ¿Es producto de la his- 
toria o resultado de una asociación voluntaria? ¿Está ya constituida o 
aún por constituir?”. Y de estas cuestiones se derivaron necesariamente 
otras. El primer problema se centró en determinar dónde residía la sobe- 
ranía. Hubo varias respuestas, desde la puramente «colonialista» hasta 
la confederal, pasando por la autonomista, sustentada por los partidarios 
de constituir juntas americanas similares a las que habían surgido en la 
Península. En íntima relación con el anterior, el segundo problema se 
centraba en torno a establecer cuál era el organismo depositario del 
poder soberano en ausencia del monarca. La tesis conservadora defendía 
la continuación en el mando de las autoridades virreinales, sometidas 
ahora ala Regencia pero con la relativa autonomía exigida por las cir- 
cunstancias. Frente a esta interpretación, las tesis autonomistas y sepa- 
ratistas propugnaban el establecimiento de un gobierno diferente al de 
la Península y, en consecuencia, la sustitución de las autoridades colonia- 
les. El tercer problema radicaba en determinar si el organismo deposita- 


1 Francois-Xavier Guerra, «Lógicas y ritmos de las revoluciones hispánicas», en Frangois- 
Xavier Guerra (dir.), Revoluciones hispánicas. Independencias americanas y liberalismo espa- 
ñol, Universidad Complutense, Madrid, 1995, p. 20. 

2 Francois-Xavier Guerra, «La independencia de México y las revoluciones hispánicas», 
en Antonio Annino y Raymond Buvé (coord.), El liberalismo en México, Cuadernos de His- 
toria Latinoamericana, n*1,1998, p. 33. 
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rio de la soberanía debía ejercer ésta en nombre de Fernando VII, en tan- 
to durase su cautividad, o como titular ordinario del poder soberano. Es 
decir, se trataba de determinar el carácter soberano o delegado de las au- 
toridades americanas. Frente a todo esto hubo tres tipos de respuestas. 
La solución «fidelista» sostenía que el poder debía ser ejercido en Amé- 
rica por delegación de la Junta Suprema y de la Regencia; es la doctrina 
formulada, entre otros, por Lázaro de Ribera, intendente de Potosí, por 
la Audiencia de México en 1808 y 1813 y por el virrey Abascal en Perú, y 
constituye la base jurídica de la reacción absolutista. La solución auto- 
nomista, que selmpuso en general en los movimientos juntistas de 1809 
y 1810, afirmaba que las juntas provinciales americanas tenían plena au- 
toridad para gobernar con independencia de los organismos soberanos 
de España, pero ejerciendo dicha autoridad en nombre de Fernando VII. 
Por último, los independentistas deseaban la completa independencia de 
América respecto de España. 

No hubo, pues, en América, una solución política única para hacer 
frente a la crisis de la monarquía, sino diferentes y múltiples ideas políti- 
cas que explican la complejidad de todo el proceso. A esta complejidad y 
diversidad americanas se sumó además la actitud peninsular que contri- 
buyó a incrementar la confusión y, en cierto modo, a aumentar las ansias 
de independencia por parte de los americanos. Y en la Península las reac- 
ciones ante la crisis fueron igualmente variadas y los actores, múltiples. 

En efecto, lo primero que hay que destacar es el hecho de que, ante la 
crisis, varios actores solicitan el reconocimiento de las provincias ame- 
ricanas: José Bonaparte, la Junta de Oviedo, la Junta de Sevilla y, poste- 
riormente, la Junta Central. Hay que recordar que frente ala invasión na- 
poleónica y al vacío de poder creado por las abdicaciones de Bayona se 
produce una reacción de resistencia encarnada en la formación de diver- 
sas juntas provinciales en la Península. En esos primeros momentos y 
antes de que se forme la Junta Central, dos de las juntas provinciales más 
importantes, la de Oviedo y la de Sevilla, enviaron cada una por su cuenta 
comisionados a América (la de Oviedo a México y la de Sevilla a varios 
puntos del continente). Los argumentos esgrimidos por la Junta de Se- 
villa al solicitar ese reconocimiento plasman perfectamente la concep- 
ción dominante entre quienes resistían a la invasión francesa en el sen- 
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tido de asegurar la permanencia delos territorios americanos bajo la au- 
toridad de las nuevas instituciones peninsulares, argumentando que la 
lucha común contra la tiranía reforzaría los lazos de unión”. Ese discurso 
expresaba igualmente la necesidad imperiosa para España de no perder 
los recursos americanos, vitales para sostener la guerra contra el ocu- 
pante francés. A cambio de esa ayuda americana se hacían vagas prome- 
sas de igualdad de trato?*. Estos argumentos conciliadores pero muy am- 
biguos van a ser reiterados posteriormente tanto por la Junta Central 
como por las Cortes de Cádiz. Las reacciones en América hacia estas ini- 
clativas peninsulares variaron en función de la celeridad o del retraso con 
el que llegaron las noticias de la Península y de la situación particular de 
cada territorio. 

La división y la rivalidad entre esas nuevas instituciones peninsulares 
se puso de manifiesto desde un primer momento, puesto que la Junta de 
Sevilla se demoró mucho en reconocer a la Junta Central, constituida el 
25 de septiembre de 1808. Á este retraso se sumó la defensa que la Junta 
de Sevilla hizo de laidea de la autonomía regional de las juntas peninsu- 
lares, una idea que, sin duda, era compartida por las élites americanas. La 
consecuencia de esta multiplicidad de actores fue que las provincias ame- 
ricanas se vieron por primera vez en la posibilidad de decidir por sí mis- 
mas a qué autoridad reconocerían como verdadera depositaria de la so- 
beranía nacional. La competencia entre las diversas juntas peninsulares 
y las ambigúedades del discurso de todas ellas generaron además cierta 
desconfianza entre los americanos hacia sus verdaderas intenciones, des- 
confianza que facilitó la formación de diversas juntas americanas entre 


3 Alberto Ramos Santana, «La Constitución de 1812 y los americanos: dela representación 
ala emancipación» en Izaskun Alvarez Cuartero y Julio Sánchez Gómez (eds), Visiones y 
revisiones de la independencia americana. La Independencia de América: la Constitución de Cádiz 

y las constituciones iberoamericanas, Universidad de Salamanca, Salamanca, 2007, p. 90. 

4 Enel manifiesto o declaración de los hechos que motivan la creación de la Junta de Se- 
villa el 17 de junio de 1808, se dice que es preciso evitar divisiones internas, que dicha 
Junta cuenta con la alianza de Inglaterra y se apela a la unión de «las Américas tan leales 
asu Rey como la España europea» a esa causa tan justa como es la resistencia al invasor. 
En el mismo texto aparecen vagas promesas de igualdad cuando se habla del floreci- 
miento del comercio con la libertad de navegación y de las medias de gracia otorgadas 
por la Junta Suprema de Sevilla alos americanos. Para un análisis del fenómeno juntero 
en América, vid. Manuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera en elmundo hispano, Fondo 
de Cultura Económica, México, 2007. 
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1809 y 1810”. Esta facultad de decisión les otorgaba ya la soberanía de 
hecho, y en uso de esta acabaron por elegir la suya propia y autogober- 
narse con independencia de la metrópoli de acuerdo con la doctrina jurí- 
dica tradicional. Si a esto se añade la idea de la defensa territorial contra 
la posible y temida invasión de Bonaparte si, como se pensaba, la Penín- 
sula era totalmente conquistada, se entiende perfectamente la constitu- 
ción de las primeras juntas americanas que conducirán después a la total 
independencia”. 

Los fracasos militares de la Junta de Sevilla en 1809, por una parte, y el 
apoyo inglés a la Junta Central, por otra, acabaron fortaleciendo a esta úl- 
tima. Entre agosto de 1808 y febrero de 1809, las autoridades americanas 
reconocieron la autoridad de la Junta Suprema Central. Y en enero de ese 
mismo año la Junta Central convocó elecciones en los territorios ameri- 
canos para nombrar asus representantes en la misma. En esa convocato- 
ria del 22 de enero de 1809 se afirmaba que «los vastos y preciosos domi- 
nios no eran colonias o factorías como los de las otras naciones, sino parte 
esencial e integrante de la monarquía». Esta declaración pretendía ase- 
gurar a toda costa la adhesión americana a la lucha contra el invasor fran- 
cés. Este documento es un hito fundamental puesto que declara solemne- 
mente la igualdad política entre España y América, pero a la vez niega 
dicha igualdad al establecer una desigualdad en el número de diputados. 

En efecto, surgió inmediatamente la primera contradicción entre las 
promesas y las acciones de la Junta, puesto que el número de represen- 
tantes asignados al continente americano era claramente inferior al de 
los peninsulares: 9 representantes americanos frente a 36 peninsulares. 
Esta desigual representación evidenciaba que, para los dirigentes espa- 
ñoles, la presencia de americanos en la Junta no era más que una conce- 
sión momentánea producida por la necesidad de asegurarse el apoyo fi- 
nanciero de América en la guerra contra Napoleón y no por una creencia 
sincera en la igualdad entre las dos partes de la monarquía”. Esto fue 


5 Francois-Xavier Guerra, ob. cit., 1993, p. 29. 

s Los americanos estaban acostumbrados a afrontar por símismos la defensa de su terri- 
torio frente a ataques exteriores desde al menos la época de Felipe IV y, en época más re- 
ciente, esta capacidad se había puesto de manifiesto al lograr rechazar la invasión in- 
glesa de Buenos Aires en 1807. 

7 Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayo sobre las revoluciones his- 
pánicas, Fondo de Cultura Económica, México, 2000, p. 181. 
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confirmado en 1810 por la prensa peninsular al recibirse la noticia delos 
acontecimientos de Caracas y de Buenos Aires. La prensa subrayó que la 
prioridad absoluta era que los territorios americanos contribuyeran al 
esfuerzo bélico peninsular. Hay que destacar que, entre 1808 y 1809, los 
territorios americanos suministraron a la Península cuantiosos fondos 
—-4:3.000.000 de pesos tan sólo en este último año—, si bien el desarrollo 
de las guerras de independencia provocaría que esa cantidad se desplo- 
maraen1810 y 1812. 

A medida que pasaron los meses, el deterioro de la situación bélica y 
de la propia imagen de la Junta Central, junto con la apuesta británica 
para formar una Regencia que fuera más compatible con los principios 
de una monarquía hereditaria, favorecieron la convocatoria a Cortes. En 
ese contexto, diversas autoridades y personalidades peninsulares reite- 
raron en la primavera de 1809 que los españoles americanos tendrían los 
mismos derechos que los españoles europeos”. En enero de 1810 la Junta 
Central renunciaba a favor de un Consejo de Regencia y reiteraba su con- 
vocatoria a Cortes generales. En la convocatoria se vulneraba nueva- 
mente la teórica igualdad entre América y la Península, ya que se esta- 
blecía que los territorios americanos eligiesen a un representante por 
cada cien mil habitantes blancos, mientras que los peninsulares lo harían 
por cada cincuenta mil habitantes. Esta situación no fue aceptada por los 
americanos, cuyos diputados iniciarían a partir de septiembre de 1810 la 
lucha por lograr una representación equitativa para América. 

Al hacer un balance de la gestión de la Junta Central es evidente que 
hay que consignar en el capítulo de sus aciertos el hecho de que la Junta 
Central, con su esfuerzo por lograr el reconocimiento americano, impi- 
diera de ese modo el reconocimiento de José Bonaparte y, con él, la coop- 
tación delos recursos americanos por los franceses. La Junta Central fue 
igualmente eficaz ala hora de recaudar para la lucha que se iniciaba en la 
Península los ingresos americanos, tanto los corrientes como de los ex- 
traordinarios. Sin embargo, en el capítulo delos desaciertos, hay que se- 
ñalar los vaivenes de su actuación, que revelaron a los americanos el 


s El10 de mayo de 1809, Manuel José Quintana redactaba su Manifiesto a los americanosen 
donde se incidía en este punto y el 22 de mayo se publicaba un decreto donde se hacía re- 
ferencia a esa igualdad de derechos. 
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estado de debilidad de España y la posibilidad de un colapso efectivo de 
ésta, pero especialmente hay que destacar su absoluta falta de compren- 
sión hacia las aspiraciones americanas. En efecto, desde su constitución, 
la Junta Central tuvo el propósito de eliminar a todas las demás juntas 
provinciales, peninsulares o americanas, como demuestra para el caso de 
las primeras su Reglamento de1 de enero de1809. Lógicamente, su actl- 
tud hacia las juntas americanas fue más que reservada y fría. Por otra 
parte, pese a haber declarado a los reinos americanos como partes inte- 
grantes de la monarquía y de haberlos invitado a enviar diputados a las 
Cortes, el gobierno peninsular demostró que en los hechos no los consi- 
deraba iguales al fijar un número de representantes muy inferior al que 
en otro caso les hubiera correspondido. 

La guerra y la confusión administrativa impidieron que la Junta Cen- 
tral pudiera dar un gobierno eficaz al imperio. Ello se vio agravado por 
sus propias divisiones —constituida como estaba por partidarios del an- 
tiguo régimen y del liberalismo—, por la percepción de su propia provi- 
sionalidad y por la anomalía que suponía intentar gobernar en nombre 
de un soberano ausente que no la había designado para tal función. De 
ahí que, frente alos distintos acontecimientos americanos, la Junta sólo 
pudiera reconocer los hechos consumados que se producían en los terri- 
torios americanos —como las destituciones de los virreyes de México o 
del Río de la Plata, por ejemplo—o formular recomendaciones a las au- 
toridades que ejercían el poder de facto en dichos territorios. A ello hay 
que añadir la inestabilidad institucional producida por el colapso de las 
instituciones del antiguo régimen y el surgimiento de otras nuevas, cuya 
legitimidad no estaba clara. Todo ello evidenciaba la impotencia del Es- 
tado en esos momentos. 


LA REGENCIA Y LA MEDIACIÓN BRITÁNICA 
Al formarse la Regencia, en febrero de 1810, esta pasó a depender total- 
mente de Cádiz y de sus comerciantes. De nuevo, se produce cierta con- 
fusión, puesto que tanto la Regencia como la Junta de Cádiz se dirigen 
por separado a los americanos. La primera lo hizo el 14 de febrero para 
explicar su propia formación, así como para reiterar la declaración de la 
Junta Central de que los territorios americanos eran parte esencial ein- 
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tegrante de la monarquía y para afirmar que a partir de ese momento el 
destino de los americanos no dependía de los ministros, virreyes o gober- 
nadores, sino que se encontraba en sus propias manos. Por su parte, la 
Junta de Cádiz envió su propia proclama el 28 de febrero afirmando la 
centralidad de Cádiz dentro del imperio y, en consecuencia, el peso de los 
intereses de los comerciantes gaditanos, pero animando alos americanos 
aformar juntas similares a la suya. Las dos declaraciones eran contradic- 
torias puesto que la Regencia hablaba de «igualdad» y la Junta de Cádiz, 
de su propia fuerza e influencia por encima entonces de las demás juntas. 
Por otra parte, la caída de Andalucía hacía pensar a muchos americanos 
en la posibilidad de la conquista total de la Península por los franceses. 
Todos estos elementos permiten comprender mejor el proceso de for- 
mación de juntas en América y la oposición al mismo por parte de las ins- 
tituciones peninsulares. 

Conocidas en Cádiz las noticias sobre la constitución de las juntas de 
Buenos Aires y de Caracas, la Regencia recibió del Gobierno inglés un 
primer ofrecimiento de mediación en el pleito que acababa de originarse 
entre la Península y determinados territorios americanos. El Gobierno 
español aceptó enseguida la mediación, pero no se volvió a tratar la cues- 
tión hasta 1811. El hecho mismo de aceptar muestra la impotencia espa- 
ñola y la gravedad dela situación de la Península. A mediados de ese año 
el embajador de Inglaterra, Henry Wellesley, volvió a proponer la me- 
diación británica, pero con la pretensión añadida por parte de los britá- 
nicos de continuar el comercio con los territorios americanos rebeldes. 
La Regencia, para entonces, continuaba estimando que el mejor medio 
de solucionar el problema americano era la intervención de Gran Bre- 
taña, pero su política no iba más allá de tratar de impedir que la insurrec- 
ción se extendiera alos restantes territorios ultramarinos. Aceptó sin 
embargo la mediación inglesa con dos condiciones básicas: que los disi- 
dentes reconocieran la autoridad de la Regencia y delas Cortes y envia- 
ran a estas últimas sus diputados con arreglo alo acordado previamente 
por las propias Cortes en relación con la representación que correspon- 
día a dichos territorios. La mediación así planteada debía estar terminada 
en un plazo máximo de quince meses contados a partir de la firma del 
acuerdo. 
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EL «FRACASO» DE LAS CORTES DE CÁDIZ 

La cuestión de la representación americana se convirtió en el tema cen- 
tral a partir de 1810, momento en que se inició el primer proceso electo- 
ral, y fue el asunto que más horas de debate suscitó en las Cortes”. El tra- 
tamiento de este asunto central por parte de los diputados peninsulares 
evidenció alos americanos su condición colonial y la hipocresía con la 
que se intentaba perpetuar este estatus por parte del nuevo régimen que 
se estaba definiendo en Cádiz. Hablar de representación implicaba res- 
ponder a varios interrogantes. Sin duda la principal cuestión era deter- 
minar si la representación entre españoles y americanos debía ser igual 
y siera conveniente ejecutar en ese momento medidas que garantizaran 
que los territorios americanos estuvieran plenamente representados en 
las Cortes. El 16 de diciembre de 1810, los diputados americanos presen- 
taron once proposiciones que representaban el programa básico de las 
élites americanas en las Cortes de Cádiz y que, en conjunto, venían a rel- 
vindicar que seconcediera alos territorios americanos un número de di- 
putados proporcional a su población, la libertad de comercio con el exte- 
rior y que además se les garantizara un acceso similar alos cargos de la 
administración del Estado. Estas reivindicaciones dieron pronto curso 
a propuestas de corte más autonomista, defendidas especialmente por 
los diputados novohispanos a partir de 1811, que incidían en la conve- 
niencia de autorizar la creación de juntas americanas como medio para 
poner fin al descontento que había originado los movimientos indepen- 
dentistas iniciados en este continente. En general, las reclamaciones 
americanas tan solo encontraron eco entre los sectores más radicales del 
liberalismo peninsular, como fue el caso de Blanco White, quien en mar- 
zo de 1812 las defendió en su periódico”. 


o Para un análisis pormenorizado de la primera convocatoria, vid. Ivana Frasquet, «Junta, 
Regencia y representación. La elección de los suplentes americanos a las primeras cor- 
tes», en Revista de Historia, n” 159, 2008, pp. 65-106. Sobre los debates en torno a esta 
cuestión, vid. Demetrio Ramos «Las Cortes de Cádiz y América», en Revista de Estudios 
Políticos, n* 126, nov-dic. 1962, Madrid. 

11 Timothy E. Anna, España y la independencia de América, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1986, pp. 107-118. 
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La cuestión de la representatividad se complicaba además por el pro- 
blema planteado por el cálculo del número de los diputados americanos, 
ya que la mayoría de los territorios americanos carecía de censos precisos 
de población, a diferencia de la Península, donde se disponía del censo de 
1797. En este marco surgieron diversos debates en torno al total de la po- 
blación americana. Los cálculos diferían bastante en este punto, si bien la 
mayoría peninsular tendía a aceptar, al menos provisionalmente, los 
cálculos del diputado Evaristo Pérez de Castro, quien había manifestado 
que la población americana se elevaba a unos 16.000.000 de habitantes, 
de los cuales había que restar los 5.500.000 que tenían un originen afri- 
cano, por lo que la población americana computable a efectos de repre- 
sentación debía estimarse en unos 11.000.000 de habitantes, una cifra s1- 
milar ala de la Península. Estos debates llevaron inevitablemente a plan- 
tear el tema de las castas y de su representación, largamente discutido a 
partir de septiembre de 1811. La diversidad sociorracial delos territorios 
americanos fue utilizada por aquellos diputados peninsulares que se opo- 
nían a otorgarles una representatividad proporcional en las Cortes para 
denunciar el peligro de que los criollos controlaran la representación de 
las otras categorías sociorraciales americanas. Ello planteó la cuestión 
de la representación de las etnias. En este sentido, el diputado gallego 
Domingo García Quintana exigió que un indígena fuera representado 
por un indígena, un criollo por un criollo, que los mulatos tuvieran voz e, 
incluso, que los esclavos dispusieran de algún apoderado. Los america- 
nos, por el contrario, querían incluir a las castas en el sistema, pero desde 
la conciencia de que sería el grupo criollo quien detentaría de facto la re- 
presentación de toda la población americana. Como vemos, tanto anivel 
cuantitativo como cualitativo, la cuestión de la representación americana 
suscitó amplios debates parlamentarios y evidenció las divisiones exis- 
tentes no sólo entre peninsulares y americanos, sino entre los propios 
americanos en función de sus posturas hacia la trata y de la esclavitud”. 
Estos debates plantearon el espinoso problema de establecer una co- 
rrecta representación parlamentaria que no fuese puramente formal, en 
una sociedad de tipo colonial fundada sobre la oposición —racial, cultu- 


u Alberto Ramos Santana, ob. cit., pp. 100-101. 


ral, económica— de castas: los peninsulares abordaron este problema 
para oponerse alas aspiraciones igualitarias de los americanos; los dipu- 
tados ultramarinos, representantes de la sociedad criolla blanca que sal- 
dría beneficiada de las elecciones, lo eludieron siempre”. 

El problema dela representación estaba íntimamente relacionado con 
la definición de la nación. En el artículo primero de la Constitución de 
1812 se afirma que «la Nación española es la reunión de todos los españo- 
les de ambos hemisferios». Los diputados representaban a la nación y no 
alos estamentos como en el antiguo régimen. En función de este nuevo 
concepto de representación surgió la necesidad de establecer claramente 
el sistema de elección delos diputados. El nuevo sistema establecíaigual- 
mente un nuevo tipo de elector, el ciudadano (artículo 27). Por ello se es- 
tableció una distinción entre «español» y «ciudadano». Todas estas con- 
sideraciones explican la intensidad delos debates y la gran atención pres- 
tada a la cuestión del proceso electoral —más de setenta artículos en la 
Constitución de 1812 están dedicados a este asunto— así como la insisten- 
cia americana en el tema de laigualdad de representación. 

En realidad, por encima de estas consideraciones, lo que se dirimía 
para muchos diputados peninsulares era el mantenimiento o no de los 
beneficios del imperio, beneficios que no eran tan sólo económicos y fi- 
nancieros, sino también «psicológicos» y políticos. En efecto, se trataba 
primero de liberarse del dominio francés y, a partir de 1814, de seguir 
siendo una «potencia» y de salvaguardar entonces la «grandeza» nacio- 
nal. Se explica así la centralidad y la virulencia de los debates que giraron 
en torno a laigualdad política y alaigualdad delosintercambios y liber- 
tad del comercio. 

Elinicio del proceso de emancipación americano enfrentó a las Cortes 
con el problema de cómo frenar los movimientos independentistas, bien 
mediante medidas políticas o a través del recurso a la fuerza. Ese mismo 
debate tuvo lugar simultáneamente en la prensa. Tal vez, las Cortes hu- 
bieran podido resolver el problema americano de haberlo abordado de 
manera resuelta y con cierta generosidad. Por el contrario no pasaron de 


12 Marie Laure Rieu Millán, Los diputados americanos en las Cortes de Cádiz, Consejo Supe- 
rior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1990, pp. 53-72. 
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hacer vagas declaraciones teóricas mientras hacían gala de una oratoria 
conciliadora y presentaban a la Constitución como panacea de todos los 
males. Muchos liberales peninsulares pensaban que la independencia 
americana hubiera sido una alternativa lógica durante el antiguo régi- 
men, pero que su justificación desaparecía ahora que existía un régimen 
constitucional basado en la soberanía nacional y en las libertades y dere- 
chos de todos los ciudadanos”*. Sin embargo, paralelamente a estas de- 
claraciones apaciguadoras, se intentó someter por la fuerza alos movi- 
mientos separatistas americanos cuando se vio que estos iban adqui- 
riendo un alcance mayor que el que al principio habían querido admitir 
las autoridades coloniales. Esta contradicción entre un discurso conci- 
liador y una política represiva mediante el envío de expediciones milita- 
res «pacificadoras» se explica por la importancia fundamental de la gue- 
rra que se libraba en la Península. Los liberales, mayoritarios en las Cortes, 
habían conseguido el poder gracias a la situación bélica peninsular, pero 
al mismo tiempo la guerra impedía la auténtica implantación de las re- 
formas adoptadas por las Cortes. Los actos de este período responderían, 
por tanto, a una política de guerra, y en esas circunstancias el «imperio» 
americano aparecería únicamente alos ojos de los liberales españoles 
como una fuente de ingresos para asegurar la victoria en la guerra pe- 
ninsular contra el invasor francés**. 

Noes extraño, por tanto, que las Cortes fracasaran a la hora de resol- 
ver las cuestiones americanas, ya que se negaron a aceptar las dos peti- 
ciones que quizá resultaban más importantes para los americanos, como 
eran la igualdad de representación y la libertad de comercio, así como 
una multitud de peticiones locales y regionales a favor de diversas refor- 
mas. En lo relativo a la libertad de comercio hay que subrayar que lain- 
fluencia ejercida por el consulado de Cádiz sobre la Regencia y las Cor- 
tes, que habían tenido que refugiarse en esta ciudad, constituyó sin duda 
un factor determinante. En cuanto a la cuestión de la representación 


15 Antonio Alcalá Galiano, entre otros, encarna bien esta actitud de los liberales peninsu- 
lares que consideraron que la insurrección americana luchaba no contra España, sino 
contra el mal gobierno absoluto. En función de esa solidaridad entre liberales, Alcalá Ga- 
liano consideraba que no había que utilizar la fuerza para reprimir esas insurrecciones. 

14 Timothy E. Anna, ob. cit., pp. 96-97. 


americana, aunque finalmente se declaró el principio de igualdad entre 
los territorios americanos y la Península, este no llegó nunca a aplicarse. 
En efecto, tras las discusiones en torno al cálculo de la población ameri- 
cana, la representación de las castas, es decir, de aquellos «españoles que 
por cualquier línea son habidos y reputados por originarios del África», 
permitió asegurar la superioridad numérica delos diputados peninsula- 
res en las Cortes. Tampoco se atendieron las peticiones para reformar un 
sistema fiscal exclusivamente concebido para proporcionar recursos 
para la metrópoli. La realidad era que la Península necesitaba los recur- 
sos del imperio para enfrentarse al invasor francés y a partir de 1814, los 
necesitará para seguir siendo una potencia en el exterior. Todo ello ex- 
plica las dificultades de las Cortes para diseñar una política definida para 
la pacificación delos territorios americanos y para ordenar la aplicación 
completa de sus actos legislativos en América, muy particularmente de 
la propia Constitución. 

La política americana de las Cortes se vio asimismo afectada por la su- 
presión entre 1808 y 1812 de los órganos especializados del Estado para 
la administración de los territorios americanos, como el Ministerio Uni- 
versal de Indias y el Consejo de Indias, cuyos asuntos fueron absorbidos 
apartir de1812 por un difuso Ministerio de Gobernación de Ultramar y, 
sobre todo, por el Consejo de Estado. Ello explicaría, en parte, la ausen- 
cia de decisiones políticas relativas a América y la confusión y el carácter 
aveces contradictorio de las medidas adoptadas. Esta situación favoreció 
la influencia de corporaciones privadas, como el Consulado de Cádiz, el 
cual propuso en 1811 sufragar expediciones militares a América median- 
tela creación de una Comisión de Reemplazos. En esas fechas, el envío de 
tropas a América constituía la única solución a la crisis colonial para una 
buena parte de la prensa peninsular, en particular para El Telégrafo Ame- 
ricano, editado por Juan López Cancelada con el apoyo del Consulado de 
Cádiz. Sin embargo, la guerra peninsular absorbía todos los recursos del 
Gobierno español, de manera que la Regencia y las Cortes aprobaron la 
propuesta del Consulado en septiembre de 1811. Este organismo actuó 
con gran diligencia y organizó el envío de tres expediciones militares 
entre noviembre y diciembre de ese mismo año. La primera a La Habana 
y Veracruz, la segunda a Montevideo y la tercera a Puerto Rico. En 1812 


118 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


seenviaron otras siete expediciones con un total de unos 6.000 hombres. 
El objetivo del Consulado de Cádiz era demostrar la eficacia de la solu- 
ción militar a la hora de poner fin a las insurrecciones americanas y evi- 
tar, de ese modo, que las Cortes se acabaran plegando a las presiones de 
los diputados americanos para decretar la libertad de comercio como 
medio para pacificar el continente. La Comisión de Reemplazos se man- 
tuvo hasta 1820, para entonces se habían enviado 32 expediciones con un 
total de 47.000 soldados y un coste de 850 millones de reales. 

La opción militar generó una fuerte polémica y, en general, provocó 
una reacción airada por parte de los diputados americanos. Como con- 
trapartida, se plantearon a las Cortes diversas propuestas para lograr re- 
cuperar la fidelidad delos americanos sin recurrir alas armas. La mayo- 
ría de dichas propuestas tuvieron un carácter puramente idealista y eran 
del todo inaplicables, como aquellas que incidían en la necesidad de favo- 
recer que los jóvenes americanos se formaran en la Península y los jóve- 
nes peninsulares en América. En otros casos se aludía ala religión o alos 
lazos e intereses comunes. No obstante, la atención de las Cortes estuvo 
absorbida, en general, por la preocupación por los asuntos peninsulares, 
de manera que se prestaba escasa atención alos problemas americanos. 
No sorprende que no fueran pocos aquellos que, como José García de 
León y Pizarro, pensaban que la independencia americana era algo dic- 
tado por la naturaleza, pero que la materialización de esa emancipación 
se debía a la mala actuación política de los gobernantes peninsulares. 

El único esfuerzo serio realizado por los diputados gaditanos para re- 
solver la crisis ultramarina consistió en retomar el proyecto de recurrir 
ala mediación inglesa. Las Cortes aprobaron dicha mediación, al tiempo 
que reafirmaban la unidad esencial de toda la monarquía. Los comisio- 
nados nombrados por Londres llegaron a Cádiz el 21 de abril de 1812, 
quienes manifestaron el deseo de obtener para los americanos una justa 
y liberal representación en las Cortes españolas y la amnistía y el olvido 
de todo lo pasado. Las autoridades españolas se dieron pronto cuenta, sin 
embargo, de que los ingleses empleaban la mediación en beneficio propio 
para obtener ventajas comerciales, mientras alentaban a los rebeldes 
americanos a mantener su actitud. Con estos antecedentes, no resulta 
extraño que la mediación fracasara ni que la mayoría de los liberales pe- 
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ninsulares se refugiaran de nuevo en la idea de que la plena extensión de 
la Constitución a los territorios ultramarinos acabaría por resolver todos 
los problemas. 


La reacción absolutista de Fernando VII (1814-1820) 
El regreso de Fernando VII supuso la vuelta ala organización política y 
administrativa anterior a1808. El novohispano Miguel Lardizábal, que 
había sido nombrado ministro de Indias, redactó el Manifiesto del 21 de 
mayo de 1814 por el cual seinvitaba alos americanos a deponer surebelde 
actitud y someterse al rey, «cuyo amor, benignidad y comprensión le ha- 
cían perdonar y olvidar todo lo pasado para poner fin a los males de la 
monarquía». Era, pues, la fórmula del rey como «panacea» de todos los 
problemas con América'”. Por su parte, los americanos enviaron a Fer- 
nando VII y asus ministros un número ingente de memoriales en los que, 
en general, se solicitaban de nuevo las mismas reformas que se habían pe- 
dido a las Cortes. En esos primeros meses, la característica de la gestión 
de los asuntos americanos fue la voluntad de no actuar, no por falta de in- 
formación —de hecho hubo una auténtica avalancha de informaciones, 
memoriales y cartas con opiniones de las corporaciones y delos indivi- 
duos de todas las partes del imperio—, sino por considerar que las peti- 
ciones americanas eran inaceptables. Se aplicó entonces desde la Penín- 
sula una política de inacción, sobre todo cuando se trataba de asuntos que 
ya habían sido discutidos anteriormente por las Cortes. Fue una política 
defendida entre otros por Ramón de Posada, destacado miembro del 
Consejo de Indias, quien en agosto de 1814 recomendó a Lardizábal que 
no se pronunciara en relación con la espinosa cuestión de la supresión o 
restablecimiento del tributo indígena'*. En esta misma línea, los altiso- 
nantes decretos de igualdad entre la Península y América emitidos por 
las Cortes no fueron nirevocados oficialmente ni confirmados. Mientras 
tanto, en los territorios americanos las autoridades virreinales comba- 
tían con cierto éxito las rebeliones, especialmente en Nueva España y en 
15 Ibídem, p. 173. Informe del conde de Puño en Rostro, 22 de mayo de 1814. 

16 A inicios de1815 el rey restableció los tributos, a pesar de las opiniones contrarias de al- 
gunos miembros del Consejo como José Navia Bolaños. Con ello se ponía de manifiesto, 


una vez más, la falta de una orientación clara en el proceso de toma de decisiones relati- 
vas a América. 
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Perú, si bien en Buenos Aires y en la Nueva Granada los movimientos se- 
paratistas no habían podido ser contrarrestados. La situación se agra- 
vaba por el hecho de que los ingleses siguieran tratando directamente 
con los territorios rebeldes, a pesar delos acuerdos entre España y Gran 
Bretaña. Mientras tanto, se reactivaba el viejo conflicto con Portugal en 
torno a la Banda Oriental y aparecían nuevos focos de tensión interna- 
cional en el norte de México y en Cuba. 

Las declaraciones paternalistas no impidieron a Fernando VII enviar 
tropas alos reinos americanos, dando comienzo a la llamada reacción ab- 
solutista, que constituye la segunda etapa del proceso deindependencia 
americana. El rey y buena parte de sus consejeros consideraron que la 
fuerza era la única vía de resolución del conflicto entre la Península y los 
territorios americanos. La caída de Montevideo en junio de 1814: agudizó 
la toma de conciencia del peligro de pérdida delos territorios americanos 
y fortaleció a los partidarios de la solución militar. A partir de ese mo- 
mento se impuso la influencia del partido favorable a la pacificación mi- 
litar, constituido por la camarilla cortesana que rodeaba al monarca y en- 
cabezado por Francisco Eguía, capitán general de Nueva Castilla y luego 
ministro de la Guerra, así como por “Tomás Moyano, ministro de Gracia 
y Justicia. Jaime Delgado ha demostrado que esa tendencia militar pre- 
dominaba en los círculos absolutistas y se reflejaba en la prensa oficia- 
lista. Se optó, pues, por la solución puramente militar respaldando a los 
Jefes y fuerzas fidelistas de América y enviando refuerzos desde España. 
Si bien se enviaron varias expediciones de refuerzo, los problemas finan- 
cieros y la falta de barcos hicieron que el gobierno metropolitano tan solo 
pudiera enviar a América dos grandes cuerpos de tropas regulares, el de 
Pascual de Liñán, destinado a México, y el que a las Órdenes de Pablo 
Morillo fue a Venezuela”. Estos dos cuerpos expedicionarios, junto con 
las fuerzas comandadas por los virreyes Abascal en Lima y Calleja en 
México, llevaron a cabo la contraofensiva absolutista en el continente 


americano, que contó asimismo con el apoyo proporcionado por las 


Sobre los problemas afrontados para enviar refuerzos a América, vid. Carlos Malamud, 
Sin marina, sin tesoro y casi sin soldados. La financiación de la reconquista de América, 1810- 
1826, Santiago de Chile, Centro de Estudios del Bicentenario, 2007. 
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tropas levantadas por los caudillos realistas en todo el continente, como 
Tomás Boves o Pedro Antonio de Olañeta. 

Con todo, si bien el partido militar aparecía a fines de 1814 como la in- 
fluencia predominante sobre Fernando VII, sería un error afirmar que 
llegó a existir una política claramente articulada para la pacificación de 
América. Por el contrario, entre 1814 y 1818 asistimos a una división en- 
tre civiles y militares, entre los partidarios de una política conciliadora y 
reformista y los defensores de la severidad y del uso de la fuerza. Este de- 
bate se centró también en la apertura de los puertos americanos al libre 
comercio y, a través de esta cuestión, en la posibilidad de solicitar una 
nueva mediación británica, tema que propició un amplio debate en 1816". 
Dos hombres encarnaron respectivamente las dos alternativas: José 
García León y Pizarro, ministro de Estado, quien intentó obtener la me- 
diación inglesa y que era un firme partidario de la política de concesio- 
nes, y Francisco Eguía, ministro de la Guerra, que defendió una solución 
puramente militar a la crisis colonial. José García de León y Pizarro fue 
designado ministro de Estado a fines de octubre de 1816. Su nombra- 
miento marca el inicio del debate en torno a la política que había que se- 
guir para pacificar América. Pizarro estaba íntimamente convencido de 
que la independencia era inevitable y de que había únicamente que pen- 
sar en cómo sacar el mejor partido de la misma. En unión de otros conse- 
jeros políticos del monarca”, Pizarro se mostró favorable a la concesión 
alos territorios americanos de la libertad de comercio como elemento 
clave para frenar los procesos independentistas en marcha y, en febrero 
de 1817, formuló un plan general para la pacificación de América, el cual 
contemplaba ciertas concesiones político-administrativas, asícomo una 
amnistía general para los insurgentes. Este plan fue presentado al rey en 

15 Como se puede apreciar, la mediación británica apareció y desapareció como opción po- 
lítica para lograr la pacificación de América en varias ocasiones a partir de1810. Y en re- 
lación con ella, se discutía la posibilidad de otorgar o no ventajas comerciales a Gran 
Bretaña. En 1816, la invasión de la Banda Oriental por las fuerzas brasileñas y portugue- 
sas reavivó este debate. 

19 Timothy E. Anna, ob. cit., pp.197-202. El conde de Casa Flores redactó un extenso me- 
morándum en diciembre de 1816, en el cual proponía un conjunto de medidas para evitar 
la independencia americana. Varios miembros del Consejo de Indias, como Francisco 
Arango o Manuel de la Bodega, se mostraron igualmente a favor de las concesiones, em- 


pezando por la apertura de los puertos americanos al comercio exterior. En este mismo 
sentido se decantó la Junta de Pacificación en febrero de 1817. 
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junio de ese mismo año””. Al mismo tiempo, los partidarios de una solu- 
ción puramente militar presionaban al monarca, argumentando que la 
insurrección americana había sido provocada por la política de debilidad 
y de concesiones seguida por las Cortes de Cádiz. La mayor parte de este 
grupo se mostraba asimismo favorable al mantenimiento del monopolio 
comercial. Curiosamente, un sector de la Corte barajó también la opción 
de crear diversas monarquías americanas con infantes de la dinastía Bor- 
bón a la cabeza, lo que fue de inmediato desechado por Fernando VII. Fi- 
nalmente se impusieron los partidarios de la solución militar, lo que pro- 
vocó la caída del ministro de Estado en septiembre de 1818. A partir de 
esta fecha se abandonó también la opción de buscar una nueva mediación 
británica y se optó exclusivamente por una estrategia represiva para la 
cual comenzó a reunirse en Cádiz un nuevo cuerpo expedicionario que, 
paradójicamente, se pronunciaría en 1820 a favor de la Constitución de 
1812, lo que desencadenó un movimiento que obligaría al monarca a res- 
tablecer el régimen liberal. 

Como vemos, el primer período absolutista de Fernando VII estuvo 
marcado por la indecisión y la parálisis del gobierno a causa de los pro- 
blemas financieros y logísticos para hacer frente alas distintas insurrec- 
ciones, asícomo por las diferentes posiciones en torno a la cuestión ame- 
ricana que existían en el seno de la administración española y en el pro- 
pio entorno del monarca. Esta situación impidió que seformulara una 
política alternativa a la vía meramente represiva para hacer frente alos 
movimientos de independencia americanos”. 


20 Ibídem, p. 228. De hecho, el monarca había decidido a principios de 1817 que todos los 
asuntos referentes al comercio con América y ala pacificación quedaran en manos del 
ministerio de Estado. El plan presentado por Pizarro en junio de 1818 proponía colocar 
la resolución de todos los problemas americanos bajo una autoridad única, abrir los 
puertos americanos al libe comercio y concentrar los esfuerzos militares en el envío de 
un cuerpo expedicionario al Río de la Plata. Pizarro también se mostraba a favor de una 
amnistía general a favor de todos los disidentes, incluidos los peninsulares. El proyecto 
incidía asimismo en la necesidad de hacer concesiones a la élite criolla en relación con 
los empleos públicos. 

Prueba de esta indecisión administrativa fue la abolición del Ministerio de Indias en 
1815, medida que Fernando VII adoptó sin comunicarla al Consejo de Estado o alos mi- 
nistros. Por otra parte, se formó una nueva Junta de Pacificación y se creó una Junta Mi- 
litar de Indias, bajo la autoridad del Ministerio de la Guerra. El Consejo de Indias siguió 
existiendo igualmente como un organismo consultivo más. Así pues, en el momento en 
que debería haberse concentrado el poder de decisión en manos de un único órgano de 


o 


un 
[9 
[e] 


La cuestión colonial durante el trienio constitucional, 1820-1823 
El restablecimiento de la Constitución de Cádiz en marzo de 1820 signi- 
ficó la restauración del régimen constitucional en la totalidad de la mo- 
narquía española. Ello supuso que los territorios ultramarinos volvieran 
arevestir el carácter de partes integrantes de pleno derecho de la nación 
española, condición que les había sido conferida por el artículo 1 de la 
Constitución gaditana. La burguesía comercial española había apoyado 
el restablecimiento del régimen constitucional como una de sus últimas 
bazas para tratar de retener a los territorios americanos que todavía no se 
habían sustraído al control de la metrópoli””. Sin embargo, este objetivo 
era poco factible a la altura de 1820. Pese a sus efímeros éxitos militares, la 
reconquista militar intentada por Fernando VII entre 1814 y 1819 había 
supuesto la desaparición de cualquier solución a la crisis colonial que no 
pasara por el reconocimiento de la independencia delos territorios ame- 
ricanos continentales. Este extremo no fue percibido por la mayoría del 
liberalismo español, sumido en las dificultades provocadas por la resis- 
tencia a la ¡mplantación del modelo liberal en la propia Península. La Re- 
volución de 1820 contribuyó además a acelerar este proceso al enajenar la 
adhesión a la metrópoli de las oligarquías coloniales más conservadoras, 
las cuales habían constituido desde 1810 el principal y casi único soporte 
de la Corona en el continente americano, sin lograr atraerse con ello alos 
sectores autonomistas de las élites criollas que, para entonces, habían evo- 
lucionado mayoritariamente hacia el independentismo. 

Todo ello ponía de manifiesto el fracaso de la fórmula ensayada entre 
1812 y 1814 basada, por una parte, en la extensión matizada a las colonias 
del nuevo sistema político-administrativo metropolitano y, por otra, en 
la concesión a las mismas de una representatividad limitada en las Cortes 
de la nación. Si en relación con este último punto la posición de la mayo- 
ría liberal fue durante el trienio más restrictiva que la asumida por los li- 


la administración se multiplicaron los organismos, lo que amplió la confusión existente. 
Tampoco hay que olvidar los efectos perjudiciales de la acción de la camarilla cortesana 
que rodeaba al monarca y que, a menudo, saboteaba los esfuerzos de los ministros par- 
tidarios de ciertas reformas, como sucedió con el caso de Pizarro. Para todos los detalles 
de estas distintas reformas de la administración indiana, vid. Timothy E. Anna, ob. cit. 

22 J, Christiansen, Los orígenes del poder militar en España, 1808-1854, Cisneros, Madrid, 
1944, p. 98. 
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berales gaditanos entre 1812 y 1814, no sucedió lo mismo en relación con el 
modelo derelaciones que debía establecerse con los territorios ultramari- 
nos. Entre 1820 y 1822, el liberalismo español basculó entre el manteni- 
miento del modelo de relación con los territorios americanos establecido 
por los constituyentes gaditanos, claramente inviable tras el desarrollo del 
proceso emancipador, y el planteamiento de varios modelos alternativos 
para integrar alas colonias en el nuevo Estado-nación español que, aunque 
no llegaron a concretarse, dieron lugar a un vivo debate político. 

La convocatoria de las Cortes de1820-1821 efectuada por la Junta 
Provisional Consultiva en marzo de 1820 limitaba la representación de 
los diputados americanos en tanto se celebraran las elecciones a 30 su- 
plentes, delos cuales siete correspondían a la Nueva España, dos ala Ca- 
pitanía General de Guatemala, uno a Santo Domingo, dos a Cuba, uno a 
Puerto Rico, dos a Filipinas, cinco al Perú, dos a Chile, dos ala Capitanía 
General de Caracas y tres alos virreinatos de Nueva Granada y Buenos 
Aires, que para entonces se habían sustraído en su mayor parte al domi- 
nio español. 

El reducido número de suplentes ultramarinos dio lugar a numerosas 
protestas por parte de los liberales americanos, que señalaban la imposi- 
bilidad de que13.000.000 de habitantes fueran representados en las Cor- 
tes por tan solo 30 diputados, cuando les hubiera correspondido un nú- 
mero cercano a los 180. Las Cortes, sin embargo, mantuvieron este 
número tras iniciar sus sesiones en julio de 1820, aduciendo tanto el ca- 
rácter provisional de la medida como la imposibilidad de verificar por el 
momento las elecciones en aquellas partes del continente que se habían 
separado. Las diversas propuestas presentadas por los suplentes ameri- 
canos con este motivo fueron desestimadas. Ni la reclamación de los su- 
plentes cubanos, José Benítez y Antonio Zayas, que solicitaron que se 
igualara el número de diputados suplentes al de los propietarios que co- 
rrespondían a América, ni la del novohispano Juan de Dios Cañedo, que 
propuso que se admitiese como suplentes a los diputados americanos que 
habían sido elegidos para el período 1813-1814, tuvieron ningún efecto”. 


23 Ivana Frasquet, «Ciudadanos ya tenéis Cortes. La convocatoria de 1820 y la represen- 
tación americana», en Jaime O. Rodríguez (ed.), Las nuevas naciones: España y México, 
1800-1850, Mapfre, Madrid, 2008, pp. 161-162. 
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En realidad, la posición de las Cortes no era contraria a conceder a los 
americanos la representación que les correspondía en función de su po- 
blación, es decir, un diputado por cada 70.000 habitantes. El problema es- 
tribaba en la imposibilidad de verificar las elecciones en gran parte del 
continente americano y en la falta de representatividad de aquellos dipu- 
tados suplentes que representaban a territorios que se habían segregado 
de la metrópoli o que estaban a punto de hacerlo. En este sentido, ni los 
liberales moderados ni los exaltados estaban dispuestos a otorgar alos 
territorios americanos de la monarquía una representación completa sin 
que se hubiera producido la adhesión de dichos territorios al nuevo régi- 
men metropolitano. De ahí la unanimidad del bloque liberal peninsular 
en torno a esta cuestión. La expulsión en septiembre de 1821 de los dipu- 
tados suplentes que, en teoría, todavía representaban a aquellas partes 
de Hispanoamérica que habían conseguido su independencia constituyó 
el lógico colofón de este planteamiento. 

La unanimidad del bloque peninsular fue mucho menor en relación 
con la cuestión del modelo de relaciones que se pretendía establecer con 
los territorios americanos. Los sectores más radicales del liberalismo es- 
pañol se mostraron favorables desde un principio alas aspiraciones au- 
tonomistas del liberalismo americano y respaldaron los proyectos de ca- 
rácter confederal planteados por los diputados novohispanos en las Cor- 
tesen 1821. Una fórmula que fue incluso contemplada por un sector de la 
insurgencia neogranadina. Si ello no llegó a materializarse fue —como 
veremos— porque la frontal oposición de la Corona y la propia dinámica 
del proceso emancipador americano terminarían conduciendo al ejecu- 
tivo moderado de Eusebio Bardají a bloquear estas iniciativas hasta que 
la independencia mexicana las hizo inviables. 

El nuevo régimen liberal tuvo desde el principio una actitud conci- 
liadora hacia el proceso emancipador americano. Pocos meses después 
de su instalación, el Gobierno detuvo las operaciones de las fuerzas rea- 
listas en América del Sur y, a fines de 1820, negoció una tregua con los 
insurgentes de Perú y la Nueva Granada con la esperanza de llegar a 
un acuerdo que pusiera fin al conflicto. El Gobierno español no consi- 
guió su propósito y la tregua solo sirvió para fortalecer la posición de 
los independentistas sudamericanos que, en la primavera de 1821, rei- 
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niciaron su ofensiva contra unas fuerzas realistas cada vez más dividi- 
das y debilitadas. 

Paralelamente a lo anterior, la situación comenzó a dar un vuelco en 
la Nueva España. La legislación de signo reformista y anticlerical apro- 
bada por las Cortes del trienio puso en peligro el frágil equilibrio de in- 
tereses que, hasta ese momento, había condicionado la lealtad hacia la 
metrópoli de los distintos sectores de la oligarquía novohispana. Esta si- 
tuación llevó a dichos sectores a alcanzar un consenso en torno a la inde- 
pendencia, cuya principal expresión fue el Plan de Iguala, proclamado en 
febrero de 1821 por el propio jefe de operaciones del ejército realista, 
Agustín de Iturbide”*. 

La dinámica de los acontecimientos americanos desencadenó un in- 
tenso debate en las Cortes en torno al nuevo marco de relaciones que 
debía establecerse con el antiguo imperio colonial. Un sector del libera- 
lismo peninsular comenzó a defender en la prensa y en la propia tribuna 
parlamentaria la necesidad de aceptar como un hecho consumado la in- 
dependencia de aquellas colonias que ya se habían separado —o que es- 
taban en trance de hacerlo— para evitar la ruptura total delos nuevos 
Estados con la metrópoli. Esta posición coincidió con los intentos pro- 
tagonizados por importantes sectores del liberalismo americano para 
propiciar una independencia consensuada mediante el establecimiento 
de algún tipo de de vínculo confederal entre la metrópoli y las antiguas 
colonias. Estos proyectos respondían, en última instancia, a los anhelos 
autonomistas manifestados por amplios sectores de la oligarquía ameri- 
cana entre 1808 y 1812, cuyo desarrollo servía ahora de base para el plan- 
teamiento de un nuevo modelo de relaciones con la metrópoli —y tam- 
bién con los restantes territorios americanos— de carácter confederal. 

Las primeras propuestas para establecer una confederación de nacio- 
nes hispánicas no eran nuevas. Un memorial presentado a Carlos [II en 
1783, atribuido tradicionalmente al conde de Aranda, recogía una pro- 


24 J. L. Breedlove, «Effect of the Cortes of1820-1822 on Church Reform in Spain and Me- 
xico», en Nettie Lee Benson (ed.), Mexico and the Spanish Cortes, 1820-1822, University 
of Texas Press, Austin, 1966, 125-131; Brian Hamnett, Revolución y contrarrevolución en 
México y Perú (liberalismo, realeza y separatismo, 1800-1824), Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 1978, pp. 297-307. 
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puesta similar??. Esta propuesta fue asimismo reproducida por Manuel 
Godoy en 1807, cuando la progresiva ocupación de la Península por los 
franceses llevó al ministro a planear el traslado de la familia real a Amé- 
rica, como primer paso quizás para la creación de varios reinos en los te- 
rritorios americanos. Los sucesos de Aranjuez frustraron este proyecto. 

La propuesta será retomada en 1820 por neogranadinos y novohispa- 
nos. Los primeros acababan de proclamar su independencia en agosto de 
1820, aunque las fuerzas realistas aún ocupaban importantes ciudades y 
territorios del antiguo virreinato. La incertidumbre en relación con el 
desenlace final del conflicto hacía todavía factible que un sector de la élite 
neogranadina barajara la posibilidad de conseguir una independencia 
consensuada bajo la forma de una confederación de naciones indepen- 
dientes. El artífice de dicha propuesta fue el vicepresidente de la entonces 
llamada República de Colombia, Francisco Antonio Zea, quien se había 
trasladado a Europa para conseguir el reconocimiento de España y de las 
restantes potencias europeas. Zea presentó su Plan de Reconciliación y 
Proyecto de Confederación al duque de Frías, embajador español en 
Londres, en octubre de 1820. 

El proyecto de Zea establecía que la República de Colombia y España 
quedarían unidas por un pacto de alianza y confederación perpetua (art.1). 
Este pacto se aplicaría en el caso de que alguna de las partes entrara en 
guerra con otra potencia (art.3). El art. 4 establecía un mercado único 
para el comercio entre ambos países, en tanto que el art. 6 introducía el 
concepto de doble ciudadanía. El art. 8 abría el ingreso en la confedera- 
ción a Chile y el Río de la Plata, una vez que estos aceptaran las condicio- 
nes estipuladas por la Confederación Hispano-Colombiana, en tanto que 
la Nueva España o Perú —territorios todavía dominados por España— 
solo dispondrían de ese privilegio cuando la metrópoli lo considerase 
oportuno, debiendo entonces indemnizar a la misma. El proyecto de Zea 
establecía que cada una de las partes podría tener la forma de gobierno 
que considerase oportuna. Una dieta dirigiría el funcionamiento de la 
Confederación de acuerdo alo establecido por una ley orgánica confede- 


25 Pinillos, María de las Nieves, «Los proyectos de integración iberoamericana. Siglo x1x», 
en Integración en Ideas, 1beLa, Madrid, 1996, pp. 2-3. 
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ral, en la cual se fijaran los deberes de los Estados confederados, además 
de reconocerse la primacía de «la Madre Patria»**. 

El principal problema de la propuesta confederal de Zea radicaba en 
la inexistencia de una figura que presidiera dicha Confederación, así co- 
mo en la indefinición de la futura ley orgánica confederal y en lainexis- 
tencia de un mecanismo claro para la resolución de las controversias que 
surgieran entre los Estados confederados. 

El 9 de octubre, el duque de Frías remitió la propuesta al Primer Se- 
cretario del Despacho, Evaristo Pérez de Castro. El gobierno estudió la 
propuesta y, por medio de Frías, comunicó a Zea que esta era inadmisible. 
En la misma misiva se indicaba al embajador que no diera curso a más 
propuestas de ese carácter”. Pese a ello, Zea tendría ocasión de dar a co- 
nocer su propuesta personalmente en Madrid, como parte de la delega- 
ción colombiana enviada en la primavera de 1821 para tratar de llegar a 
un acuerdo con el régimen liberal español. 

La formación de un nuevo gobierno presidido por Eusebio Bardayí, en 
mayo de 1821, pareció despejar un poco el panorama. Tan solo tres días 
después de su nombramiento, el nuevo secretario de Estado creó en el 
seno de las Cortes una Comisión de Ultramar, integrada por diputados 
peninsulares y americanos, a la que encomendó la misión de encontrar 
una solución a la crisis colonial. Poco después, esta se fundía con otra co- 
misión integrada por antiguos funcionarios coloniales que había sido 
constituida, a Su vez, para asesorar ala primera. La Comisión de Ultra- 
mar ampliada resultante fue presidida por el propio secretario de Gober- 
nación de Ultramar, Ramón Feliú?*. 

Mientras tanto se había ido produciendo la llegada a Madrid de la ma- 
yoría de los diputados novohispanos, varios de los cuales —según Vala- 
dés— conocían los proyectos de Iturbide y acudían a las Cortes con lain- 


26 Navas, Alberto, Utopía y atopía de la Hispanidad. El proyecto de Confederación Hispánica de 
Francisco Antonio Zea, Encuentro, Madrid, 2000, pp. 20-31. 

27 Ibídem, 31-33. 

2s Agustín Sánchez Andrés, «De la independencia al reconocimiento. Las relaciones his- 
pano-mexicanas entre 1820 y 1836», en Agustín Sánchez Andrés y Raúl Figueroa (coords.), 
México y España en el siglo x1x. Diplomacta, relaciones triangulares e imaginarios nacionales, 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo/Instituto Tecnológico Autónomo 
de México, México, 2003, pp. 25-26. 
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tención de proponer la creación de un reino mexicano en el marco de una 
confederación hispanoamericana más amplia (Valadés, 1987: 94-95). La 
integración en la Comisión de Ultramar de los novohispanos Lucas Ala- 
mán, Bernardino Amati, Francisco Fagoaga y Lorenzo Zavala —así co- 
mo del venezolano Fermín Paúl— orientó en ese sentido los trabajos de 
este organismo, el cual elaboró un proyecto que contemplaba la creación 
sobre las ruinas del antiguo imperio español de una confederación de tres 
grandes imperios constitucionales, al frente de cada uno de los cuales se 
colocaría a un monarca español”. 

El proyecto fue desvelado públicamente el 21 de mayo por el diario 
madrileño El Espectador, siendo inmediatamente suscrito por los secto- 
res más radicales del liberalismo español en un acto celebrado esa misma 
noche en la sociedad patriótica que se reunía en el café La Fontana de 
Oro””. Su difusión levantó gran expectación entre la opinión pública es- 
pañola. El hecho de que el proyecto hubiera sido elaborado por la Comi- 
sión de Ultramar hacía pensar que contaba con el respaldo del ejecutivo 
y de la mayoría parlamentaria liberal. Por ello se esperaba con interés la 
presentación del dictamen de la Comisión a las Cortes para su discusión. 

La situación, sin embargo, era más compleja. Desde un principio que- 
dó patente la frontal oposición de Fernando VIT no solo a un acuerdo con 
los insurgentes, sino también a cualquier proyecto que —como el elabo- 
rado por la Comisión de Ultramar— implicara una merma de sus dere- 
chos soberanos. El propio Bardají era igualmente reacio a una medida de 
este tipo que pudiera incrementar la tensión con un monarca que, para 
entonces, ya mantenía una correspondencia secreta con los restantes 
monarcas europeos en demanda de una intervención que le restaura en 
su trono absoluto. Ello no fue obstáculo, no obstante, para que Bardají 
recibiera el 6 de junio alos comisionados colombianos, si bien las noticias 
relativas a la ruptura unilateral de la tregua por Bolívar impedirían que 
llegaran a iniciarse siquiera las negociaciones”. 


29 Sobre el contenido del proyecto, vid. Agustín Sánchez Andrés, ob. cit., 2003, pp. 25-28. 

so Agustín Sánchez Andrés, «La búsqueda de un nuevo modelo de relaciones con los terri- 
torios ultramarinos durante el Trienio Liberal (1820-1823)», en Revista de Indias, vol. 
LVI1, n*210,1997. 

s1 Sobreel desarrollo de la misión colombiana, vid. José María Miquel i Vergés, «La misión 
diplomática de Revenga y Echeverría», en Boletín de la Academia de la Historia, Caracas, 
1937, vol. xx, pp. 238-254. 
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Finalmente, la incertidumbre respecto a los acontecimientos que se 
estaban desarrollando en México, el dictamen negativo del Consejo de 
Estado —<que ponía en duda la constitucionalidad del proyecto elaborado 
por la Comisión de Ultramar— y la decidida oposición de Fernando VII, 
quien manifestó personalmente a Bardají que nunca sancionaría una me- 
dida de ese tipo”?, acabaron decidiendo al gobierno a desestimar el pro- 
yecto elaborado por la Comisión de Ultramar?”. El 17 de junio, Fernando 
VI destituía a Feliú, quien había defendido que la propuesta de la Comi- 
sión que presidía fuera discutida por las Cortes, y nombraba en su lugar 
a Antonio López Pelegrín, un estrecho colaborador de Bardají que, al 
igual que este, no estaba dispuesto a enfrentarse con el monarca a causa 
dela cuestión ultramarina. Tres días después, el gobierno, temiendo que 
pese a todo el dictamen de la Comisión a las Cortes mantuviera la pro- 
puesta mexicana, hacía público un manifiesto en el que se declaraba con- 
trario a cualquier medida que pudiera conducir a la separación delos te- 
rritorios americanos y donde además ponía en cuestión la capacidad de 
las Cortes para debatir cualquier medida en esa dirección”. 

Las presiones del Ejecutivo tuvieron el efecto esperado. El dictamen 
de la Comisión de Ultramar, leído a las Cortes el 24 de junio por el conde 
de Toreno, no hacía ninguna referencia al proyecto elaborado un mes 
antes por la propia Comisión a instancias de los diputados novohispanos. 
El dictamen se limitaba a remitir la resolución de la cuestión americana 
al gobierno, a quien criticaba duramente por su inacción””. 

No era para menos. Á esas alturas resultaba evidente para todos la 
inexistencia de una política definida hacia la cuestión americana por parte 
del Ejecutivo presidido por Bardají, cuya única estrategia parecía ser la 
de tratar de ganar tiempo en espera de que una improbable victoria de las 
armas españolas en América permitiera revertir la situación. Mientras 


s2 Carlos A. Villanueva, La monarquía en América. Fernando VI y los nuevos Estados, Librería 
Paul Ollendorf; París, 1912-1913, pp. 84-85. 

ss El expediente relativo alas discusiones que se produjeron en el seno del ejecutivo en 
torno al proyecto elaborado por la Comisión de Ultramar puede consultarse en Archivo 
Histórico Nactonal (AN), Estado, Leg. 2579. 

34 El manifiesto puede encontrarse en Archivo del Congreso de los Diputados (acp), Expe- 
diente General, vol. 22 (19) y en el aun, Estado, Leg. 2579. 

35 Diario de Sesiones de Cortes (sc), 1821, Madrid, Imprenta Nacional, 1873, vol. 111, pp. 
2147-2148. 
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tanto, el gobierno español se limitaba a ofrecer alos americanos la plena 
extensión dela Constitución de 1812 y a garantizar laigualdad entre los 
españoles de ambos hemisferios. 

Estas promesas, cuya materialización quizás hubiera producido el 
efecto deseado en 1812”*, no eran factible diez años después. Como meses 
antes manifestó Zea al duque de Frías, eraimposible tratar de lograr una 
reconciliación en torno a la cabal aplicación a América de la Constitución 
de 1812, ya que el desarrollo del proceso emancipador había convencido 
alos americanos de que «jamás la suerte de los españoles de ultramar 
puede ser la misma que la de los españoles de Europa baxo [sc] ninguna 
Constitución, porque ninguna Constitución puede acortar las distancias 
ni agotar el Atlántico, y esta sola circunstancia basta a anular a existencia 
de aquellos pueblos baxo [s1c] un mismo gobierno representativo»””. 

Las presiones del Ejecutivo no pudieron impedir que el debate si- 
guiera en la calle, ni que los diputados novohispanos presentaran en las 
Cortes una proposición que recogía los aspectos fundamentales del pro- 
yecto elaborado por la Comisión de Ultramar. El proyecto, cuya redac- 
ción correspondió a Alamán”, planteaba la creación de una confedera- 
ción de naciones hispanoamericanas vinculadas dinásticamente. Esta 
propuesta fue presentada a las Cortes el 25 de junio por el canónigo y di- 
putado por Guadalajara José Miguel Ramírez, en nombre de la totalidad 
delos representantes americanos, titulares y suplentes, siendo remitido 
por la mesa del Congreso, tras su lectura, a la Comisión de Ultramar”. 

El proyecto contemplaba la creación de tres cuerpos legislativos in- 
dependientes —bajo la denominación de secciones de Cortes—en cada una 
de las entidades políticas en que se dividiría al antiguo imperio español 
en América. La vinculación entre la metrópoli y las nuevas entidades 
quedaba asegurada por la figura común del monarca y dela Constitución 
de 1812. El proyecto reservaba asimismo determinadas funciones de ca- 


36 José María Portillo, Crisis atlántica, autonomía e independencia en la crisis de la monarquía 
hispánica, Marcial Pons/Fundación Carolina, Madrid, 2006, p.170. 

37 Zea al duque de Frías, Londres, 7 de octubre de 1820, citado en Navas, Op. cit., p. 29. 

3s Lucas Alamán, Historia de México desde los primeros movimientos que prepararon su inde- 
pendencia hasta la época presente, Imprenta de S.M. Lara, México, 1852, vol. v, p. 553. 

39 Diario de las Actas y Discusiones de las Cortes (DADC), vol. xx, Madrid, Minerva Española, 
1821, p.26. 
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rácter general a las Cortes españolas, como era el caso de la elección del 
monarca, las reformas constitucionales y las relaciones internacionales. El 
Poder Ejecutivo sería ejercido en cada una de las nuevas divisiones políti- 
cas por un ministerio «presidido por un sujeto nombrado libremente por 
S.M. entre los más distinguidos por sus relevantes cualidades, sin que se 
excluyan las personas de la familia real». Este delegado real solamente po- 
dría ser removido por el rey y tendría un derecho de sanción y veto sobre 
las leyes emanadas de los respectivos legislativos americanos”. 

El nuevo modelo de relaciones entre la metrópoli y las antiguas colo- 
nias establecido por el proyecto constituía la máxima expresión del au- 
tonomismo americano. Su naturaleza chocaba, no obstante, con la impo- 
sibilidad de su aplicación en aquellos territorios que ya se habían sustraí- 
do al control metropolitano. Ello condujo a los diputados novohispanos 
atratar de adaptar su anterior propuesta al caso concreto de la Nueva Es- 
paña. En una reunión celebrada la noche del 25 de junio los diputados no- 
vohispanos revisaron el proyecto original e incorporaron una serie de 
enmiendas realizadas por Miguel Ramos Arispe, Miguel Ramírez y José 
María Couto. El propio Ramos Arizpe presentó el nuevo proyecto a las 
Cortes al día siguiente. 

La nueva propuesta mexicana planteaba la creación de un reino de 
México independiente, pero vinculado a España por medio de una unión 
dinástica. El proyecto reproducía los puntos básicos del anterior con al- 
gunas modificaciones. Se establecía un mecanismo de enlace entre el le- 
gislativo mexicano y las Cortes españolas y se matizaba que el delegado 
real no pudiera pertenecer a la casa real «para más asegurar la integridad 
de la Monarquía y derechos del Sr. D. Fernando»*”. Los representantes 
novohispanos trataban con ello de disipar los recelos que su primera pro- 
puesta parecía haber despertado en un sector de las Cortes y vencer la 
oposición de Fernando VII, que veía con recelo el interés del infante 
Francisco de Paula para sentarse en un hipotético trono de México”. 


10 El proyecto y su proceso de elaboración pueden seguirse en Lucas Alamán, ob. cit., vol. v, 
pp. 549-550. Para un análisis del mismo, vid. Agustín Sánchez Andrés, op. cit., 2003, 
pp. 27-28. 

41 DADC, VOL. XX, pp. 4-7. 

12 Antonio del Moral, «Los límites de un mito liberal: el infante D. Francisco de Paula Bor- 
bón», en Trienzo, n* 34, 1999, pp. 111-112. 
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La mayoría de las Cortes mostró una actitud receptiva hacia la nueva 
propuesta mexicana. El pleno de la Cámara admitió a debate la proposi- 
ción después de su primera lectura y durante la discusión aprobó una 
serie de enmiendas que se incorporaron al proyecto, las cuales estable- 
cían los mecanismos mediante los cuales el nuevo Estado contribuiría al 
pago de una parte de la deuda externa metropolitana. Sin embargo, el 
final del período de sesiones el 30 de junio dejó pendiente la discusión del 
proyecto hasta la apertura de la legislatura extraordinaria en septiembre 
de ese año. 

El receso parlamentario hizo fracasar cualquier tentativa dirigida a 
conseguir una separación consensuada de la Nueva España dentro de un 
marco de carácter confederal. La estrategia dilatoria del Gobierno se re- 
beló desastrosa. Entre julio y septiembre se produjo el derrumbamiento 
generalizado de las posiciones españolas en América del Sur. Mientras 
tanto, el movimiento iniciado por Iturbide se extendía a la práctica tota- 
lidad de la Nueva España. El gobierno de Bardajíno hizo otra cosa que 
continuar recabando información sobre las medidas que había que adop- 
tar para pacificar América, apremiando al Consejo de Estado a manifes- 
tarse y recordando a los diputados americanos, por medio de una real 
orden de 16 de julio, la obligación de remitir su opinión al secretario de 
Gobernación de Ultramar. 

La inacción del Gobierno contrastaba con la rapidez con la que se de- 
sarrollaban los acontecimientos en el continente americano. El 24 de 
agosto, el nuevo jefe político dela Nueva España firmaba con Iturbide el 
Tratado de Córdoba, el cual sancionaba la independencia del antiguo vi- 
rreinato, convertido en un imperio constitucional cuya corona se ofrecía 
en primera instancia a Fernando VIT o a otro miembro de la familia real. 
La postura de O'Dongjú, quien había salido de España a fines de junio, 
obedecía tanto a su realismo a la hora de evaluar la situación de la Nueva 
España como a su probable conocimiento del apoyo con el que contaba 
en los círculos liberales exaltados la iniciativa novohispana presentada 
en junio a las Cortes. 

El rápido desenlace del proceso independentista mexicano sorpren- 
dió en la metrópoli. Las Cortes no reanudaron sus sesiones hasta el 30 de 
septiembre cuando el Tratado de Córdoba había hecho inviable la discu- 
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sión de la propuesta presentada por la diputación novohispana*”. En 
todo caso, la incertidumbre relativa a los acontecimientos mexicanos pa- 
ralizó la actuación del Gobierno y de las Cortes. Cada vez más desbor- 
dado por la situación, López Pelegrín solicitó a fines de septiembre a una 
serie de antiguos altos funcionarios de la administración colonial que le 
remitieran informes confidenciales sobre las medidas a aplicar en Amé- 
rica. En cumplimiento de esta orden, Miguel Cabrera de Nevares envió 
el 5 de octubre al ministro una extensa memoria en la que, entre otras 
propuestas, propugnaba la necesidad de negociar el reconocimiento de 
la independencia americana y la constitución de una gran confederación 
hispanoamericana. El proyecto se inspiraba en la propuesta mexicana, 
pero iba más allá al plantear la creación de una cámara confederal y la po- 
sibilidad de cada Estado tuviera su propia constitución”*. 

La memoria de Cabrera de Nevares fue rápidamente desestimada por 
el Gobierno, que negó haberla encargado, si bien para entonces su con- 
tenido era del dominio público por haber hecho su autor distribuir entre 
los diputados más de 200 ejemplares que hizo imprimir por su cuenta*”. 
La favorable acogida de la memoria por una parte de la prensa liberal 
puso de manifiesto la existencia de un clima favorable a un entendimien- 
to con los nuevos Estados americanos en torno a las bases propuestas 
por los diputados novohispanos. La propia división del Consejo de Es- 
paña e Indias reflejaba esta situación, ya que en noviembre de ese año 
nada menos que ocho consejeros se pronunciaron abiertamente por la 
negociación, de los cuales dos propusieron directamente la aprobación 
del proyecto confederal presentado por los diputados novohispanos*”. 


43 Brian Hamnett, ob. cit., pp. 347-348. 

44 La memoria de Cabrera de Nevares puede consultarse en Archivo de Indias (AG1), Indi- 

ferente, Leg. 1569, exp. 137. Para un análisis detallado de la misma, vid. Edmundo A. He- 

redia, «Un temprano proyecto de reconocimiento de la independencia americana por 

España presentado por Miguel Cabrera de Nevares (1821-1822)», en Archivo Hispalense, 

n*.153-158, 1969, pp. 117-134. 

Circular del Gobierno a los jefes políticos superiores de Ultramar, 20 de noviembre de 

1821, en aG1, Indiferente, Leg. 1569, exp. 138. 

; Dictamen del Consejo de Estado en torno a la cuestión americana, 7 de noviembre de 
1821, en AGI, Indiferente, Leg. 1569, exp. 35. Los ocho votos particulares pueden con- 
sultarse en AG1, Indiferente, Leg. 1570. 
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La llegada a Madrid de las primeras noticias en torno al Tratado de 
Córdoba incrementó el desconcierto del gobierno español que, incapaz 
de aceptar cualquier proyecto que supusiera el final de la soberanía espa- 
ñola sobre sus antiguas colonias, desautorizó en diciembre las gestiones 
de O'Donojú en México. La crisis mexicana provocaría a la postre la 
caída del gabinete presidido por Bardají, atacado en las Cortes por radi- 
cales y moderados por su incapacidad para resolver la cuestión ameri- 
cana. Su puesto fue ocupado interinamente el 6 de enero de 1822 por el 
marqués de Santa Cruz. 

El nuevo secretario de Estado se apresuró a reconstituir la extinta 
Comisión de Ultramar, a la que remitió el 17 de enero un extenso informe 
exculpatorio en el que se detallaban las insuficientes medidas adoptadas 
por su predecesor en relación con los territorios ultramarinos. La Comi- 
sión devolvió al gobierno dicho informe y criticó que el nuevo ministro 
de Estado pareciera no tener, como el anterior, una política definida hacia 
la cuestión americana”. 

La nueva Comisión de Ultramar trató de poner fin a la inacción del 
Gobierno presentando por su cuenta el 24 de enero a las Cortes una pro- 
puesta para enviar comisionados parlamentarios alos distintos territo- 
rios americanos con el fin de «oír y recibir por escrito todas las proposi- 
ciones que aquellos hicieran y dirigirlas inmediatamente al gobierno 
[...] para que, pasándolas éste a las Cortes, puedan dar fin a negocios 
que pisan con demasiada urgencia»*”. La discusión del dictamen de la 
Comisión permitió reabrir el debate en torno a la cuestión americana, 
suspendido desde septiembre hasta que se aclarara la situación en la 
Nueva España. La iniciativa partió esta vez del sector exaltado del libe- 
ralismo español, dado que la mayoría de los diputados novohispanos 
había regresado ya a su país o estaban a punto de hacerlo. De este modo, 
el diputado extremeño Francisco Fernández Golfín presentó a la Cá- 
mara una propuesta basada en el informe de Cabrera de Nevares parare- 


11 Diario de Sesiones de la Legislatura Extraordinaria de 1821-1822(Dsc), Madrid, Imprenta 
Nacional, 1871, vol. 111, pp. 1975-1978. 
48 DSC, VOL. 111, p.1976. 
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conocer las independencias americanas y tratar de negociar el estableci- 
miento de una gran confederación hispanoamericana”. 

La mayoría liberal rechazó, no obstante, esta nueva propuesta confe- 
deral a instancias del conde de Toreno, quien presidía nuevamente la Co- 
misión de Ultramar. El líder de la mayoría moderada de las Cortes señaló 
que a esas alturas el proyecto presentado por Golfín era de imposible rea- 
lización y defendió la conveniencia de negociar por separado la resolu- 
ción de la cuestión ultramarina con cada uno de los territorios america- 
nos. Tras un intenso debate, las Cortes aprobaron la propuesta de la 
Comisión de Ultramar, que dejaba implícitamente abierta la puerta al re- 
conocimiento de las independencias hispanoamericanas, pero condicio- 
naba todo el proceso al desarrollo de negociaciones bilaterales con cada 
uno de los nuevos Estados”. No resulta extraño, por tanto, que las Cor- 
tes aprovecharan para refrendar tardíamente la actuación del anterior 
gabinete en relación con el Tratado de Córdoba y declararan su nulidad, 
aduciendo la falta de competencias de O'Donojú para negociar un tratado 
de este tipo”. 

El nombramiento en la primavera de 1822 de las comisiones parla- 
mentarias que habían de desplazarse a América para recoger las peticio- 
nes de los distintos gobiernos insurgentes —pero a las que se dotaba de 
capacidad para negociar tratados, siempre que estos no incluyeran ex- 
presamente el reconocimiento de la independencia— respondía a esta 
misma idea, cuyo colofón hubiera sido probablemente el tardío recono- 
cimiento de los nuevos Estados por las Cortes. 

El agravamiento de la situación en la Península desviaría pronto la 
atención de las Cortes del desarrollo de dichas negociaciones, que se vie- 
ron asimismo obstaculizadas por las dificultades internas experimenta- 
das por los nuevos países americanos. En todo caso, entre 1822 y 1823 la 


política americana del régimen liberal se vio cada vez más absorbida por 


s9 La propuesta puede consultarse en DSC, vol. 111, pp. 2021-2022. Sobre la filiación radical 
de Golfín, vid. Alberto Gil, Las sociedades patrióticas, 1820-1823. Las libertades de reunión 
yexpresión en el origen de los partidos políticos, Tecnos, Madrid, 1975, vol. 1, p. 744. 

so Rafael María de Labra, América y la Constitución de 1812, Sindicato de Publicidad, Ma- 
drid, 1914, pp.172-178. 

51 Dictamen de las Cortes sobre las negociaciones desarrolladas en Ultramar, 13 de fe- 
brero de 1822, en AI, Indiferente, Leg. 1570, exp. 93. 


137 


la difícil tarea de redefinir sus relaciones con aquellos territorios ultra- 
marinos que habían quedado al margen del proceso de emancipación 
—<omo era el caso de Cuba, Puerto Rico y Filipinas—a fin de facilitar 
su anclaje en el nuevo Estado-nación liberal. En este marco, si bien el 
gobierno liberal se opuso a los intentos de un sector de la sociedad cu- 
bana para conseguir la creación de un régimen autonómico en la isla, las 
Cortes se mostraron receptivas alas demandas de los diputados antilla- 
nos para crear un modelo de organización político-administrativa más 
descentralizado”?. 

El rápido derrumbamiento del régimen constitucional en diciembre 
de 1823 frustraría este proceso y cerraría la negociación con las nuevas 
repúblicas americanas, lo que abrió una etapa de confrontación que re- 
sultaría fatal para las relaciones de España con sus antiguas colonias. 
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El conflicto deideas 
El 22 de marzo de 1814 el rey de España fue protagonista de una escena 
triunfal. Él, que no había participado de la guerra de independencia 
frente al invasor francés, era el símbolo vivo de la victoria y la encarna- 
ción del mito mesiánico de futuras prosperidades. A lo largo de su ca- 
mino entre repiques de campanas y acordes del Te Deum, Fernando VI 
pudo experimentar el frenesí jubiloso de unas masas embriagadas de en- 
tusiasmo, a pesar de la desolación y el desorden de un país azotado por los 
horrores de la guerra. Los franceses habían saqueado y destruido los 
templos, conventos arrasados y multitud de religiosos perseguidos o se- 
cularizados, saqueada la platería de iglesias y catedrales, y el mejor de los 
casos, aquellas riquezas se habían esfumado por las entregas forzosas O 
voluntarias al gobierno patriota. Seis años de ocupación vació los semi- 
narios, despobló los claustros, y paralizó los nombramientos episcopales 
de 21 sede vacantes; multitud de parroquias sin sacerdotes y beneficios 
en descubierto, pues los que habían sido nombrados por los intrusos tu- 
vieron que abandonarlos. La guerra también hizo impacto en la morali- 
dad y en las ideas; desbordado odios y pasiones incontroladas entre los 
liberales «afrancesados» y los fieles ala tradición y al catolicismo”. 

No es extraño entonces que en Hispanoamérica la jerarquía episcopal 
en términos generales hubiera permanecido fiel al rey, no solo porquele 
debía sus nombramientos en virtud del Patronato, nia la carga de incer- 
tidumbre y tragedia experimentada por España, sino porque defendían 
el principio del absolutismo regio, según el cual el orden político-tempo- 
ral y el religioso-espiritual se encarnan en la figura del monarca, cuya au- 
toridad es de origen divino. Por otra parte, las ideas republicanas de la 
emancipación no provenían dela Revolución francesa y de sus ideólogos 
enciclopedistas, sino de la matriz autonomista del protagonismo del pue- 
blo como depositario inmediato del poder de Dios, desarrollado por la 
tradición escolástica española a cuya cabeza se encontraban Francisco 
Suárez, Francisco de Vitoria”. Los pensadores civiles y eclesiásticos crio- 

1 Manuel Revuelta González, «La Iglesia española ante la crisis del antiguo régimen 

(1803-1833)», en Ricardo García-Villoslada (Ed.) Historia de la Iglesia en España, tomo v, 

Bac Maior, Madrid, 1979, pp. 66-67. 


2 Enrique Dussel, Historia General de la Iglesia en América Latina,1/1 Introducción General, 
CEHILA, Ediciones Sígueme Salamanca, 1983, pp. 699-700. 
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llos no hicieron más que resucitar y dar vigencia a esa tesis, igual como en 
el siglo xvi había inspirado a Bartolomé de Las Casas, Antonio de Mon- 
tesinos y otros en la defensa delos indios. Por lo que resulta falso, como re- 
gistró alguna historiografía liberal del siglo x1x, que la Iglesia fuera ma- 
yoritariamente conservadora. Muy por el contrario, se articulaba en 
todos los niveles (clases dominantes, medias y populares) preponderan- 
temente con los intereses regionales de los criollos; con la excepción del 
alto clero (obispos, visitadores y superiores de órdenes religiosas)”. 

El desarrollo de la lucha independentista acarreará no pocos conflictos 
de conciencia y de sedes vacantes en numerosas diócesis, así como el des- 
garramiento entre sacerdotes y obispos partidarios de uno u otro bando, 
con la secuela de excesos, cierre de seminarios y escasés de ordenaciones. 
Hay que decir, además, que la «ideología» delos criollos, lejos de ser simple 
y coherente, estaba llena de ambigúedades y contradicciones, puesto que 
estos frente alos funcionarios reales no se consideraban explotados, sino 
marginados del poder político, en tanto que mestizos eindios padecían de 
igual modo ante los abusos de peninsulares y criollos. Y «liberales» de ori- 
gen católico como el español don José Blanco White, y el fraile dominico 
mexicano Servando Teresa de Mier, consideraban el triunfo de los patrio- 
tas como una victoria mundial del liberalismo contra la teoría legitimista 
y absolutista dela Santa Alianza, aunque en el orden religioso todos los li- 
berales convenían en aconsejar alos hispanoamericanos la conservación 
del catolicismo pero sin las «ataduras» de Roma”, suerte de galicanismo 
de nuevo cuño, contrario ala práctica tres veces centenario de la interven- 
ción dela máxima autoridad de la Iglesia en la erección de nuevas diócesis, 
nominación de obispos y percepción de diezmos. 


El papel de la Corona 
Antes de 1814 las condiciones europeas fueron propicias alos americanos 
por el destierro forzado de Pío VIT a Fontainebleau y de Fernando VIT a 
Bayona, ambos prisioneros de Napoleón, quien prefería la independencia 
dela América española al predominio de Inglaterra en aquellas regiones 


s Ibídem. 
4 Manuel Aguirre Elorriaga, El Abate de Pradt en la emancipación de Hispanoamérica (1800- 
1830)(2* edición), Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 1983, p.154. 
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ultramarinas”. A través del gobierno francés se podía tal vez obtener una 
bula del papa a favor de la independencia sudamericana y una carta del 
abúlico rey de España en el mismo sentido. Pero las cosas no marcharon 
en América como para que estas lucubraciones tomaran cuerpo. Las tro- 
pas españolas habían recuperado Venezuela; y México independiente 
deseaba llegar a un concordato con Roma a través del arzobispo de Bal- 
timore, monseñor Carroll, cuya jurisdicción abarcaba territorios que ha- 
bían sido colonias españolas más o menos dependientes del virreinato de 
Nueva España. 

Cuando en 1814 llegó a su término el interludio napoleónico, la reac- 
ción absolutista que acompañó a Fernando VII significó el triunfo de la 
España fiel al catolicismo sobre una minoría ilustrada. Se restauró la In- 
quisición contra los que entre 1808 y 1814 habían coqueteado con los li- 
berales”, se abrieron los conventos e incluso se permitió alos jesuitas es- 
tablecerse en el país, aunque con restricciones. La Corona volvió a entrar 
libremente en contacto con Hispanoamérica, donde se hallaban unas 
cuarenta sedes episcopales con una población estimada en unos 15 millo- 
nes de fieles adheridos a la fe católica divididos por la guerra. Esa Iglesia, 
otrorarica en términos generales, forzada ahora por las circunstancias, 
seencontraba debilitada tras largos años de agitaciones civiles y milita- 
res, padeciendo el germen de la anarquía en su propio seno, pues gran 
parte del clero español, o del alto clero, estrechamente ligado al partido 
legitimista o monárquico abandonó el país, bien por propia voluntad, a 
causa del imperativo de la conciencia, o bien forzado por los nuevos acto- 
res políticos*. 


En este contexto hay que situar los intentos del venezolano Manuel Palacio Fajardo en 
tomar contacto con el emperador delos franceses. Ver Ángel Grisanti, El informe de Pa- 
lacio Fajardo a Napoleón, Emperador y Rey Caracas, 1961. 

s Miguel Batllori, «Sección Santa Sede», en Alberto Filippi, Bolívar y Europa en las cróni- 
cas, el pensamiento político y la historiografía, vol. 1, siglo xtx, Ediciones de la Presidencia 
dela República, Caracas, 1986. 

7 Sobrela repercusión de la Inquisición en Venezuela, ver La doctrina de la revolución 
emancipadora en el Correo de Orinoco. Estudio preliminar de Lino Duarte Level y Luis Co- 
rrea. Sesquicentenario de la Independencia de Venezuela, Ediciones Guadarrama, Ma- 
drid, 1959, pp. 297-300. 

s Roger Aubert, «La reorganización de las Iglesias», en Hubert Jedin, Manual de Historia 

de la Iglesia, tomo vr, Biblioteca Herder, Editorial Herder, Barcelona, 1978, pp. 283-284. 
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Los ministros absolutistas de la recién restaurada monarquía, de 
acuerdo con las tendencias del Congreso de Viena y dela Santa Alianza, 
propenden a mirar uniformemente las revueltas en América como mani- 
festaciones del espíritu anárquico y antirreligioso que desde la Revolu- 
ción francesa había perturbado la paz de Europa y engendrado, aun den- 
tro de España, la constitución liberal de Cádiz. El rey, por su parte, invo- 
cando la ley de Patronato, que los juristas no consideraban como privile- 
gio pontificio revocable sino como derecho imprescriptible del poder civil, 
no toleraba que el papa instruyera nuevos obispos sin contar con él en los 
territorios que, no obstante la insurrección, consideraba dependientes de 
la Corona. Sin embargo, los nuevos gobiernos republicanos, en nombre 
del mismo Patronato del que se sentían herederos, querían ejercer influjo 
directo no solo en la administración de los bienes de la Iglesia, sino tam- 
bién en la decisión de los vicarios capitulares para las diócesis vacantes o 
en las decisiones de los capítulos provinciales de las órdenes religiosas. 

A excepción de algunos dirigentes, cuyo regalismo rebosaba todavía 
el de los más radicales galicanismos de Europa, la mayoría de los repre- 
sentantes de la nueva clase dirigente, asícomo el clero en general, no tar- 
daron en convencerse de que la solución de los problemas eclesiásticos de- 
pendía de una toma de contacto directamente con la Santa Sede, única que 
en razón de su jurisdicción universal podía remediar radicalmente la irre- 
gular situación, además de que un entendimiento con Romales facilitaba 
la tarea de afianzar su propia legitimidad y la de gobernar a una población 
marcadamente católica. Las primeras gestiones en este sentido se habían 
emprendido en 1813 y 1814, mientras el rey se encontraba prisionero en 
Bayona, y se podía esperar que Napoleón, cuyas simpatías hacia la inde- 
pendencia americana había sido ganada, ejerciera presión sobre el Pontí- 
fice, con objeto de que este mostrara la mejor disposición para el entendi- 
miento. Pero como veremos más adelante, estos intentos no cristalizaron. 


La desinformación del papa 
La Santa Sede vio también en las revoluciones hispanoamericanas la re- 
percusión directa de la Revolución Francesa, con todas las consecuencias 
nefastas para la Iglesia y como un capítulo de la historia reciente que es- 
peraba no volviera arepetirse. Evidentemente Pío VII, estaba muy poco 
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informado sobre la verdadera situación de la América hispánica, princi- 
palmente porque hasta 1819 toda noticia de carácter eclesiástico pasaba 
primero por el Consejo de Indias, tal como estipulaba el patronato regio. 
El embajador de la corte de Madrid en Roma era el español Antonio Vargas 
Laguna, un «rígido absolutista»”, personaje influyente y muy cercano al 
papa, a quien, siguiendo ordenes de Madrid, había acompañado durante 
su exilio prestándole cuanta ayuda estuviera a su alcance””. Tanto el 
sumo pontífice como su secretario de Estado, el cardenal Consalvi, no 
eran en modo alguno reaccionarios, pero la experiencia europea reciente 
los persuadió de que el mayor peligro para la Iglesia provenía de larevo- 
lución. En efecto, el fin de los privilegios y el imperativo de tener que de- 
fenderse en un nuevo terreno legal al que no estaba acostumbrada en la 
Francia revolucionaria conllevó a la pérdida de bienes materiales y del 
poder temporal que había disfrutado desde tiempo inmemorial. Pero ese 
no era el caso de la América hispánica en trance de libertad. Dice el his- 
toriador John Lynch que el papa y el cardenal secretario de Estado, igno- 
rantes del significado del nacionalismo criollo, consideraron los movi- 
mientos independentistas como extensión del catolicismo revolucionario 
que observaban en Europa, y en el marco de un ambiente hostil estaban 
persuadidos de que Fernando VIT era un aliado leal y católico digno de 
confianza contra el liberalismo”. En esa circunstancia la posición de 
Roma fue bastante delicada por sus relaciones con España, al no querer 
suscitar malentendidos con el monarca, considerado con especial estima 
como un «hijo fidelísimo», «defensor de la Iglesia en sus Estados», por 
quien Pío VII sentía especial aprecio, pero al mismo tiempo mantener los 
lazos de la unidad eclesiástica con las numerosas diócesis de las nuevas 
repúblicas. 

Al mismo tiempo, hay que decir que entre 1814 y 1817 la guerra de in- 
dependencia hizo poco propicio el intento de acercamiento a Roma. Las 
tropas realistas triunfaban por doquier desde México hasta Chile. Solo 


s Pedro de Leturia, Relaciones entre la Santa Sede e Hispanoamérica, tomo 1, Roma-Caracas, 
1959, p.17. 

10 Ibídem, p. 107. 

u John Lynch, «Iglesia e independencia en Hispanoamérica», en Pedro Borges (Dir.) His- 
toria de la Iglesia en Hispanoamérica y Filipinas, ac Maior, Madrid, 1992, p. 826. 
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las provincias de La Plata permanecían independientes y en 1816 el Con- 
greso de Tucumán había roto los últimos lazos que aún le unía a España. 

Es ese el contexto en el que se produce la encíclica Etsz long1ssimo 
(Aunque inmensos), firmada por el papa el 30 de enero de 1816, como un 
documento de ocasión acaso para complacer al monarca español. Como 
solía ocurrir con los breves dirigidos alos príncipes cristianos, no lo pro- 
mulgó directamente la Santa Sede, sino le fue entregado al embajador, 
remitiendo también copia al nuncio en Madrid, y fue el rey quien lo pu- 
blicó. Efectivamente, el 29 de febrero el ministro Cevallos anunciaba que 
su majestad había dado curso «con ánimo agradecido» al breve. El 12 de 
abril lo aprobó el Consejo de Indias y al día siguiente aparecía a los ojos 
del nuncio en la Gaceta su traducción castellana”. 

El documento inicia con un saludo a los obispos y sacerdotes de Amé- 
rica, y pasa a resaltar el principio de subordinación y de «sumisión a las 
autoridades superiores». El papa no duda de que las conmociones de 
estos países «que tan amargas han sido para nuestro corazón» la Iglesia 
las haya promovido, ni mucho menos dejado de hacer lo posible por re- 
chazarlas: «... no habéis cesado de inspirar a vuestra grey el justo y firme 
odio con que debe mirarlas»””. De seguida los exhorta a esforzarse por 
buscar la paz: «... la función de los sucesores de los apóstoles es el de no 
perdonar esfuerzo para desarraigar y destruir completamente la funesta 
cizaña de alborotos que el hombre enemigo sembró en esos países»”*. 
Dicha paz se podrá lograr si cada uno demuestra a sus «ovejas con todo 
el celo que pueda los terribles y gravísimos perjuicios de la rebelión, si 
presenta las singulares virtudes de Nuestro Carísimo Hijo en Jesucristo, 
Fernando vuestro Rey Católico, para quien nada hay más precioso que la 
Religión y la felicidad de sus súbditos [... ] siguiendo el ejemplo que en 
Europa han dado los españoles que despreciaron vida y bienes para de- 
mostrar su invencible adhesión a la fe y su lealtad hacia su soberano»””. 
El papa concluye exhortando a los obispos a procurar «corresponder 
gustosos a Nuestras Paternales exhortaciones y deseos, recomendando 


Pedro de Leturia, Relaciones. ..YL, ob. cit., p. 110. 
Ibídem, p. 111. 

Ibídem. 

Ibídem, p. 112. 
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con el mayor ahínco la fidelidad y obediencia debidas a Vuestro Monarca 
[... ] Esees el mayor servicio al los pueblos que están a vuestro cuidado»”*. 

En primer término, se percibe claramente el sentido exhortativo del 
documento. En ningún modo es un mandato, sino una recomendación a 
la obediencia y a la concordia con el rey de España. Es innegable la in- 
fluencia del embajador Vargas Laguna en el ánimo del papa a quien cier- 
tamente le envío una minuta. De por medio estaban los lazos de amistad 
del embajador con el pontífice y su secretario de Estado el cardenal Con- 
salvi. Tal circunstancia permitió que el breve fuera redactado casi de in- 
mediato y alos pocos días llegara a las manos del embajador. Cabe con- 
Jeturar —ciertamente— sl el pontífice fue presionado por la Santa Alianza 
y en lo particular por las instancias del mencionado embajador, pero es- 
tando Pío VII convencido del origen de los problemas americanos —a 
los que se cuida en calificar con términos bastante suaves— y del temor 
a que desencadenaran unas consecuencias parecidas a las de la Revolu- 
ción francesa en Europa, no era necesario ser presionado, pues seimpo- 
nía su preocupación pastoral por el futuro de su grey americana”. La- 
mentablemente, por el cerco del embajador Vargas Laguna, no estaba al 
corriente de que algunos obispos y no pocos sacerdotes simpatizaban 
por la revolución sin asociarla a los horrores sufridos por la Iglesia en 
Francia. Algunos casos eran emblemáticos, como el del obispo José Cuer- 
vo y Caicedo, natural de Cali, designado vicepresidente de la Junta sobe- 
rana de Gobierno en 1808, a pesar de haber jurado obediencia al rey junto 
asus canónigos; el de José María Pérez de Armendáriz, obispo del Cuzco, 
quien hizo ostentación de su causa patriótica; y el de Narciso Coll y Prat, 
arzobispo de Caracas, cercano a la causa republicana””. 


16 Ibídem. 

1 Queel Papa no estuviera bien informado sobre la realidad política hispanoamericana, 
aunque sí de la compatibilidad de la religión con la república democrática, se percibe en 
la famosa homilía de 1797 que pronunció siendo obispo de Ímola, en la cual declaró su 
adhesión sumisa a la República Cisalpina. Juan Germán Roscio la había traducido y pu- 
blicado en Filadelfia junto a una enjundiosa introducción. Después de la promulgación 
de la Encíclica, dicha carta obrará a favor de la causa emancipadora al cuestionar la po- 
sición del papa en defensa del rey español. Ver Testimonios de la época emancipadora, Es- 
tudio preliminar por Arturo Uslar Pietri, Biblioteca de la Academia Nacional de la His- 
toria, N? 37, Caracas 1961, pp. 99-110. 

15 Antes de ser obispo, como experto en derecho canónico de la diócesis de Gerona tuvo 
que conocer de cerca la realidad de la difícil convivencia entre la Iglesia y el Estado 
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Reacciones en la Nueva Granada 

El breve legitimista fue publicado en Bogotá, sede del arzobispado, y al 
año siguiente en la diócesis de Popayán, comentado en la iglesia matriz de 
Pasto”. Esas parroquias populares estaban conociendo la versión «ofi- 
cial» respecto al problema de la ilegitimidad de la independencia y del pe- 
ligro de esta para la fe católica. Es así que para contrarrestar esa mala pro- 
paganda en los fieles, Simón Bolívar al entrar a Bogotá el 9 de agosto de 
1819 propone de inmediato un Te Deum en la catedral para celebrar la 
victoria, al que asiste junto a sus cercanos colaboradores, y poco después 
hace dotar con las rentas del Estado el convento de monjas carmelitas de 
Leiva, por hallarse en apuros económicos. Asimismo, lleva —como 
afirma de Leturia— su «deferencia» para con el cabildo metropolitano, al 
permitir que ocupara el puesto de provisor el sacerdote español Francisco 
Javier Guerra —de antecedentes claramente realistas — durante la sede 
vacancia de la arquidiócesis por la muerte del arzobispo Juan B., sacristán 
dos años antes. Hay que aclarar que este eclesiástico dimitió por mante- 
nerse consecuente con sus ideas realistas y no prestarse a suscribir el re- 
publicanismo en una carta pastoral que se le encomendó redactar””. El 
gobierno de Bogotá designó entonces al doctor Nicolás Cuervo”. Este sí 
escribió la pastoral tratando de desvirtuar el breve pontificio, pero sin 
mencionarlo, lo que—de paso— no complació al Libertador”. 


Reacciones en Venezuela 
La primera publicación de breve pontificio en la futura Gran Colombia 
se debió al provisor de Caracas, miembro del partido realista, el doctor 
Manuel Vicente Maya (el arzobispo se encontraba desterrado en Es- 
paña). En una pastoral del 15 de febrero glosa el mensaje papal en las pá- 


absolutista que lo controlaba todo. Ver Narciso Coll y Prat, Memortales sobre la Indepen- 
dencia de Venezuela, Estudio Preliminar de José del Rey Fajardo, s. j., Colección Bicente- 
nario de la Independencia, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 2010, p. 50. 

19 Ibídem, p.132. 

20 Pedro de Leturia, La acción diplomática de Bolívar ante Pío VIH, Ediciones La Gran Pul- 
pería de Libros Venezolanos, Caracas, 1984, p. 128. 

er José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública del Li- 
bertador de Colombia, Perú y Bolívia (2* edición), Ediciones de la Presidencia de la Repú- 
blica, Caracas 1983, tomo VII, p. 45. 

22 Pedro de Leturia, Relaciones. ..11, 0b. cit., p. 149. 
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ginas de la Gaceta de Caracas, del 5 de marzo de 1817. El Correo del Orinoco 
del 22 de mayo de 1819, órgano del Gobierno republicano, responde ata- 
cando sarcásticamente al padre Maya y al documento pontificio, sin nom- 
brarlos. Aunqueno hay una agresión directa al papa, nialas instituciones 
de la Iglesia católica, el escrito procura mostrar que la verdadera fe y leal- 
tad religiosas campean más entre los patriotas que entre los realistas”. 

El obispo de Mérida-Maracaibo, Rafael Lasso de la Vega, partidario 
de la causa realista, en 1817 se atrevió a publicar dos comentarios al breve 
pontificio. En el primero destaca el espíritu de clemencia y concordia que 
transmite el papa. Descontento por ciertas crueldades ejercidas en su 
diócesis contra antiguos insurgentes o acusados de tales, recuerda los 
males terribles de la guerra a muerte, pero considera él que peor que la 
guerra a muerte es el pecado de la «sedición y rebelión», términos que 
utiliza el papa contra los insurgentes. Por eso exhorta a sus fieles impli- 
cados en la guerra a volver en sí, y concede indulgencia a cuantos, de pa- 
labra o por escrito, dieran a conocer el mensaje papal”*. 

Como el breve no surtió el efecto deseado y pasó casi desapercibido, el 
25 de agosto de 1817 publica una nueva circular conminando alos sacer- 
dotes a divulgar entrelos fieles el documento y al mismo tiempo respon- 
sabilizándolos de la condenación eterna delos fieles, al considerar que la 
insurrección es pecado, es sedición y obstinada rebelión. Por todo ello 
ofrece nuevamente la indulgencia a quienes cumplan con la palabra del 
papa y encarga a los curas que la lean una y otra vez en las iglesias y que 
pública y privadamente instruyan a los pueblos de su contenido””. 


Los primeros informes al papa 
Como hemos mencionado, las noticias que llegaban a la Santa Sede pro- 
venían directamente de la nunciatura de Madrid, pues las Leyes de In- 
dias prohibían la interrelación directa de carácter epistolar o de otra ín- 
dole, de modo que toda información que llegaba a Roma o viceversa pa- 
saban por la censura de la Corona. Sin embargo, entre 1819 y 1823 las 
cosas empezaron a cambiar. 


2s Correo del Orinoco, n* 9 (22 de agosto de 1818) p. 4; n*20 (27 defebrero de 1819), p. 4. 

24 Lostextos del obispo Lasso de la Vega se encuentran en Antonio Ramón Silva, Documentos 
para la historia de la diócesis de Mérida. Mérida 1908-1927, tomo 1v, pp. 58-61. 

25 Pedro de Leturia, Relaciones... 1, 0b. cit., p. 130. 
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Por una parte, numerosos obispos de América empiezan a llegar a 
Madrid, bien como desterrados por los patriotas, o bien llamados a la 
Metrópoli por sus actitudes complacientes o ambiguas (tal fue el caso del 
arzobispo de Caracas Coll y Prat). Por la otra, en 1820 se da un cambio en 
la embajada de España en la Santa Sede, con la defenestración del inelu- 
dible Vargas Laguna por negarse al juramento de la restaurada consti- 
tución liberal de Cádiz, sustituyéndolo su secretario José Narciso Aparici 
como encargado de negocios, pese a carecer de la prestancia y experien- 
cla requerida para el cargo. Esas circunstancias contribuyen a explicar 
que se filtrara información en Roma proveniente de América, en muchos 
casos mediante agentes sin acreditación de las nuevas repúblicas o sin tí- 
tulos oficiales, como fueron los caos de dos religiosos, el franciscano por- 
teño Pedro Luis Pacheco”? y el dominico chileno fray Ramón Arce, entre 
1820 y 1823, quienes sin llevar ninguna misión oficial de sus respectivos 
gobiernos informaron a la Santa Sede y a sus superiores religiosos del es- 
tado lamentable de toda la Iglesia en la Provincias Unidas del Río de la 
Plata y de la República de Chile. Ramos de Arce, conocedor de los ambien- 
tes culturales de la ciudad eterna, sirvió después de gran ayuda al primer 
representante oficial de un gobernó suramericano, el de Chile, el canónigo 
José Ignacio Cienfuegos, quien pudo establecer contactos personales e in- 
mediatos con el papa Pío VII y después con su sucesor León XII?”. 

Menos fortuna tuvieron los enviados de la Nueva Granada y Vene- 
zuela. En 1820 don Fernando Peñalver y don José María Vergara fueron 
comisionados para enviar al papa desde Londres por intermedio del nun- 
cio en Paria un amplio informe sobre el triste estado religioso de sus res- 
pectivas provincias y de la necesidad de proveerlas de obispos y de párro- 
cos. No pedían el envío de un nuncio o la admisión de una embajador de 
aquellas regiones, sino simplemente la solución alos acuciantes proble- 
mas religiosos, pero no obtuvieron respuesta. En 1821 Simón Bolívar, 
como presidente de la nueva república, designó a don Francisco Antonio 
Zea para que negociara en Roma el nombramiento de nuevos obispos 
para las sedes vacantes y la firma de un concordato. Muerto Zea, fue de- 


26 Pedro de Leturia, La acción diplomática... ob. cit., pp. 283-293. 
27 Miguel Batllori, ob. cit., p. 624. 
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signado don Tiburcio de Echeverría, quien infortunadamente también 
falleció en 1822. Don Agustín Gutiérrez y Moreno recibió el mismo en- 
cargo, pero el estado de cosas había cambiado en España, y por consi- 
guiente en Roma, por lo que ni siquiera se propuso el viaje?*. 

También en 1821, en tiempos de Iturbide, el jesuita mexicano Manuel 
Arrigalba preparó un memorial para un representante del nuevo Estado 
ante la Santa Sede, pero a la caída del emperador, el Congreso designó al 
presbítero don Francisco de Guerra, que pronto renunció el 22 de abril 
de 1823. Más fortuna tendrá el dominico peruano fray José M. Marche- 
na, enviado a Europa a seguirle los pasos a Iturbide y para negociar con 
el nuevo papa León XII. Mientras el nuevamente designado embajador 
español Vargas Laguna impedía la entrada del exembajador mexicano, 
el padre Marchena pudo hablar directamente con el pontífice, quien le 
dijo que solo reconocería las nuevas repúblicas cuando lo hicieran las 
demás potencias europeas, pero que recibiría alos emisarios que vinieran 
a Europa para arreglar asuntos puramente espirituales””. 

Uno delos primeros informes «oficiosos» al papallegó de las Provin- 
cias Unidas del Río de la Plata, que desde 1810 habían mantenido sin in- 
terrupción la independencia. Con fecha del 19 de enero de 1819, su autor, 
don Rodrigo Antonio de Orellana, obispo de Córdoba del Tucumán, un 
español fiel alos derechos dela Corona, trasladado a España (Ávila), re- 
lata el destierro de obispos, la imposición de vicarios y párrocos por el 
poder civil, y la participación de sacerdotes en la contienda. Pío VII y el 
cardenal Consalvi se enteran de los graves problemas de la Iglesia en 
América y de cómo se les había marginado hasta 1819 por los escasos in- 
formes oficiales llegado a Roma al través de Patronato regio. Lamenta- 
blemente la enfermedad de Orellana le impidió continuar el contacto con 
las máximas autoridades eclesiásticas. Por coincidencia el arzobispo de 
Lima, don Bartolomé María de las Heras, había intentado acercarse al 
papa desde Lisboa, camino a Madrid, luego de ser expulsado por el ge- 
neral San Martín. Gozaba de tan alta estima en el Perú que ambos cabil- 
dos de la capital le habían suplicado al rey promoverlo al cardenalato, 


2s Ibídem, p. 624. 
29 Ibídem. 
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pero el bondadoso prelado, aunque fiel ala Corona, supo anteponer sus 
convicciones religiosas y espirituales de pastor de almas a las obligacio- 
nes políticas. Convencido yaen 1821 de la pérdida para España del virrel- 
nato del Perú, firmó como cabeza eclesiástica del nuevo Estado el acta de 
Independencia, alcanzando con el gesto la protección de la Iglesia. Sin 
embargo, su protesta contra medidas del nuevo gobierno por el cierre de 
casa religiosas y la propaganda de libros impíos lo aventó al destierro. 
Estos avatares los narra al papa el 3 de diciembre de 1822, y le describe el 
escenario eclesiástico del Perú y de los remedios que sugiere emprender; 
reconociendo, además, que la mayoría de los seculares y religiosos esta- 
ban abiertamente por la causa de la independencia”. 

Otro informe revelador fue el del arzobispo de Caracas don Narciso 
Coll y Prat, personaje controversial aquien los patriotas acusaron de rea- 
lista y los realistas de patriota”. En 1822 se encuentra expatriado en 
Madrid como el único en abandonar su sede americana desde 1816 no por 
propia voluntad ni por coacción de los republicanos, sino por el rey ains- 
tancias del gobernador español de Caracas. Nombrado obispo de Palen- 
cia, escribió por petición del nuncio de Madrid una memoria a Pío VII fir- 
mada el 11 de noviembre de 1822. El 30 de diciembre de ese año falleció 
sin haber podido tomar posesión de su nuevo destino eclesiástico. Dicho 
memorial —afirma— «se limitará a hablar de lo más principal y peren- 
torio» pues carece de los «datos indispensables para presentar el estado 
actual de aquella diócesis»”*. Reconoce que el gobierno autónomo de Ca- 
racas no desestimó ninguna de las medida que él impuso para combatir 
la disolución de las costumbres y los pecados públicos, y el abandono de 
la educación, de la propaganda anticatólica, y se opuso alos movimientos 
anticatólicos (alusión a Francisco de Miranda entre 1810 y 1812), aunque 
no deja de reconocer que el nuevo régimen hizo esfuerzos por descatoli- 
zar al pueblo. Menciona los peligros cismáticos con los nombramientos 
de cargos vacantes en algunas provincias de la región oriental de la Ca- 


30 Dicho informe está publicado en Pedro de Leturia, Relaciones entre la Santa Sede e Hispa- 
noamérica, Roma-Caracas, 1960, tomo 111, pp. 206-227. 

31 Según apreciación de José E. Machado. Citado por Pedro de Leturia, Relaciones... tomo 
11, 0b. cit., p.178. 

s2 Narciso Coll y Prat, «Informe de 1822», ob. cit., pp. 443-444». 
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pitanía General, y de cómo salvó del patíbulo a «eclesiásticos y secula- 
res», y consiguiendo pasaportes a personas destinadas a igual suerte. 
Desde 1816 no tuvo de su diócesis sino noticias indirectas, pero aun así 
pudo enterarse «de la pérdida de la Provincia de Guayana y del deplora- 
ble estado de aquella iglesia sufragánea, cuyo obispo electo falleció en un 
islote desierto, huyendo del furor del enemigo»””. La Nueva Granada 
están sin pastor, con la excepción de Mérida y de Popayán; el clero sefue 
ala desbandada y el seminario y la universidad, cerrados. Menciona 
otros desastres de la de la guerra relacionados más directamente con la 
religión, la moral y las costumbres, sin atreverse a aventurarse sobre el 
estado actual de la república después de una ausencia de seis años. 

Si estas informaciones de primera mano eran valiosas para conocer el 
estado de la Iglesia y de la gravedad que representaba alargar el tiempo 
dela provisión de cargos vacantes, la Santa Sede las consideró insuficien- 
tes de cara a la toma de decisiones, puesto que no provenían de obispos 
criollos, no estaban avalados por las autoridades de las nuevas repúblicas, 
nilos informantes se encontraban en América sino en España. 

El momento propicio llegó gracias al obispo Rafael Lasso de la Vega. 
Como sabemos, este prelado había aplicado con bastante energía desde 
1817 la doctrina legitimista del breve pontificio, al punto de llegar a ex- 
comulgar a los factores de la rebelión contra España. Pero ese apasio- 
nado espíritu monárquico se vio confrontado a raíz del giro que tomaba 
el ambiente político eideológico en la metrópoli, cuando a principios de 
1820 se inició la sublevación del ejército destinado a someter la rebelión 
americana, lo que generó aquel movimiento liberal y constitucionalista, 
que en nombre de los derechos del pueblo y de la supremacía democrá- 
tica contra la legitimidad del derecho divino de los reyes y el despotismo, 
impuso en marzo del mismo año a Fernando VIT la constitución gaditana 
de 1812. Este nuevo golpe de timón hizo pagar caro a la Iglesia sus con- 
cesiones al absolutismo: detención y destierro alos clérigos que se ha- 
bían opuesto a la Constitución de 1812; clausura de la mitad de los con- 
ventos del país, expulsión de los jesuitas, nacionalización de numerosos 
bienes eclesiásticos, abolición de la Inquisición y de la censura episcopal; 


33 Ibídem, p. 451. 


impedimento de continuar ejerciendo y fuga de muchos obispos nom- 
brados desde 1814 con el consentimiento del rey. 

La transformación del pensamiento del obispo de Mérida y Mara- 
caibo respecto a la independencia de América, quizás fue motivada por la 
propia sangre criolla que corría por sus venas —él era nativo de Pana- 
má— al ver al rey reconociendo en la jura de la constitución dada por sus 
vasallos que la autoridad soberana fluía del pueblo. En la guerra de inde- 
pendencia librada por España contra el invasor francés, fue el pueblo y 
no la Corona el que asumió y representó a la dignidad nacional, siendo 
escamoteado y falseado en las Cortes del año 12 y del 20 por la ideología 
liberal de los enciclopedistas y de la Revolución francesa en pugna con 
los sentimientos católicos y eclesiásticos de la tradición española. 

Escribe De Leturia?* que hasta 1820 era más fácil a Lasso de la Vega y 
alos demás obispos del Real Patronato comentar favorablemente el bre- 
ve legitimista de Pío VIT, pintando la causa del rey como la causa tam- 
bién de la religión, e inculcando que los insurgentes contradecían no 
menos a la Iglesia que a la propia España. Careció de sentido mantener 
esa actitud cuando empezaron a conocerse en Hispanoamérica los decre- 
tos de las Cortes sobre expropiación de bienes eclesiásticos, expulsión 
de obispos y declaración de sedes vacantes, supresión de conventos y se- 
cularización de monjas; del trato indecoroso dado al nuncio y de su ex- 
pulsión, sin atender las amargas protestas del papa contra esos despro- 
pósitos. El levantamiento nacional de México contra la España consti- 
tucionalista de 1821 fue, en buena parte, una reacción contra el espíritu 
anticatólico de las Cortes””.A sí pues, la unión entre la obediencia al rey y 
los deberes de la religión, tal como lo había expresado Pío VIT en 1816 y 
tal como lo habían refrendado los obispos regalistas, ya no tenía objeto. 

Lasso de la Vega reunió el cabildo luego de haber recibido la orden del 
gobierno de permanecer arrestado en su casa, y declaró que mientras en 
su diócesis quedaran parroquias y curas realistas, no quería declararse 
aún republicano por no fomentar la división, pero que tampoco se oponía 
al movimiento de la ciudad; antes quería ofrecer a todas sus ovejas sus 
oficios pastorales. En 1821 el obispo se entrevistó con el Libertador en 


s4 Pedro de Leturia, Relaciones. ..tomo 11, ob. cit., p.172. 
ss Ibídem. 
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Trujillo exponiéndole su voluntad de reconocer la república, de perma- 
necer en su diócesis para beneficio de sus fieles y de escribir a Pío VII 
sobre la realidad de Colombia. Bolívar, para quien los intereses de la re- 
pública estaban en primer plano, vio la ocasión de capitalizar esa relación 
formal con la Santa Sede mediante un prelado republicano. El 20 de oc- 
tubre de ese mismo año Lasso de la Vega escribió al papa notificándole 
del estado de su diócesis y de la falta de obispo en Bogotá, Caracas, Santa 
Marta y Guayana; de la huida del de Cartagena y de la militancia realista 
de los de Popayán y Quito. Este le responde de inmediato pidiéndole 
otros informes más pormenorizados sobre las otras diócesis y le dice 
además: 


Nos ciertamente estamos muy lejos de inmiscuirnos en los negocios que tocan 
ala política de Estado, pero cuidadosos únicamente de la religión, de la Iglesia 
de Dios que presidimos, y de la salud de las almas relacionadas con nuestro mi- 
nisterio, y mientras deploramos amargamente tantas heridas como seinfligen 
ala Iglesia en España, deseamos también ardientemente proveer a las necesi- 
dades de los fieles de esas regiones americanas, y por tanto queremos conocer- 


las con toda exactitud?*, 


Aunque el pontífice romano abrió los ojos a una realidad americana 
muy distinta a su percepción de 1816, no fue mucho lo que dijo, conten- 
tándose con proclamar el carácter meramente espiritual y religioso del 
problema de las relaciones con la Santa Sede con los nuevos Estados. Sin 
embargo, en Venezuela aquella respuesta apostólica fue celebrada. El Irzs 
de Venezuela alabó la actitud del papa”, y Bolívar, aquien Lasso de la Vega 
envió una copia de la misiva del pontífice, desde Guayaquil le escribe esta 
breve carta: 


Con la mayor complacencia he recibido la muy favorable carta de V.S.I. in- 
cluyéndome la muy importante y honrosa correspondencia de S.S. Mucho 


he celebrado esta comunicación porque ha llenado de consuelo mi corazón 


36 Ibídem, p.176. 
s1 José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, ob. cit., tomo vi, p. 526. 


que está acongojado con la separación de nuestro padre común, el de la Igle- 
sia. La respuesta de S.S. nos da mucha esperanza de volver bien pronto al re- 
gazo maternal de la Ciudad Santa. 

Ahora dirán nuestros enemigos que el Papa nos tiene separados de la co- 
munidad de los fieles: son ellos los que se han separado de la Iglesia Romana. 


Acabo de ver «decretos horribles contra la Silla Apostólica»?*. 


La misión Muzi 
Para conocer de primera mano la realidad del continente, Pío VI accedió 
a enviar una misión al Río de la Plata y Chile presidida por un vicario 
apostólico de nombre Giovanni Muzi, de la que formaba parte el joven 
canónigo Giovanni Mastai Ferretti, futuro Pío IX. Gracias a los infor- 
mes de monseñor Lasso de la Vega, llegados ya para entonces a Roma, se 
extendieron sus facultades a toda la América española””. Sin embargo, 
los resultados de la misión no fueron los más deseables debido a la rigi- 
dez del representante papal, amén de la intransigencia de los políticos de 
Buenos Aires con el ministro Rivadavia a la cabeza, sin contar con las 
hostilidades existentes desde el breve de 1816, aunque en las provincias 
interiores de La Plata (Santa Fe, Córdoba, San Luis de la Punta) los en- 
viados romanos fueron recibidos con mayor benevolencia. En Chile la 
misión pudo recopilar una valiosa información sobre el estado de la Igle- 
sia en algunas regiones, pero la falta de tacto y de visión política de Muzi 
envenenaron el ambiente. El general O'Higgins, cuyas gestiones apoya- 
ron el comienzo de la misión, acababa precisamente de ser relevado por 
un gobierno que adoptó una actitud mucho más hostil a las intervencio- 
nes de la Santa Sede en los asuntos eclesiásticos nacionales. Muzi, al 
mismo tiempo, se encontró con las intrigas del deán del cabildo don José 
Ignacio Cienfuegos, un patriota chileno que aspiraba a ser obispo. Asi- 
mismo, el representante papal cometió el error de no aceptar la invita- 
ción oficial de Simón Bolívar para trasladarse a la Gran Colombia, des- 
aprovechando la ocasión de contribuir a la reorganización de los asuntos 


as Simón Bolívar, Obras completas, Compilación y notas de Vicente Lecuna con la colabo- 
ración de Esther Barret de Nazario, Editorial Lex, La Habana, 1950, tomo 1, p. 765. 
s9 Pedro de Leturia, Relaciones. .., tomo 11, ob. cit., p. 204. 
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eclesiásticos de esa república, de mayor densidad poblacional que las si- 
tuadas al sur del Ecuador. 


León XII 
Tras la muerte de Pío VII, el 28 de septiembre de 1823 fue elegido León 
XII, quien de inmediato se interesó en los problemas de la Iglesia hispa- 
noamericana, como se infiere de la correspondencia queleenvió al obis- 
po de Mérida ese mismo año. Tan cuidadoso como su antecesor, el gesto 
no fue más allá de la buena voluntad y del cariño, sin asumir una resolu- 
ción más determinante. En la práctica se mostró reservado de dar conti- 
nuidad alas gestiones que los obispos americanos habían expresado en 
sus informes a su antecesor. 

Tuvo —si cabe decirlo así— la «mala suerte» de haber sido elegido 
unos días antes de que el rey Fernando VII recuperara el poder abso- 
luto y la Santa Alianza respirara un segundo aire. Circunstancia que 
indudablemente puso trabas a su tibia buena voluntad respecto a la 
América hispánica. Los Estados Unidos e Inglaterra eran las únicas 
potencias que en el orden político apoyaban a las nuevas repúblicas y 
ninguna de las dos quería intervenir en Roma, de modo que las gestio- 
nes llevadas a cabo por los obispos y los gobiernos hasta ese momento 
terminaron por enfriarse. 

León XII, un ferviente defensor de la soberanía legitimada en Es- 
paña, vio en la restauración de Fernando VII la ocasión de proteger los 
derechos de la Corona, pensando erróneamente que de ese modo res- 
guardaba los derechos de la Iglesia contra la ideología liberal. Su opo- 
sición a la independencia desentonó con la opinión pública internacio- 
nal y aparecía en el momento menos oportuno, en el que los ejércitos 
republicanos estaban a punto de alcanzar la victoria final*”. En ese con- 
texto promulgó la encíclica Etsi 1amdiu (... hace ya tiempo...) el 24 de 
septiembre de 1824. 

El documento exhibe un tinte moral y religioso, amén de confuso, a la 
hora de calificar al enemigo: 


10 John Lynch, ob. cit., p. 827. 
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Hemos recibido las funestas nuevas de la deplorable situación en que tanto el 
Estado como a la Iglesia ha venido a reducir en esas regiones la zizaña [s1c] de 
la «rebelión» que ha sembrado en ellas el hombre enemigo, como que conoce- 
mos muy bien los graves perjuicios que resultan a la religión, cuando desgra- 


ciadamente se altera la tranquilidad delos pueblos*”. 


Acentúa una parte, acaso menos importante de problema eclesiástico 
si se considera la poca repercusión de ideas nuevas en la mentalidad tra- 
dicional católica del pueblo: 


... no podemos menos de lamentarnos amargamente, ya observando laimpu- 
nidad con que corre el desenfreno y la licencia de los malvados; ya al notar cómo 
sepropaga y cunde el contagio de libros y folletos incendiarios, en los que se de- 
primen, menosprecian y seintentan hacer odiosas ambas potestades, eclesiás- 


tica y civil.. Bl 


Anima alos obispos a cumplir con su primera obligación, la de procu- 
rar «se conser ve ilesa la religión» y apartar en cuanto puedan los males que 
afligen a sus hijos y rogar insistentemente a Dios por el remedio de aque- 
llos males. Condena, no la independencia, sino el modo sangriento y tur- 
bulento con que se había introducido. Por eso la encíclica es un mensaje 
de paz y el intento de mediación entre las partes contendientes: «... no 
puede conservarse de ninguna manera en pureza e integridad cuando el 
reino dividido entre sí, por facciones es, según la advertencia de Jesu- 
cristo señor nuestro, infelizmente desolado. ..». Mas adelante dice: «He- 
mos esperado la paz, y no ha resultado la tranquilidad; hemos aguardado 
el tiempo de la medicina y ha sobrevivido el espanto; hemos confiado en 
el tiempo de la salud, y ha ocurrido la turbación»”*”. En un ensayo fallido 
deno herir a los independientes, ni ganar la animadversión del rey, insi- 
núa mediante pasajes bíblicos un tanto generales y vaporosos la debida 
subordinación a los soberanos puestos por Dios, al mismo tiempo que 
generaliza excesivamente el carácter sangriento y turbulento de la re- 


«1 Pedro de Leturia, Relaciones. .., tomo 11, ob. cit., p. 266. 
2 Ibídem. 
as Ibídem, p. 269. 
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volución. El pontífice abriga la esperanza de que asuntos tan graves, con 
la ayuda de Dios, tendrán el feliz y pronto resultado silos obispos se de- 
dican a esclarecer ante la grey «las augustas y distinguidas cualidades 
que caracterizan a nuestro muy amado hijo Fernando, rey católico de las 
Españas, cuya sublime y sólida virtud le hace anteponer al esplendor de 
su grandeza el lustre de la religión y la felicidad de sus súbditos»**, 

La difusión en Hispanoamérica de la intempestiva encíclica exhor- 
tando a los fieles a someterse de nuevo al gobierno legítimo del rey de 
España, vino a agriar la actitud de las nuevas repúblicas respecto a la 
Santa Sede; y sele consideró tan extemporánea e inconveniente que 
ambos bandos dudaron de su autenticidad y en Buenos Aires hubo quien 
pensó que el documento había sido el desquite del papa por el fracaso de 
la misión Muzi*”. En definitiva, no satisfizo a Fernando VII, ansioso de 
un precepto más concreto de obediencia al monarca; nia la jerarquía his- 
panoamericana que la consideró una aberración sin sentido para la po- 
blación. En cambio ganó terreno la consigna de que la Santa Sede no 
debía intervenir en el conflicto político entre España y sus antiguas po- 
sesiones, sino que debía interesarse exclusivamente por la salvaguarda de 
los intereses religiosos en las diócesis americanas amenazadas por la or- 
fandad de obispados, parroquias y seminarios, en medio de la arremetida 
de sociedades secretas y de iglesias protestantes patrocinadas por los go- 
biernos liberales ansiosos de prescindir de Roma en la provisión delos car- 


t**, Cuando en Guate- 


gos eclesiásticos, como predicaba el abate de Prad 
mala el Senado federal aprobó en 1825 la erección cismática de un obispado 
en la ciudad de San Salvador y la designación del sacerdote Matías Del- 
gado como su primer obispo*”, León XII abrió los ojos ante el «efecto do- 
minó» en ciernes y se propuso iniciar una nueva etapa entablando negocia- 
ciones diplomáticas directamente con los distintos gobiernos, sin conside- 


ración alas prerrogativas otrora reconocidas al rey de España. 


44 Ibídem. p. 296. 

45 Ibídem, p. 224. 

a6 Ibídem, p. 296. 

47 Este sacerdote, prócer de la independencia, no gozaba de muy buena fama ni contaba 
con la aprobación del arzobispo, quien había escrito al papa alertándolo contra el espí- 
ritu cismático que allí se estaba fraguando. Ver Pedro de Leturia, Bolívar y León XII, 
Parra León Hermanos Editores, Caracas, 1931, p. 86. 
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Don Rodrigo Tejada, embajador de la Gran Colombia ante la Santa 
Sede desde 1824, bajo estos nuevos augurios de la política pontificia, pu- 
do entonces presentar los candidatos escogidos por su Gobierno a las 
sedes vacantes: para el arzobispado de Bogotá a don Fernanda Caicedo y 
Flores; para el de Caracas a don Ramón Ignacio Méndez; para los obis- 
pados de Santa Marta y Antioquia a don José Mariano Estévez y al do- 
minico Mariano de Garnica, respectivamente; en Ecuador, para el obis- 
pado de Quito a don Manuel Santos Escobar, y para el de Cuenca, adon 
Félix Calixto Miranda. A los pocos días agregó la petición de preconizar 
al deán de la Catedral don Matías Terrazas como obispo auxiliar de 
Charcas en Bolivia. Hábilmente el embajador agregó a su petición la que 
en 1823 había formulado a Pío VIT el obispo de Mérida Lasso de la Vega, 
con la salvedad de que en aquella ocasión Ramón Ignacio Méndez apa- 
recía designado para la diócesis de Guayana. Vinieron luego los cabil- 
deos de la Curia romana de si mejor nombrar obispos za partibus o sim- 
ples administradores de aquellas diócesis, para no herir susceptibilidades 
en la corte española, lo que podría eventualmente darles largas a los 
nombramientos. Sin embargo, surgió un incidente que hizo despabilar 
al secretario de Estado y al mismo papa: el embajador Tejada recibió 
nuevas instrucciones del vicepresidente Francisco de Paula Santander 
y delos ministros venezolanos José Rafael Revenga y Pedro Gual (en au- 
sencia de Bolívar, quien se encontraba en el Perú). Con alambicados ar- 
gumentos entresacados de la historia del cristianismo, exigían que en 
lugar del nombramiento del arzobispo de Bogotá, la ciudad se transfor- 
mara en silla patriarcal con facultad para crear nuevas diócesis y confir- 
mar obispos sin la intervención de Roma; conminando, además, al emba- 
Jador aexigir una respuesta inminente o en caso contrario a retirarse de 
Roma para así la república obrar por sí misma en obsequio del remedio 
más conveniente a sus intereses y alos de la Iglesia. Tejada, en reunión 
con el secretario de Estado, no le reveló la totalidad de las desquiciadas 
instrucciones, sino el punto sobre el retiro de su persona de no operarse 
con celeridad la provisión de los obispados. De modo que el 20 de enero 
León XII firmó una carta al vicepresidente Santander prometiéndole los 
nombramientos para muy pronto y elogiando la encomiable actuación 
del embajador. Mientras tanto, junto al secretario de Estado Della So- 
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maglia, iniciaba gestiones con sus aliados europeos para aligerar el golpe 


que iba a sufrir el rey Fernando VII, quien tarde o temprano tendría que 


resignarse ante los hechos consumados, como en efecto ocurrió. 


Deregreso a Bogotá procedente de su viaje a Venezuela, Bolívar ofre- 


ció un banquete al arzobispo preconizado y alos obispos de Santa Marta 


y de Antioquia, donde pronunció su célebre brindis del 28 de octubre de 


1827, con el que quedó sepultado definitivamente en la Gran Colombia 


cualquier intento cismático presente o futuro. 
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El concepto de criollidad y de colonia de la época 
Canarias, como acaeció con la América española, no fue ocupada por los 
ejércitos napoleónicos durante la guerra de la independencia. Laemanci- 
pación hispanoamericana fue un complejo movimiento que no puede ser 
abordado al margen del contexto en que se desarrolló. Ante tal coyuntura, 
tanto en las Canarias como en la América española, debemos de erradicar 
un prejuicio del que se ha hecho gala al enfocar las reacciones de las élites 
sociales canarias y americanas: el de pensar que la llamada conciencia na- 
cional fue el producto de la fe irredenta de una colectividad que visceral- 
mente se siente española o americana. Su existencia no debe encarnarse 
necesariamente a un proyecto de Estado nacional, ni los protagonistas de 
esa hipotética identidad tienen que encaminarse automáticamente a ese 
fin, anteponiendo todo hacia el logro del anhelo de independencia. 

La llamada conciencia nacional no es el producto mimético de un cal- 
do de ideas que fermenta y entra en ebullición simple y llanamente por- 
que se enciende la mecha. La historia del proceso emancipador en Hispa- 
noamérica deja por tierra esos cantos patrioteros que todavía hoy siguen 
oyéndose cuando se enjuician los procesos emancipadores como el resul- 
tado de dialécticas maniqueas entre buenos nacionalistas y furibundos 
españolistas, totalmente fuera de su contexto social y político. 

La conciencia nacional diferenciada de los americanos no es el pro- 
ducto de su voluntad irredenta de contraponerse a la españolidad. Sim- 
plemente certifica, si se quiere de manera forzada por la precipitación de 
los acontecimientos, la ineludible mayoría de edad para decidir su futuro 
de sus clases sociales dominantes, agobiadas por la presión de la brusca 
desaparición de su manto protector metropolitano y temerosas de la 
anarquía social y la incertidumbre exterior que ese repentino hecho con- 
llevaba. Fue una madurez impuesta por las circunstancias, no deseada ni 
premeditada, muy alejada de una actitud apasionada. Fue una respuesta 
diversa y no unívoca porque bien diferenciadas eran las estructuras so- 
ciales y étnicas de los territorios que componían la América española. 

Un texto de El Observador Caraqueño de 1825 afirma que se denomi- 
nan colonias a «ciertos países en que habitan gentes enviadas de la me- 
trópoli por el príncipe o república para que vivan en ellos según las leyes 
de su establecimiento». Nada que ver con una etnia oprimida que se li- 
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bera de una potencia sojuzgadora. Este es el concepto de colonia que se 
tenía en la época. En ese sistema: 


los gobiernos están siempre respecto a las colonias en un estado de descon- 
fianza, de celos y de indiferencia; la gran distancia hace que no se puedan cono- 
cer sus necesidades, ni sus intereses, ni sus costumbres, ni su carácter. Sus más 
profundas y legítimas quejas, debilitadas en razón de la distancia y despojadas 
de cuanto puede mover la sensibilidad, están expuestas a interpretaciones vi- 
ciosas [... ]. Las colonias son respecto a las metrópolis lo quelos hijos a los pa- 
dres, y por consiguiente los derechos de estos sobre aquellas son los mismos 
que la naturaleza ha dado a un padre sobre los hijos [...]. Mientras que la 
madre patria tiene sobre sus colonias la ventaja de la fuerza física y moral de un 
padre sobre sus hijos menores, es claro que ellas no pretenderán sacudir el yugo, 
ni proclamar su independencia, antes bien los lazos que las unen con aquélla 
serán tanto más fuertes, cuanto que consistirán en las necesidades de las colo- 


nias y en los sacrificios de la madre patria. 


El voto de la naturaleza es que todo ser que se creía se hará un día libre 
y las colonias se hallaban en 1808 en «el estado de virilidad»”. 

Desde ese concepto de colonia, las Canarias reunían tales requisitos. 
Se trataba de un territorio ultramarino, ocupado y conquistado por una 
potencia europea e incorporada a su soberanía. La literatura de la época 
la califica como tal. El teórico del anticolonialismo, el célebre Abad de 
Pradt, la llama la primera colonia española que se nos presenta anoso- 
tros”. El propio Humboldt la denomina como tal cuando refiere que «con 
la excepción de La Habana, las islas Canarias se asemejan poco alas de- 
más colonias españolas» en su gusto por las letras y la música; o cuando 
reconoce en Tenerife «que hospitalidad reina en todas las colonias»”. Su 
propio comandante general, el marqués de Casa-Cagigal, en un mani- 
fiesto de 1805, no se corta cuando dice que «esta colonia, las islas Cana- 


1 «Colonias», El Observador Caraqueño, Caracas, marzo de 1825, n*61 y 62, reproducción 
facsimilar con estudio preliminar de Pedro Grases, Caracas, 1982. 

2 D.G. Pradt, Des colontes et de la revolution actualle de l'Amerique, París, 1817, tomo 1, p.122. 

s A. Humboldt, Vzaje a las islas Canarias, edición, estudio crítico y notas de Manuel Her- 
nández González, Tenerife, 1995, pp.128 y 201. 
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rias, cuyo valor admiraron desde el intrépido Berckley hasta el empren- 
dedor Nelson, merece tomar parte en el honrado empeño de vengar asu 
nación ultrajada»*. 

Aunque el estatuto de Canarias siempre fue claro, siendo integradas 
en el Consejo de Castilla y no en el de Indias, su calificación como un te- 
rritorio ultramarino siguió siendo general. Era frecuente hasta en los 
protocolos notariales su calificación como Reino de Indias y los canarios 
denominaban habitualmente a la Península Ibérica como España. Esa 
consideración a nadie llamó la atención hasta la insurrección de las Amé- 
ricas, que aparece ya con el tratamiento de subversiva. Así el Intendente 
Paadin denuncia al brigadier Antonio Eduardo en 1817 por afirmar que 
se remitían considerables cantidades a España «como si estas islas no 
fuesen parte de España»”. 

Otro tanto le ocurrió con el vino. El 17 de julio de 1813 el síndico Do- 
mingo Calzadilla y Soussa denuncia la arribada a Santa Cruz de un barco 
cargado de vinos «de España» para efectuar su descarga en la isla. El in- 
tendente Ángel Soverón se escandaliza de que llamen a los vinos y 
aguardientes de la Península extranjeros: «Yo prescindo de esta deno- 
minación a pesar de queno deja de repugnarme hablando unos españoles 
que tantas y tan constantes pruebas han dado y están dando de serlo y de 
que en nada ceden a sus compatriotas y hermanos de la Península». Lo 
natural antes es perjudicial ahora. Voces como considerar extranjero a 
lo peninsular o España suenan ya a separatismo”. 

Ese carácter de territorio ultramarino le llevó a afirmar a Alonso de 
Nava Grimón que las Canarias eran un 


país adyacente que no se nutre con el alimento de aquélla, ni recibe vigor de su 
circulación interior, debe reputarse por otros aspectos como un hijo natural o 
adoptivo de la madre patria, individualmente separado de ella y que, sin em- 


bargo, en su minoridad perpetua está siempre bajo su tutela, obedece a su vo- 


+ Reprod.enJ. A. Álvarez Rixo, ob. cit., p. 304. 

5 Archivo General de Indias (aG1), Indiferente General, Leg. 3114. 

s Véase al respecto, M. Hernández González, Comercio y emigración canarto-americana en 
el siglo xvm1, Tenerife, 2004. 


luntad y se conduce por sus preceptos y órdenes, pero que para subsistir nece- 


sita de tener privadamente dentro de símismo el principio de la existencia y de 
la vitalidad”. 


La consideración de los canarios como criollos, un ente diferente al de 
los peninsulares y los americanos, ya fue objeto de controversias en el 
siglo xvi en la cuestión de la alternativa entre españoles y criollos en los 
provincialatos de las órdenes religiosas y en las alcaldías delos cabildos. 
Tales disparidades llevaron a considerarlos como americanos por parte 
delos regulares peninsulares. Idéntica pugna llevó al regidor vasco del 
ayuntamiento de Caracas Manuel Clemente y Francia en 1775 a afirmar 
que no era cierta «la unidad de nación que se supone entre los isleños de 
Canarias y españoles legítimos o castizos»”. 

Enla literatura del tránsito delos siglos xv al x1xlos canarios fueron 
caracterizados como algo diferenciado delos españoles. Humboldt nunca 
serefiere a ellos como españoles, sino como criollos. Cuando habla de po- 
blación europea en Venezuela, los excluye a ellos, algo delo que siguen sin 
enterarse amplios sectores de la historiografía venezolana. El galo De- 
pons, cuando se refiere a los españoles, los excluye en sus juicios. Habla 
sobre ellos como los criollos de Canarias”. Como tales aparecen en las par- 
tidas de bautismos. El asesino del canario José Sosa, el zambo José de Jesús 
Revilla, declara en su confesión en 1775 que era «un hombre de nación isle- 
ña»"”. Poundex y Mayer, dos viajeros franceses, señalan que «se da gene- 
ralmente el nombre de criollos atodos los que nacen en el país, aunque los 
criollos de las islas Canarias, llamados isleños, forman también una parte 
dela población [... ].Sunúmero es mucho mayor que el de los españoles»””. 


7 A. Nava Grimón, Escritos económicos, introducción de A. M. Bernal y A. M. Macías, Te- 
nerife, 1988, p. 302. 

s Sobreel clero regular véase, M. Hernández González, «La emigración del clero regular 
canario a América». El Reino de Granada y el Nuevo Mundo. v Congreso Internacional de 
Historia de América. Granada, 1994. Tomo 1. Sobre la controversia municipal, Ibídem. 
Los canarios en la Venezuela colonial (1670-1810). Caracas, Tenerife, 2008, p. 355. 

s TF. Depons, Viaje a la parte oriental de Tierra Firme, Caracas, 1930. 

10 AGI, Santo Domingo, Leg. 995. 

u H. Poundex, F. Mayer, «Memoria para contribuir a la historia de la revolución de la Ca- 
pitanía General de Caracas desde la abdicación de Carlos IV hasta el mes de agosto de 
1814». En Tres testigos europeos de la Primera República (1808-1814) introducción de Ramón 
Escovar Salom, Caracas, 1974, p. 105. 
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Como refiere Álvarez Rixo, al despuntar la emancipación «fueron con- 
siderados por los criollos como otros tales, puesto que nacieron en las 
islas Canarias, provincia separada de la Península»'*?. Un pariente del ca- 
pitán general de Canarias, Juan Manuel Cajigal, no tiene problemas en 
calificarlos de «tales africanos»”'?. El sobrino de Antonio Eduardo, el 
acaudalado comerciante canario en Caracas Pedro Eduardo, presidente 
del Tribunal del Consulado en Angostura, regidor del primer ayunta- 
miento de la Caracas independiente, afirma en una carta asu amigo Fe- 
lipe Massieu, que «no me creí, ni me creo español, como isleño me consi- 
dero colono como los americanos, y en cuanto a mis mayores me consi- 
dero inglés, si hubiera sido español no estaría aquí»'”. 

Esa consideración de los canarios como algo diferenciado de los espa- 
ñoles será una constante de la emancipación americana tanto en los ban- 
dos y manifiestos delos insurgentes como de los realistas, siendo su más 
célebre proclama, la de Bolívar en la Guerra a Muerte, en la que distin- 
gue entre canarios y españoles. 


La actitud de la Junta Suprema de Canarias ante la invasión napoleónica 
La invasión napoleónica trastocó por completo el orden establecido. De 
un plumazo parecía difuminarse la legitimidad española, que sucumbió 
con facilidad ante un imperio que parecía ante los ojos de los súbditos de 
la monarquía como invencible. Nada a partir de entonces podría ya per- 
manecer igual. La legalidad metropolitana, el manto protector que du- 
rante siglos había resguardado a las Canarias y a América, proporcio- 
nándoles seguridad a sus clases dominantes, se había desvanecido. La 
duda, la indecisión, el miedo tenían necesariamente que dominar el pulso 
de estos. ¿Qué hacer, qué postura tomar? ¿Cómo evitar la inestabilidad 


social que necesariamente debía nacer de la ausencia de gobierno en Es- 


12 J.A. Álvarez Rixo, «Anécdotas referentes a la sublevación de las Américas en cuyos su- 
cesos sufrieron y figuraron muchos canarios». En M. Hernández González (Ed.), Entre la 
fidelidad y la insurgencia. Textos canarios sobre la independencia de Venezuela... Sobre el marco, 
M. Hernández González, La emigración canaria a América (1765-1824), Tenerife, 1996. M. 
Hernández González, Los canarios en la independencia de Venezuela, Caracas, 2010. 
13 J.M. Cajigal, Memorias, Caracas, 1960, p. 98. 
14 M. Hernández González, La emigración canaria a América. ..p. 340. 


paña? Eran preguntas que necesariamente tenían que hacerse tanto en 
América como en las islas. 

Nada de lo ocurrido a partir de1808 puede ser comprendido sin tener 
en cuenta la ocupación francesa de la Península Ibérica, y el profundo im- 
pacto que supuso para los territorios ultramarinos, al quedarse de golpe 
sin el manto protector de la Madre Patria. En esa tesitura había que to- 
mar el poder si se quería controlar la situación, porque si no, todo se des- 
bordaría y vendría el caos, personificado en lo acaecido en Haití. 

Estas reflexiones las realizaron las élites dominantes caraqueñas a 
partir de 1808. Telésforo Orea, un canario que las representó en los Es- 
tados Unidos, es taxativo al respecto: la revolución fue hecha por los blan- 
cos por miedo alos pardos para salvar sus propiedades. Todos ellos pen- 
saban, y él mismo lo reafirmaba, que la hegemonía de Bonaparte era in- 
cuestionable en España. Representaban la misma voz y los mismos sec- 
tores que habían pedido la cabeza de Miranda en 1806 y que se opusieron 
activamente a su invasión. ¿Qué había cambiado en tan corto período de 
tiempo? ¿Qué conciencia de identidad nacional repentina se les había 
aparecido en el horizonte? El canario Pedro Eduardo no deja lugar a 
dudas sobre esa transformación sentida por él y por el conjunto de las 
clases dominantes caraqueñas: 


Yo era feliz en 1810, tenía mucho que perder y nada que ganar, pero reventó la 
revolución como un efecto del desmoronamiento del Imperio español bajo la 
corrupción y la invasión de Bonaparte, y por instigación de los ingleses, a quie- 
nes todo por acá se sujetaba desde aquel tiempo, y en el caso de elegir era pensa- 
dor y no máquina, como casi todos nuestros desgraciados compatriotas que se 
hallaban aquí y elegí sin titubear el partido que dictaba la razón y la política; 


mejor y más seguro erair sin volver la cabeza atrás?”. 

En el archipiélago la inseguridad, el desconcierto y el miedo se deja- 
ron traslucir tras las noticias que llegaban de la Península. Integrarse en 
la España de José I hubiera sido catastrófico desde el punto de vista eco- 
nómico para unas islas que se habían beneficiado precisamente del blo- 


15 Ibídem, pp. 339-340. 
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queo napoleónico. No se trata aquí de analizarlo desde la perspectiva de 
un sempiterno odio a lo francés, como se ha apuntado. ¿Quién más afran- 
cesado por los lazos de la sangre y la de cultura que Alonso de Nava Gri- 
món, cuando su propio tío, Antonio Porlier y Sopranis, fue consejero de 
Estado del rey José? 

Erala conciencia de la existencia de intereses contrapuestos lo queles 
llevó ano aceptar a José I. Había que tomar el poder ante la ausencia de le- 
gitimidad y ante la creencia de que las principales autoridades —léase el 
capitán general Cagigal— y las élites grancanarias eran sospechosas de 
aceptar al rey impuesto por Napoleón. Debemos de analizar esta situa- 
ción sincrónicamente. ¿Quién pensaba en 1808 que el invicto Napoleón 
iba a perder la guerra? Ante la gravedad delas circunstancias, la idea de 
aliarsecon Inglaterra, entre otras alternativas barajadas, no era descabe- 
llada. La misma Madeira fue ocupada por ese país. España sencillamente 
no existía. Todo esa confusión, por lo que era importante ejercer rápida- 
mente el poder, pues nada resultaba peor para las clases dominantes que 
la ausencia de una autoridad sólida. Alonso de Nava, al referirse a esos 
riesgos, dice que la difusión de rumores siembra «la consternación y la in- 
quietud entre estos naturales y, suscitando miras antipatrióticas en algu- 
nos intrigantes o ambiciosos y en el pueblo las desconfianzas que son con- 
siguientes y que forman la correspondiente reacción, puso en peligro el 
orden social. Como sucede regularmente en estos choques de grandes in- 
tereses y cuando se cree que falta la autoridad legítima»””. 

Las clases dominantes canarias, como las de Madeira o Cuba, eran 
conscientes de su pequeñez, de su situación geoestratégica. Además a 
ello se añadía en Canarias los intereses contrapuestos entre los sectores 
oligárquicos de Tenerife y Gran Canaria. Sabían que la independencia 
como tal no era un proyecto viable, por eso optaron durante estas prime- 
ras décadas del siglo x1x por la indefinición, esperando ver realizado un 
modelo que defendiese sus singularidades. De ahí esa acusación de falta 
de vehemencia patriótica que venía de Madrid. Todas esas soluciones de- 
pendían del contexto internacional, de la propia evolución delos aconte- 


16 A. Nava Grimón, Obras políticas, edición, introducción y notas de Alejandro Cioranescu, 
Tenerife, 1974, p.158. 


cimientos. Las Canarias no eran un archipiélago deshabitado como Tri- 
nidad, ni fácilmente ocupable, eran un espacio geográfico con una ele- 
vada cifra de población para la época y sumamente complejo. 

Pensar que las élites caraqueñas llegaron a la independencia por un 
resplandeciente estallido de la conciencia nacional es un grave error, lo 
mismo que abordar desde una perspectiva maniquea el proceso político 
y bélico acaecido en ese país desde 1808. Creer que la razón de que los 
pardos, los inmigrantes canarios de baja esfera y las oligarquías de Ma- 
racaibo o Coro no acataron la hegemonía mantuana caraqueña por su 
acendrado españolismo es un análisisigualmente simplista. Cada grupo 
defendía esencialmente sus intereses sociales. 

¿Se puede, todavía hoy, seguir pensando que la oligarquía cubana no 
tenía una conciencia nacional meridiana en las primeras décadas del siglo 
XIX y que era simplemente una ardiente y patriotera defensora de la 
Madre Patria, en la misma medida que la caraqueña la vilipendiaba? Las 
élites cubanas tenían una idea muy clara de sus intereses nacionales, solo 
que eran plenamente conscientes de su debilidad interna y del complejo 
tejido social y étnico cubano en pleno apogeo de la trata y de la economía 
de plantación. No podían lanzarse a aventuras peligrosas que desestabi- 
lizasen el país y lo convirtiesen en un Haitío un Santo Domingo. Todo lo 
contrario que las caraqueñas, que no estaban interesadas en la trata y que 
querían controlar la sedición de los complejos grupos étnicos y sociales 
venezolanos ante el riesgo de la ausencia de una autoridad sólida. 

La oligarquía cubana consiguió con Fernando VIT todas sus ansias y 
expectativas en un contexto internacional crítico: libertad de comercio, 
supresión del estanco del tabaco, continuidad apaña de la trata, control 
oligárquico del poder, reconocimiento de la propiedad de las tierras ocu- 
padas por los vegueros y apropiación de las realengas y municipales. 
¿Qué más podían pedir? Sus argumentaciones en un período tan apasio- 
nante como el del Trienio Liberal no daban lugar a dudas. Tenían plena 
conciencia de su proyecto, pero también de su minoría de edad. Debían 
llegar a la edad adulta para emanciparse de la Madre Patria. Los supues- 
tos complots insurreccionales fueron tejidos por la Gran Colombia y Mé- 
xico para obstaculizar el creciente uso que estaba ejercitando España de 
la Perla de las Antillas como plataforma de agresión contra Tierra Firme. 
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La situación de Cuba tiene numerosos paralelismos con la de Cana- 
rias. Como segmentos de un mismo todo fueron considerados por las po- 
tencias internacionales y por el mismo Congreso de Panamá. La cautela 
fue la actitud adoptada por los distintos sectores de las clases dominantes 
canarias. Una cautela sobre su estatus definitivo que era compatible con 
la vehemente defensa de su no integración en el mercado nacional espa- 
ñol y con el respeto de sus singularidades fiscales y económicas. El futuro 
de las Canarias podría haber sido otro a partir de aquellos momentos, 
pero la compleja trama de intereses internacionales y locales lo dilucidó 
finalmente. La indefinición es también un diagnóstico elaborado de la 
realidad, porque parte de la conciencia de las propias limitaciones y de- 
pendencias, pero asimismo plasma una actitud dubitativa que demuestra 
las estrechas conexiones del archipiélago con problemas que son comu- 
nes alos americanos y que solo pueden ser abordados en el contexto de 
esa coyuntura internacional. 

Es en ese marco donde debemos situar la actuación de las clases diri- 
gentes grancanarias y tinerfeñas. La llegada de la goleta La Mosca al 
puerto dela Luz grancanario con la proclamación de José I mostró las 
vacilaciones y debilidades de un sector de sus dirigentes, que será criti- 
cado duramente por las tinerfeñas'”. Años después, en 1810, el propio 
Alonso de Nava seguía repitiendo la cantinela de que «no han variado en 
su corazón el modo de pensar que manifestaron cuando llegó allíel barco 
de Bayona de Francia con la primera noticia de la supuesta cesión de la 
Corona a favor del intruso José». Esa creencia solo ha variado con el di- 
simulo, pues «es menester confesar que los que los que se han puesto en 
la isla de Canaria al frente de los negocios públicos son muy hábiles y que, 
si no tienen el corazón francés, su táctica es enteramente francesa»*?. 

Semejante clima se pudo apreciar en la atmósfera reinante en la depo- 
sición de Cagigal, acusado de supuesto afrancesamiento. Aunque en ella 
influyeron móviles de índole particular, como eran las ambiciones, no 
cabe duda de que en última instancia los protagonistas de este proceso 
trataron de erigirse en conductores de la legalidad, lo que evitó las posi- 


w N. Álamo, «La ca...lada de “La Mosca”, una página de la historia de Gran Canaria», Re- 
vista de Historia Canaria, n* 131-132, La Laguna, 1960, pp. 193-244. 
15 A. Nava Grimón, Obras políticas, p.155. 
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bles conmociones que siempre podrían brotar de la ausencia de gobierno, 
ante los rumores y las inexactitudes sobre cuál era la situación real en la 
Península. Al comprobar hoy los originales remitidos por Cagigal al go- 
bernador de Armas grancanario, el supuesto afrancesado José Verdugo, 
se puede apreciar el porqué no pudo proceder O'Donnell en aquel mo- 
mento contra ellos, a pesar de haber transgredido manifiestamente la le- 
galidad y haber accedido alos mismos. El «error» consistía en haber du- 
dado ante el horizonte de incógnitas que se le venía encima. Pero en igual 
medida de ese «error» pecaron sus contrincantes. El pragmatismo y la 
indecisión en el comandante fue también el mismo que tuvieron sus opo- 
sitores. Antelo que acontecía nadie tenía claro lo que iba a suceder. Sus 
expresiones nos muestran el punto de vista del militar profesional que 
vacila al tener que exponerse ante dos lealtades. No sabe qué hacer ante 
lo que sele viene encima, si aceptar la legitimidad bonapartista o esperar 
a ver cómo se desarrollaban los acontecimientos. Esa actitud parsimo- 
niosa fue la que exasperó a las clases dominantes tinerfeñas y la que co- 
locó en un pedestal a O'Donnell ”. 

Esa aparente indefinición y ese pragmatismo puede considerarse uno 
delos rasgos más característicos de la actuación de las clases dominantes 
canarias en esos años de radicales cambios en el panorama sociopolítico 
europeo y americano. Eran conscientes de la pequeñez y vulnerabilidad 
de unas islas estratégicamente situadas y en extremo dependientes del 
exterior, en particular de Inglaterra. Por ello sus opciones anteponen 
siempre la consolidación de un estatus específico para el archipiélago que 
garantizase su libre comercio. 

El célebre manifiesto de Miguel Cabral de Noroña reproducido por 
Álvarez Rixo refiere que la junta era una «pandilla de infames eimbéciles 
que hasta entonces no se gloriaban sino de la independencia de las islas 
y de formar estado aparte bajo la protección imaginaria de la Gran Bre- 
taña» hasta que se arribaron a Tenerife las embarcaciones de la Junta 
Gubernativa de Sevilla que reafirmaban la autoridad soberana de Fer- 
nando VII. Más adelante afirma que el mismo Nava «escribió al ministro 


19 Archivo General Militar de Segovia (acMs). Causa contra el Marqués de Casa Cagigal. 
Un estudio detallado de ella en M. Hernández González, Diego Correa, un liberal canario 
ante la emancipación americana, Tenerife, 1992. 
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británico prometiéndole una especulación lo más atrevida contra los 
destinos y derechos sagrados de estas islas». Sin embargo, ese ministro 
no contestó tales proposiciones””. Juan Primo de la Guerra en su diario 
recoge similar correspondencia del marqués en la que propone que «en 
caso de ser tomada España por Bonaparte de estas islas se formaría un 
Estado separado, el cual quedaría bajo la protección inglesa»””. 

El 4puntamaiento de la persecución que padece el Marqués de Casa Cagrgal, 
reproducido por Rumeu de Armas, relata la entrevista entre O'Donnell 
y Juan Próspero de Torres con el comandante general. En ella se atrevió 
el segundo «a proponerle al jefe entregarnos y sujetarnos a la “domina- 
ción británica”»”?. 

Frente a tales acusaciones Alonso de Nava en 1810 afirmó que a los 
patriotas más decididos «se les ha querido rebajar el mérito con la acusa- 
ción voluntaria de que propenden a la dominación inglesa». Es para él 
una ridícula imputación, pues 


los fieles canarios, si creen que el gobierno inglés es favorable para los que viven 
en su metrópoli, están igualmente persuadidos de que es uno de los peores para 
los establecimiento ultramarinos y acostumbrados a ser tratados sin distinción 
de las provincias de la Península, miran con horror la vara de hierro con que 
ciertas naciones tratan a sus colonias; como si el orgullo de la libertad necesitase 
de un contraste para gozarse más en sus ventajas; o como si el hombre queno 
encuentra sino iguales en la sociedad de que es miembro, se viese naturalmente 


precisado a buscar inferiores fuera de ella. 


Nava propugna un trato igual para esas colonias acostumbradas a ser 
tratadas sin distinción de las provincias peninsulares e integradas en el 
Consejo de Castilla como era el caso delas Canarias”. 


20 J.A. Álvarez Rixo, Cuadro histórico de Canarias de 1808 a 1812, Las Palmas, 1955, pp.166 
y 177. 

21 J.P. Guerra, Dzarto, edición e introducción de Leopoldo de la Rosa Olivera, Tenerife, 
1976, tomo 1, p. 142. 

22 A. Rumeu de Armas, «Prólogo», en B. Bonnet Reverón, La Junta Suprema de Canarias, 
La Laguna, 1980, tomo 1, p. LHI. 

23 A. Nava Grimón, Obras políticas, pp. 133-134. 


un 
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Millares Cantero, en su extenso artículo sobre esta época, considera 
falsas tales imputaciones y no les da ninguna fiabilidad”*. Buenaventura 
Bonnet en su acendrada defensa del españolismo militante de la junta ob- 
viamente hizo cruzada contra tales acusaciones. Ante estas disparidades 
debe efectuarse un análisis más ponderado y sincrónico, teniendo en 
cuenta la época y el contexto. Hoy en día no se puede resistir la afirma- 
ción de un nacionalismo independentista einsurreccional innato en las 
élites que protagonizaron la emancipación, sino como resultado del ejer- 
cicio de su defensa de su posición social, de esa misma lucha de clases que 
vindica Millares Cantero. Debemos de tener en cuenta esa realidad que 
explica sus notables diferencias de comportamiento antes sus diversas y 
hasta contrapuestas estructuras sociales no explicables solo, por su- 
puesto a la luz de su inquebrantable nacionalismo que ya hemos visto in- 
cólume en 1806 en las caraqueñas ante la invasión de Miranda. En la 
misma medida que la oligarquía cubana tenía una idea muy clara de su 
proyecto político, sin apostar por ello, o precisamente por ese factor a la 
insurrección, es esa estructura sociopolítica la que le llevó a actuar a 
la caraqueña ante las noticias que venían de la Península. Ante la apa- 
rente indiscutible victoria de Napoleón y ante la dudosa legalidad de un 
Consejo de Regencia y unas cortes secuestradas en Cádiz que solo pare- 
cían obedecer los dictados de la burguesía comercial que les daba cobijo, 
depusieron al capitán general, proclamaron la junta, se declararon como 
pueblo depositarios de la soberanía del secuestrado Fernando VII y un 
año después, ante la marcha de los acontecimientos, proclamaron la 
independencia. 

En ese marco de una España ocupada por Napoleón y en medio de la 
proclamación de su hermano como rey es donde debemos situar la acti- 
tud de una junta que se llama a sí misma de Canarias y que hace suyos los 
postulados y puntos de vista de las élites tinerfeñas. El estudio de la do- 
cumentación interna de la junta conservada por uno de sus miembros, el 
vocal Gaspar de Franchi, Marqués del Sauzal, demuestra palpablemente 
que en ella se debatieron las opciones de futuro de las islas, como él 


24 A. Millares Cantero, «1810: ¿conspiración separatista en Las Palmas? Propuesta de 
reinterpretación sobre el “trienio detonante” del pleito insular decimonónico». Revista 
de Historia Canaria, n* 174, Tenerife, 1983, pp. 255-375. 
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afirma en una carta ala que nos referiremos en diciembre de 1808. Las in- 
tenciones apuntadas por sus acusadores eran ciertas””. Se trata de escri- 
tos redactados de puño y letra de este significado representante de la 
élite tinerfeña, debatidos en las sesiones de la junta y en las que probable- 
mente quedó pospuesta su aprobación ante la rapidez de los aconteci- 
mientos. No aparecen firmados, pero son un lúcido ejemplo de su clari- 
dad de planteamientos ante las opciones a elegir para las islas. 

El primero, aunque no está fechado, debe situarse en las fechas poste- 
riores ala arribada del barco de Bayona. En él se expone en primer lugar 
«la necesidad de buscar un medio de reducir a razón a los habitantes de 
la isla de Canaria seducidos con falsos supuestos por una decena de cul- 
pables que tenían por una gran fortuna el someterse a José I y que quie- 
ren cubrirse en el día a la sombra de aquellos inocentes» la gravedad de 
la situación internacional con la alianza de los príncipes del imperio ale- 
mán con Bonaparte. Si se derrota el imperio germánico, «lo que no es- 
pero ni quiero creer», un formidable ejército bonapartista se dirigiría 
contra España. En ese caso, qué harían «los serenísimos oidores que con 
sólo saber que Bonaparte heredaba la España lo querían ya reconocer. 
Con 500 hombres que aquél les mandase le entregarían la isla y dirían a 
los pobres canarios las mentiras conducentes a que se sometiesen. Te- 
niendo ya pie a muy pequeñas partidas les mandarían dos o tres mil hom- 
bres y acaso de la Martinica vendrían también». Considera que ese error 
de nuestros pobres paisanos «a causa de una decena de personas entre 
extranjeros y paniaguados» tendría desgraciadas consecuencias, «en 
cuanto al enemigo y anuestra libertad de unirnos con las Américas si Es- 
paña quedase subyugada». Por ello era esencial el sometimiento de la isla 
de Canaria a la razón «sin derramar una sola gota de sangre y sin injus- 
ticia, o con el menor daño posible»””. No deja lugar a dudas la referencia 
aesa hipotética unión con las América si España fuera sometida. Al final 
de él se indica que «esta materia pide el examen de algunos días». 


25 Archivo Histórico Provincial de Santa Cruz de Tenerife (a4pT), Archivo Zárate Cólo- 
gan. Papeles de la Junta Suprema de Canarias. Agradezco la información sobre el mismo 
alos archiveros de esa entidad. 

26 Ibídem. 


Si el primero de los escritos es una acusación de bonapartismo de la 
clase dirigente grancanaria, el segundo, que es el que reproducimos a 
continuación, es una clarividente propuesta de futuro para las islas. En 
él seexpresa el estado fatal dela España, con la amenaza de su conquista 
«muy de cerca». Si esta se confirma, la Junta debe velar por «el buen 
orden, tranquilidad, fidelidad y seguridad», por lo que se debe meditar 
desde ahora para prevenir ese hecho al hallarnos en medio de los mares. 

Ante tal confirmación, «las islas Canarias tienen privilegios que no 
deben jamás abandonar». Para preservarnos «es indispensable el poner- 
nos bajo la protección de una Nación poderosa, o como protegidos, for- 
mando una república o haciendo parte integrante de la referida nación, 
o de aquella que más se acerque a la conservación de los referidos privi- 
legios». Para ello no existen otras potencias a las que recurrir sino a In- 
glaterra, Estados Unidos de América, Brasil o nuestras Américas «si re- 
suelven hacerse potencia independiente». De esa forma, bajo la fórmula 
de un protectorado o independientes en poco se alteraría el sistema eco- 
nómico insular y «formaríamos en medio del mar una pequeña república 
comerciante como la de Génova», aunque sin contacto con las potencias 
beligerantes””. 

Confirmado ese punto, la defensa de nuestros privilegios mercantiles 
describe una realidad idílica con el libre comercio como panacea. Las ren- 
tas reales eran suficientes para su conservación y su gasto no sería mayor 
que el actual, «el comercio libre» doblaría a lo menos este producto. Un 
bienestar derivado de él que estrecharía las relaciones con unas próspe- 
ras Américas, en la que formarían establecimientos que «nos haría apro- 
vechar lo que la sed del oro ha abandonado durante el mal gobierno de la 
España». El auge agrícola que de ello se derivaría en las islas originaría 
una nueva etapa dorada en la que las fábricas que podría establecer la 
Junta Suprema, y en particular las relativas al consumo de las Américas 
aumentarían en tal medida la población y sobre todo los fondos públicos 
que estos excederían con mucho a todo lo que pudiese costar el fomento 
de la industria, la instrucción, aseo, puertos y todo cuanto pudiese ser útil 
y agradable a estos naturales. 


27 Ibídem. 
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No cabe duda de que Gaspar de Franchi era un consumado lector de 
los textos ilustrados extranjeros críticos con la colonización española en 
América y su sed de oro, que obstaculizaban su desarrollo, y un ferviente 
defensor del librecambismo. Valora también el papel del comercio en 
tiempo de guerras que atraería los beneficios que le había deparado a Ho- 
landa bajo su sistema republicano. Su alegato sobre el bienestar que oca- 
sionaría no tiene parangón con reformas urbanas similares a la londi- 
nense querestablecerían los pueblos principales y «en especial de esta ca- 
pital que lo sería de toda la República», lo que da solución de esa forma al 
tema de su centro político. Su canto idílico parece incontenible. Con una 
importación masiva de maderas y hierros del norte las casas serían tan 
baratas «no habría en la isla quien no quisiese tenerlas en esta ciudad». 
Unajunta a ejemplo de Londres dedicada a alinear calles, formar buenas 
casas y venderlas luego en lotería relanzaría también las manufacturas 
«que se establecerían aquí como seminario para propagarlas después por 
todas partes». 

Tras esta proclama vehemente pone un pero: «el carácter de nuestros 
paisanos, siempre quisquillosos y partidarios, ¿serían por ventura capa- 
ces de conservarse en la unión que debía ser la base de esta felicidad?». El 
encono, la venganza y el espíritu de partido los llevarían a abatirse los 
unos alos otros y acabaría bien pronto con la nueva república. Este «es- 
píritu de contradicción» que les lleva a destruir lo hecho por los demás, 
«este indubitable mal, hijo del carácter de los canarios» tendría remedio 
con la educación desde la primera edad que proporcionaría ese entu- 
siasmo general a favor de la Patria. En tales virtudes redentoras pone sus 
esperanzas como idealista ilustrado. 

Argumentado, pues, como factible «nuestro sistema de libertad repu- 
blicana» sólo era necesario una nación poderosa que lo sostuviese. En ese 
punto ve como más factible a la Gran Bretaña. Sino se consiguiera como 
protección amistosa, se podría gratificarle con una recompensa de 6.000 
a 10.000 libras esterlinas. No considera que se encuentre otra cosa mejor, 
pero analiza también la viabilidad de la de los Estados Unidos, Brasil y 
nuestras Américas. Ante esas tres opciones lo más análogo sería nuestra 
unión a la América inglesa, ya que cada uno de sus Estados se gobierna 
por sí mismo en todo, si bien están unidas por una asamblea general y un 


presidente. Al ser una unión voluntaria subsistiríamos con nuestras 
leyes y enviaríamos nuestros representantes a esa asamblea. Otra ven- 
taja que ofrece es su política de neutralidad que no expone alasislas a ex- 
cesivas contribuciones. Sin embargo, el ser parte integrante de una re- 
pública es una solución peor que el protectorado, pues para las Canarias 
es más útil «el ser república nosotros mismos, sin dependencia de nadie 
y bajo la protección de todos». La unión al Brasil sólo podría ser contem- 
plada con el poder soberano de la junta y no con el sometimiento a un go- 
bernador. En lo referente a la unión con nuestras Américas, si estas se de- 
clarasen independientes, sería bajo las mismas condiciones. En ese punto 
la idea de una Gran Colombia bajo la protección del Reino Unido y con 
Canarias como intermediario no tiene desperdicio: 


Ellas no necesitan de auxilios, y siendo parte integrante de aquella potencia y 
eternos aliados de la Inglaterra, como esta nación lo será de aquellas Américas, 
y siendo además de esto nuestrasislas la única estancia de las Américas cerca de 
Europa vendrían a ser estas islas el almacén de todos los productos de América 
para su distribución, lo que agregado a nuestro propio comercio puede hacer de 


estas islas el país más feliz del mundo. 


La exposición finaliza con una reflexión muy oportuna y que de- 
muestra el punto de vista de las élites tinerfeñas en esos momentos crí- 
ticos: «De cualquier modo que consideremos el estado de la Europa pa- 
rece presentar un bien para esta Provincia si tenemos valor, constancia 
y buena dirección»**, 

Esta exposición demuestra de manera palpable las aspiraciones de las 
clases dominantes tinerfeñas en una época de incertidumbres y de cam- 
bios tan profundos. El bienestar para ellas deparado por los años de blo- 
queo continental napoleónico refuerza el papel de Canarias como centro 
de intermediación del comercio mundial. Las lleva a levantar loas sobre 
las virtudes del libre comercio, sobre la posición neutral y central del ar- 
chipiélago. Ante esa situación, las reformas ilustradas y la educación ten- 
drán un campo que deparará la remodelación del carácter isleño, la in- 
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troducción de manufacturas y la mejora de las infraestructuras públicas. 
Las palabras finales del discurso son bien expresivas de lo decisivo del 
momento y de las ventajas que podría deparar la situación internacional. 

Esa proposición del Marqués del Sauzal fue retardada por titubeos e 
indefinición. Cuando se hizo factible la desgracia la impidió. Asílo afirma 
Gaspar de Franchi en una carta a José Lugo Viña, cónsul general de Es- 
paña en Francia, futuro diputado en Cortes de 1814, hermano de Estanis- 
lao, el director de los Reales Estudios que era por entonces consejero de 
Estado de José Bonaparte, el 10 de junio de 1809. En ella asevera algo de 
gran interés, que la junta solicitó ayuda a Gran Bretaña, pero «miedos ri- 
dículos lo dilató y cuando por la necesidad se llegó a resolver el barco que 
llevaba la demanda se perdió y todo ha ido por cobardías»””. Pero su pro- 
tagonismo hegemónico en el conjunto del archipiélago genera el ger- 
men de la división al convertir a La Laguna, y por ende a Tenerife, en el 
centro de poder decisivo de esa economía extrovertida. Un estado de 
cosas que responde indudablemente a los puntos de vista de unas clases 
dominantes tinerfeñas excesivamente dependientes del exterior y enri- 
quecidas no solo con el auge de las exportaciones vinícolas gracias a la 
coyuntura bélica, sino a su papel de eje de intercambios y suministros, 
punto este que es la principal función de Santa Cruz de Tenerife. Ante tal 
riqueza acumulada, que llevó a decir a Álvarez Rixo que «esta isla de- 
biera estar empedrada de oro y plata»*”, no es de extrañar esa euforia. 
Escritos como el apuntado nos ayudan, por tanto, a entender la visión de- 
fendida por las élites insulares ante el desarrollo de los acontecimientos 
y que desentierra tópicos y manipulaciones aprior, reforzando su sed de 
hegemonía insular al mismo tiempo que su pragmatismo ante la posible 
marcha delos acontecimientos, apostando antes que nada por la defensa 
desus intereses geoestratégicos. 


29 AHPT, AZC. Carta de Gaspar de Franchi a José de Lugo de 10 de junio de 1809. 
so J.A. Alvarez Rixo, ob. cit. p.126. 
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La contestación interna ala disolución delaJunta Suprema ysu insistencia 

en pactar con Inglaterra y las Américas 
La Junta Suprema de Canarias, acatando las decisiones de la Central de 
Sevilla de 6 de junio de 1809, se disolvió el 22 de junio. Esta actitud fue cri- 
ticada abiertamente por Gaspar de Franchi. La acusó de entreguismo y 
de debilidad, y arremetió contra su primo Alonso de Nava, hasta enton- 
ces su presidente y diputado de la Central. En una carta del 10 de junio de 
ese año aJosé de Lugo Viña expone que si Lugo hubiera sido diputado en 
la Central, «otro gallo hubiera cantado a esta isla». Las nuevas últimas, 
«que acabamos de saber nos contristan. Nuestros sacrificios quedarán 
perdidos y estas pobres islas expuestas alos mismos o mayores latroci- 
nios que los pasados». Lamenta el haber regresado, pero lo hizo solo obli- 
gado por sus circunstancias y las de su hija. Cuando la junta comenzaba a 
funcionar con un plan de instrucción pública, «un nuevo despotismo de 
la España nos sepulta en la antigua esclavitud y latrocinios». En las que- 
jas de ella se «pudo conocer el gran latrocinio de los que vienen de la Pe- 
nínsula». Depone contra el absolutismo de Floridablanca depositado en 
la Junta Central, que era «sumamente grande». Lamenta que «los piques 
entre esta isla y la de Canaria por no haberlos sabido reprimir» contribu- 
yeron aimpedir «el sostener nuestros derechos de nuevo»””. 

En una carta del 27 de septiembre reconoce que la junta acató tal sus- 
pensión «sin convocación de vocales». A ella accedió «nuestro amigo 
(Nava Grimón) por una debilidad que Ud. le conoce». Contra esa deci- 
sión recurrió uno de los miembros no convocados, pero «fue tarde por 
haberse apresurado el marqués con unos pocos a admitir el dicho de- 
creto». Señala que, como no nos convenía estar sometidos a Francia, «es 
menester estar prevenidos contra el arte bien conocido de la Junta Cen- 
tral». Su escrito ya señalado dirigido a la junta «desde el mes de diciem- 
bre» tenía como objetivo precisamente «prevenir este lance, poniéndose 
de antemano de acuerdo con la Inglaterra, México, La Habana y que Mé- 
xico lo ejecutaría con los otros reinos de América, operación que hubiera 
contenido hasta las traiciones anteriores de la Junta Central, y que la de- 
bilidad del marqués estuvo difiriendo con pérdida de un tiempo tan pre- 


31 AHPT, AzC. Carta de Gaspar de Franchi a José de Lugo del 10 de junio de 1809. 
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cioso en una materia tan grave para los que dejo dicho, esto es, para las 


islas, para las Américas y para la Inglaterra». Sostiene que 


no hay cosa que pueda dar una idea más clara del secreto de la Junta Central o 
de los muñidores que la engañan o la llevan que lo ejecutado con estas islas y con 
el gran cuidado que han tenido de impedir las juntas en las Américas y mudar 
de gobernadores, premiando y dejando a los que debían haber quitado; en fin, se 
verá muy claro esto en la historia de aquí. Quedará la copia del papel referido 
queen pocas palabras relativamente alos objetos descubre con total verdad los 


hechos. 


La junta había sido suspendida «en sus funciones sin necesidad, mien- 
tras que representaba contra el decreto». Mientras que Nava fue a parar 
a Madeira y desapareció de la isla, el comisionado de la central y el co- 
mandante general «no han querido que la junta se una para abrir un 
pliego que le ha dirigido la Central de Sevilla». Sin embargo, «estas cosas 
no quitan el que ésta se junte cuando la Inglaterra se dirija ala Suprema 
de Canarias y Cabildo General de Tenerife para que las islas se pongan 
bajo la protección del gobierno inglés sin más expedición que de tres o 
cuatro fragatas para darle algún viso de respecto». Esgrime que 


todo se halla en aptitud para lo dicho, lo que, por desgracia de la Europa, espe- 
ramos demasiado pronto. No se debe esperar a que el plan de las Américas se 
haga cuando todo esté en riesgo, a menester tenerlo sabido de antemano, y esto 
se debió hacer desde que lo previne en diciembre, y no se hizo por el tímido e 
ineficaz carácter del marqués, a quien contemplaban demasiado los que de La 


Laguna eran constantes en la junta, no da lugar a dilaciones. 


Plantea que «los pueblos se alborotaron cuando la junta decretó la 
suspensión hasta representar a la Central». El Personero de Gúíímar re- 
quirió la convocatoria de un cabildo general. Habiéndose dirigido a Na- 
va, el autor de la suspensión, «los apaciguó diciendo que él iba y todo se 
compondría, lo mismo que a la ciudad, que se había movido y a los otros 
pueblos que se alborotaban con asegurarles que la junta existía, como en 
efecto ella sólo suspendió». El marqués «dejó muy engañados alos jun- 
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tistas que con él contribuyeron a la admisión de un nuevo comandante 
general». De esa forma el comisionado de la Central y esa autoridad mi- 
litar se negarían a convocar cabildo general teniendo ellos el mando, 
«siendo el sistema de la Central el quitar las juntas para tenerlo todo a 
mano cuando le parezca capitula con Bonaparte entregando esto y las 
Américas». Villanueva del Prado «con su innato miedo cerval» se apre- 
suró a admitirlo con convocar a los vocales, ni aun los que estaban en 
Santa Cruz, «parece que huyó de los que podían oponerse». Interpreta 
la causa a esa conducta, mas quienes no le eran afectos «lo han atribuido 
ano dejar escapar cierto honor a que aspiraba». Lo cierto es que su acti- 
tud «ha sido muy extraña y no esperada». Esperaba su llegada de Sevilla 
para ver los resultados. En su opinión, la Central «no dará más lugar que 
no alterar su sistema, si la Inglaterra por su embajador no se lo hace 
mudar. Como se dice, aunque siempre tendrán el arte de entretenerlo 
hasta ver las resultas del Austria». Propone activar las relaciones con las 
Américas, contrarrestando al comandante y el comisionado, que «no tie- 
nen más facultad que las de sus dos personas y autoridad a menos que no 
se valgan de los prisioneros franceses». Sino se puede convocar un ca- 
bildo general «para instruir de lo que pasa y saber de nuevo la voluntad 
general», no se puede dar un paso prudente a menos que «no haya un 
acto exterior que obligue, esto es, un acto en que el Gobierno inglés se di- 
rija ala junta». Para saber la voluntad americana, era imprescindible el 
restablecimiento de nuestra junta. Esta desde el instante que se celebre 
debía de convocar el cabildo general. Este debía contestar a la Central y 
las Américas con el valor, justicia y verdad que se les esquiva, ya que «ni 
el rey Fernando cuando estuviese tendría que decirnos, ni nosotros ten- 
dríamos más responsabilidad que a nosotros mismos si aquella familia 
no volviese unidos con la Inglaterra y las Américas, y si se empeña otra 
vez el cetro de la junta que tan débilmente entregó Nava, no saldrá de la 
Junta mientras yo asista a ella, sino con el solo Fernando, que es nuestro 
deber». Por ello. Con el papel que fue leído en la Junta «y corregido en su 
fuerza o aumentado a esta según el plan que ella adaptase», se hubiese 
impreso y remitido a los vocales de la Central, al Gobierno inglés e Indias 
para hacer conocer a todos una injusticia manifiesta y quitar de este 
modo la máscara a las oficinas contaminadas de dicha Central». De esa 
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forma «El Reino de España, reducido a las pobres islas Canarias y a la 
vasta extensión de las América, unidas con los ingleses, se hará tan for- 
midable que dentro de 50 años reconquistará a la España, auxiliada delos 
ingleses y de las mismas conexiones e intereses que la Europa presentará 
de aquí a dicho tiempo»”. 

Pero no se convoca y todo queda como hasta entonces. Por eso el 9 de 
octubre, en carta a Rafael Clavijo, se lamenta de haberse creído 


con compañeros que pensaban o mejor que se hallaban en estado de haber hecho 
todo lo que pudiese haber fijado su bien, pero me sucedió todo lo contrario, 
cuando me vi solo y engañado en mis esperanzas; cuando traía a la memoria una 
Junta la más solemne del Reino y que se había merecido la estimación de todo él 
y de las Américas por sus primeros actos y por la situación de la provincia en que 
se hallaba, cuando veía que esta misma situación le hacía más independiente en 
las circunstancias del día y más soberana para nada temer, que, como una cen- 
tinela avanzada en medio de los mares y entre la España y las Américas podía 
dar la alarma a estas para conservar a Fernando libre de los jefes franceses des- 
póticos y en unión perpetua con la Inglaterra y la América inglesa en caso de 


quelos traidores de la España quisiesen entregarse a aquel usurpador””. 


El 25 de ese mismo mes escribe una misiva irónica hacia Nava a Lan- 
zarote en su tercera arribada. En ella le dice que su viaje ala Corte «se va 
pareciendo al de Ulises, aunque con la diferencia de aquel allí jugaron 
dioses y aquí las brujas de Canarias según una vieja de Tacoronte». Sin 
embargo, con tono burlesco, apunta que «tanto por esta noticia como por 
lo pasado después de tu salida que en lugar de brujas son brujos los que 
van dentro del barco, interesados en no llegar a su destino, que tú, por no 
hacer esfuerzo para mudar de sistema te dejas ir así». Lamenta la debili- 
dad de la junta, que «la vi acabar con rueca». Pide a Dios que Villanueva 
del Prado alcanzase «a reparar alguna parte del mal que aquella le hizo, 
en que acaso tienes la mayor parte». Se arrepiente de «haber vuelto a un 
país tan débil que, teniendo el bien en sus manos, lo dejaron escapar por 


32 AHPT, AZC. Carta de Puerto de la Cruz del 28 de julio de 1809. 
53 AHPT, AZC. Carta a Rafael Clavijo desde el Puerto de la Cruz, 9 de octubre de 1809. 
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un espíritu de servidumbre y de mayor follonada». En una postdata re- 
fiere que «se dice en voz baja que en el tratado de paz con la Austria se le 
dará un reinado al Príncipe Carlos si las Américas y las pobres Canarias 
asus faldas estuviesen unidas para formar un reino separado en unión 
con la Inglaterra, caso de caer la España»”*. 

A pesar de las reconvenciones de Gaspar de Franchi y de la gravedad 
de los acontecimientos, la inacción se mantiene en las islas. El 30 de enero 
de 1910 los franceses atraviesan Despeñaperros. Tres días después la 
Junta abandona Sevilla para disolverse el 31, refugiada en Cádiz, y dar 
paso a un Consejo de Regencia. El marqués de Villanueva regresa a las 
islas el 28 de febrero de ese año. El 23 de mayo le responde a Franchi. En 
su carta dice que «en algunos puntos quizá diferimos de opinión, pero no 
de desconfiar de las mías y respetar las tuyas, y sé también apreciar tu mé- 
rito y experiencia». Su contestación es bien crítica sobre sus gestiones: 


Nada útil se había traído y solo si lo necesario para que todo fuese de mal en 
peor. Diéronse al principio pasos para crear el mal y se han continuado después 
para que no se escape el llevarlo a lo extremo. Todo está peor de lo que estaba y 
¿habrá acaso modo de reparar ese mal?, me pregunto a mí mismo. Eso es lo que 
yo no sé, me respondo, porque no estoy en el juego ni quiero estarlo; pésame sí 
de haber vuelto a mi patria, de haber por ella abandonado mis asuntos; y qui- 


siera queno llegase a pesar más. 


Sobre sus diferencias sutilmente señala sus defectos de espíritu, al in- 
vocarle que la erudición no es un bien en sí mismo para alcanzar el bien 
público, «sino los grandes talentos naturales, bien acompañados del des- 
interés y de la pureza de intención». Señala que «los mismos estudios y 
ejemplos que debían fortificarnos cortan las fuerzas de nuestros talentos 
naturales con la vanidad y otras pasiones que engendran»””. Esta corres- 
pondencia es un fidedigno testimonio de la actitud del marqués del Sau- 
zal ante los acontecimientos y nos ayuda a comprender las vacilaciones 


34 AHPT, AZC. Carta a Alonso de Nava a Lanzarote en su tercera arribada. Puerto de la Cruz, 
25 deoctubre de 1809. 

35 AHPT, AZC. Carta de Alonso de Nava del 23 de mayo de 1810 y respuesta de Gaspar de 
Franchi. 
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delas élites canarias en tan delicados y trascendentales momentos de su 
historia. No cabe duda de que si se hubiera optado por los planteamientos 
propuestos por Franchi, otro hubiera podido ser el escenario. Pero en 
todo caso demuestra un clima mucho más complejo dela trama sociopo- 
lítica que el que hasta ahora la historiografía había dibujado. 


La llamada conspiración de 1810 de Las Palmas 
La situación de grave inestabilidad política en la Península a principios 
de 1810, que llegó hasta el punto de obligar a la Junta Central a depositar 
sus poderes en un Consejo de Regencia presidido por el obispo de Oren- 
se, tuvo de nuevo sus repercusiones en Canarias, de forma paralela a lo 
que se planteó en América ante la ausencia de legitimidad que ofrecían 
las autoridades que en España se atribuían la representaciones del poder 
real, mientras que las tropas napoleónicas parecían invencibles y triun- 
fantes. En mayo de ese año estallaron rumores sobre el deplorable estado 
de la Península, sobre la desobediencia de las provincias al Consejo de 
Regencia y sobre los propósitos de las Américas de no acatarlo. En esa 
coyuntura aparecieron en Las Palmas ideas que insistían en la victoria de 
Bonaparte, ante la que, en una idea que prendió también en el Nuevo 
Mundo, ante la ausencia de la monarquía, «la autoridad había recaído en 
el pueblo», por lo que lo que procedía era suprimir las autoridades que 
emanaban de ella, y entre ellas la Audiencia”*. 

En el proceso emprendido por la Audiencia se habla de una conjura en 
la que aparece como cerebro director el alcalde mayor Juan Bayle, quien 
había sido erigido corregidor en el cabildo del 1 de septiembre de 1808. 
Aparecen en él como integrantes el clérigo Pedro Gordillo, futuro dipu- 
tado a Cortes en Cádiz y más tarde canónigo de la catedral de La Habana, 
Juan Nepomuceno Carros, Domingo Penichet y el gobernador de armas 
de Gran Canaria Simón de Paz y Ascanio. 


36 AHN. Consejos. Leg. 3277, exped. 45. Expediente promovido a representación de la Real 
Audiencia de Canaria que trata de la causa formada contra el abogado Don Domingo 
Penichet por la animosidad de haber escrito cierta carta y esquela al que fue diputado de 
las llamadas Cortes don Pedro Gordillo, en cuya carta se contienen expresiones contra 
el gobierno y algunas autoridades y que la Audiencia propone al Consejo lo que le parece 
convenlente. 
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Controvertido ha sido el tratamiento por la historiografía de esta su- 
puesta rebelión. Mientras que Rumeu cree que realmente se fraguó, Mi- 
llares Cantero la contradice abiertamente?”. Nosotros pensamos que 
tales ideas pasaron por la mente de sus supuestos inspiradores, pero que 
en realidad no las llevaron a la práctica por la evolución de los aconteci- 
mientos y su reacción ante ellos. Mientras que Millares sostiene que era 
ardiente el españolismo de las élites grancanarias y que en cierto sentido 
las declaraciones de insurrección salieron realmente de la mente de ti- 
nerfeños residentes en Las Palmas, y que era imposible que las clases di- 
rigentes del Antiguo Régimen se levantasen contra el orden social que 
las sostenía, la evolución del conflicto en Hispanoamérica demuestra jus- 
tamente que esos sectores dominantes pueden proclamar la revolución, 
como en Venezuela de la Primera República, para mantener su hegemo- 
nía ante los graves riesgos que conllevaba la anarquía y falta de legitimi- 
dad de las autoridades emanadas del poder metropolitano, que podrían 
conducir a la rebelión de las clases dominadas. Esa atmósfera deruptura, 
quizás tan solo bosquejada, como vimos con anterioridad en las propues- 
tas dela junta lagunera, hizo caldo de cultivo en las grancanarias ante la 
ausencia de legalidad que emanaba de las metropolitanas en esa coyun- 
tura y ante la fuerza de las noticias que desde la Península expresaban 
una completa victoria de Napoleón. 

El propio Gordillo en las Cortes, como analizaremos más tarde, hará 
suyas las propuestas que uno de los supuestos conspiradores, su amigo 
Domingo Penichet, el que era para Afonso «el apoderado del cura Gor- 
dillo», expresó al diputado en su carta de 1813 y por la que fue procesado 
por la Real Audiencia. Ante el Congreso defenderá un gobierno autonó- 
mico para las islas y planteará que los miembros de ese tribunal fueran 
naturales de las islas. 

La supuesta conspiración nacía del descontento producido por el de- 
creto de disolución del cabildo permanente. Plantearía como puntos pro- 
gramáticos negar la obediencia al Consejo de Regencia establecido en 
Cádiz, considerar nulo el nombramiento decretado por este de Ramón 


Carvajal para sustituir a Carlos Luján en la comandancia general de Ca- 
37 A. Rumeu de Armas, ob. cit. A. Millares Cantero, ob. cit. 
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narias, estimar como caducados los poderes de la Real Audiencia con la 
extinción de la Junta Central, procediendo a la renovación de estos car- 
gos en vecinos delas islas, a los que se debía facilitar por todos los medios 
posibles el desempeño de los cargos públicos, y finalmente considerar 
que no había más autoridad legítima que la del pueblo, por lo que debía 
procederse a organizar un gobierno independiente que confirmase o re- 
vocase a las autoridades”*. Las coincidencias con el movimiento aconte- 
cido por esas mismas fechas el 19 de abril de1810 en Caracas con la erec- 
ción de la junta defensora de los derechos de Fernando VII son notables. 
Tales planteamientos que trataría de llevar a la práctica el guiense en las 
cortes gaditanas se correspondían con las ideas políticas y móviles de ac- 
tuación reinantes en esa coyuntura, cuyo impacto brutal, encarcela- 
miento de los Reyes e invasión de la Península por Bonaparte que en ese 
momento aparecía como soberano absoluto de la Europa, no lo podemos 
olvidar. Que tales propuestas allanasen o serían el punto de partida para 
una supuesta independencia, eso lo irían dibujando la evolución de los 
acontecimientos. La historia de la emancipación hispanoamericana es un 
fehaciente testimonio de la complejidad de tal proceso. Ni la junta cara- 
queña ni «la conspiración» grancanaria eran antiespañolas, porque en la 
atmósfera de aquellas fechas muy pocos pensaban en un proyecto inde- 
pendentista por sí, serían las circunstancias sociales y políticas las que 
les llevarían a una camino o a otro. 

Millares Cantero señala que los testigos de la conspiración eran evi- 
dentemente parciales y tinerfeñistas. Alude que los argumentos más 
contundentes del programa «insurreccional» fueron declarados por ve- 
cinos de Tenerife residentes coyunturalmente en Las Palmas. Las acu- 
saciones principales fueron vertidas por Felipe Carballo de Almeida, que 
no era tinerfeño, como él supone, sino madeirense, pero era vecino de La 
Laguna. Este arguye que los antiguos miembros del Cabildo Perma- 
nente no reconocían la Regencia por haber sido creada 


por la Junta Suprema Central, que había gobernado mal y que en esas circuns- 


tancias, habiendo recaído la autoridad toda en el pueblo, era preciso formar un 
3s Ideas reproducidas en A. Rumeu de Armas, ob. cit., p. CIv. 
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gobierno patriótico independiente del de la Península para velar sobre todos los 
tribunales establecidos en esta provincia, quitar atodos los españoles que esta- 


ban en la actualidad y poner hijos del país en sus lugares”. 


Si analizamos en lo sustancial este texto, en nada se contraponía con- 
tra los planteamientos escolásticos sobre la concepción de soberanía, que 
eran hegemónicos en la época. Al no emanar legitimidad del Consejo de 
Regencia, el poder debe retrotraerse al pueblo. Los «conspiradores» que- 
rían un gobierno patriótico, no eran, por tanto, «antiespañoles». Siana- 
lizamos su discurso con las propuestas que planteará Gordillo en las cor- 


tes gaditanas, veremos sus indudables paralelismos y concomitancias. 


La propuesta de Gordillo en las cortes gaditanas de un régimen 

autonómico para Canarias 
El ya citado cura liberal Pedro Gordillo*” planteó como diputado de las 
cortes gaditanas una proposición sobre la creación de una Junta de Ca- 
narias, en la que se puede apreciar la desconfianza implícita al poder al- 
canzado en ellas por los funcionarios peninsulares, cuestión que, como 
hemos visto en las acusaciones sobre su amigo Domingo Penichet, vuel- 
ve a plantear más tarde en su batería de propuestas sobre las islas de 
23 de abril de 1811. En ellas explicita las mismas quejas de que se hacía 
gala en América ante el despotismo ilustrado, la no exclusión de los hijos 
del país dentro de los magistrados dela Audiencia. 

La primera proposición de17 de marzo de 1811, referente ala creación 
de una especie de gobierno autonómico, una Junta de Canarias, «una cor- 
poración que intermedie entre el pueblo y el Gobierno, que contenga los 
excesos de los tribunales, que vele en la seguridad de aquellos dominios 
y promueva la prosperidad y grandes ventajas de que son susceptibles». 
No puede ser más claro en su crítica hacia tales autoridades que, ampa- 
radas en la distancia y en la interrupción de la comunicación durante mu- 
chos meses con la Península someten al archipiélago a su imperio, y por 
consiguiente lo exponen «al capricho y a la arbitrariedad; agobiadas de 


39 AHN. Consejos. Leg. 3277, exped. 45. 
so Véase su biografía en M. Hernández González, «Biografía», en P. Gordillo, Intervencio- 
nes políticas. Tenerife, 2007. 
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un insoportable despotismo». Su segunda propuesta, la de reducir al mí- 
nimo el número de diputados a Cortes para que fuera más efectiva su ges- 
tión en las trágicas circunstancias en que se vivía, fue atacada de inme- 
diato por Muñoz Torrero, quien la consideró inadmisible, ya que esti- 
maba que, muy lejos de disminuirse su número, debería aumentarse. 

La proposición de Gordillo fue coyunturalmente aprobada en aten- 
ción a las circunstancias del momento, pero no fue llevada nunca a la 
práctica. Pretendía un reparto equilibrado de miembros, con dos a cada 
una de las islas más pobladas y uno a las restantes, eligiendo presidente 
de ellas cada seis meses. No definía el sitio exacto de su sede, aunque se 
precisaba que era céntrico y había una velada referencia a su capital, que 
lógicamente para el grancanario era Las Palmas. Entendía este que este 
«sistema de gobierno popular» debía extenderse alas Américas, aunque 
sino se estimase así, debía de mantenerse en ellas por ser las Canarias un 
reino incorporado a la Corona de Castilla y «comprendido en el goce de 
sus propios privilegios y franquicias». La consideraba necesaria porque, 
«sofocado, por fortuna, el fomes de la discordia que dividió a las islas en 
el año1808 [....] no deja de aparecer de cuanto en cuanto alguna chispa». 
Ese organismo regional sería el remedio que les hiciese conocer «que son 
unos mismos sus intereses, que forman un solo pueblo, que componen 
una sola familia, que gozan de unos mismos derechos y que son goberna- 
dos por unas mismas leyes». Pero sus planteamientos, aprobados solo 
coyunturalmente por la guerra, pero nunca llevados a la práctica, choca- 
ban con el modelo centralista imperante. De ahí su desconfianza a queno 
seejecutasen ni tan siquiera en el Nuevo Mundo. 


El manifiesto insurreccional de Agustín Peraza Betancourt de 1817 
En la guerra de independencia en Venezuela la numerosa colonia canaria 
sufrió en sus carnes la dureza de la guerra. Sin embargo, las consecuen- 
cias del conflicto no solo se tradujeron en Canarias en vidas humanas y 
en pérdida de capitales, bienes y remesas, sino también en graves impac- 
tos sobre su comercio como consecuencia de la acción del corso insur- 
gente, que alcanza una gran intensidad entre 1816 y 1820*”. En esa grave 


a1 M.Paz Sánchez, 4mados compatriotas. Acerca del impacto de la emancipación americana en 
Canarias, prólogo de Manuel Hernández González, Tenerife, 1994. 
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coyuntura crítica serecibió a comienzos de julio de 1817 en La Laguna un 
pliego dirigido a su ayuntamiento desde Saint Thomas, en el quese in- 
cluían tres cartas y una proclama redactada por el canario Agustín Pe- 


raza Betancourt*? 


.El capitán general Pedro Rodríguez de la Buria se di- 
rigió en frases contundentes a esa corporación. Mostró su preocupación 
por la arribada de semejante «papel anónimo y subversivo, exhortando 
ala provincia al desorden, ala infidencia y a la perfidia», por lo que sele 
debía remitir a la mayor brevedad, cuestión que se realizó en breve plazo 
de tiempo. La máxima autoridad militar señaló a la Secretaría de Estado 
que el citado manifiesto lo consideraba «hijo de una cabeza desorgani- 
zada, que redacta inoportunamente varias ideas y párrafos de proclamas 
que expiden los insurgentes de América y que su principal objeto es de- 
primir a las autoridades que el rey tiene y ha tenido en estas islas». Sobre 
su autor declaró que era natural de Fuerteventura «de genio díscolo, de 
costumbres corrompidas, de condición perversa y muy dispuesto para 
todo lo malo [...]. Últimamente ha sido sumariado y sentenciado por mí 
a servir en uno de los regimientos de la Península y de resultas de esta 
Justa determinación ataca al auditor de guerra, suponiéndole intere- 
sado». Explicita la mansedumbre y fidelidad de los canarios al monarca, 
si bien matiza que «si algunas ideas de las que en otro tiempo llamaban 
liberales se admitieron con el ánimo de varios sujetos en la época pasada 
del desorden y de la anarquía: si no las he destruido completamente, al 
menos las tengo sofocadas en fuerza de mis persuasiones e incesante vi- 
gilancia». Subrayó además como agravante la acción de los corsarios his- 
panoamericanos en un marco defensivo muy debilitado. 

Peraza pide alos canarios que despertasen «del letargo en que yacéis 
e imitad el fuego adormecido entre las frías cenizas que, al menor ímpetu 
del aire, prende en los combustibles que lerodean. Las Américas septen- 
trional y meridional os contemplan». Les pide audacia y unidad entre las 
islas, que había sido la causa del fracaso de la Junta Suprema. Sin em- 
bargo, con clarividencia invoca también que 


a2 Ibídem, pp. 45-53. 
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este laberinto de cosas cesarán cuando el gabinete inglés deje de ser su ambición 
ambigua. Debemos suponer esas islas tan repetidas veces invadidas por esana- 
ción, en un estado de equilibrio y que por medio de la misma política que ha co- 
adyuvado a la insurrección de las Américas, quizá llegara el momento de tratar 
a título de aliados internarse y que vengan vuestros pechos a ser la muralla in- 


expugnable de su orgullo y altanería*?. 


Es un ejemplo más delos vínculos que unían al archipiélago con las 
Américas, en particular sobre Venezuela. En su exposición hizo un ex- 
haustivo diagnóstico de las causas que habían originado la rebelión de los 
isleños contra la Primera República y sobre el papel de Monteverde. Pre- 
cisó, sin embargo, el cambio cualitativo que se estaba originando en la co- 
munidad isleña en aquellos años: 


Los isleños dieron entrada el año de 12 alos españoles que debían respetar el 
resto de sus familias no compatriotas; son perseguidas atribuyéndose a símis- 
mos las glorias; sus intereses usurpados, el saqueo y el ultraje sus operaciones. 
Corren los isleños con estos motivos en turbas a las banderas de la República; 
las relaciones que los une con las familias del país y sus generales ha borrado en 
estos los procedimientos anteriores con que violaron el juramento prestado de 
la independencia, único requisito que exigía la República de nuestros compa- 
triotas originarios, considerándoseles como canarios, pues la circunstancia 
apuntada les eximía de las presiones que por ley general se deben ejecutar en 


los españoles**, 


La caracterización de Canarias como colonia española en el Congreso de 
Panamá de 1826 
Tales transformaciones contribuyen a explicar que en los años finales de 
la década segunda del siglo xtx y en la de los veinte la aceptación del 
nuevo orden en Venezuela por parte de los canarios se hizo cada día más 
patente. En El Correo del Orinoco, en la Gaceta de Colombra, en documen- 
tación oficial, aparecen muchos de ellos inscribiéndose con la nacionali- 


as Ibídem, pp.108-118. 
44 Ibídem, pp. 108-118. 
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dad americana. No pocos tratarían de nadar entre las dos aguas para li- 
diar la marcha de los acontecimientos, como la isleña rica de Cagua que 
relata Rafael Sevilla que se hospedó en su casa que «había tenido la habi- 
lidad de hacerse querer y respetar por ambos contendientes, pues lo 
mismo recibía a Morillo, a Morales y alos demás jefes españoles, que a 
Bolívar, a Páez y a cuantos insurgentes querían participar de su esplén- 
dida hospitalidad»*”. 

La Gaceta de Caracas de 29 de agosto de 1821 ya recoge la llegada de un 
convoy de Curazao con emigrados, tanto hijos del país como españoles. 
El periódico expresó que todos los arribados son «hombres buenos dig- 
nos de habitar en Colombia». Ese mismo día la nueva municipalidad de 
Caracas el isleño José Antonio Díaz es fiel ejecutor. En el restaurado con- 
sulado de la capital es su tesorero el santacrucero Onofre Vasallo, que en 
Angostura fue la voz delos isleños republicanos. La del 26 de septiembre 
ya habla de unión. Especificó que 


muchos españoles, canarios y otros varios súbditos del Gobierno español habi- 
tan hoy en el territorio de Colombia [...] El Gobierno ha tenido la satisfacción 
de observar que sólo 40 individuos de aquellos que, o por sus relaciones con la 
Península, o porque la memoria de sus enormes crímenes no les permite calmar 
la inquietud de sus corazones, han hecho uso de su generosidad en todo el de- 
partamento de Venezuela, trasladándose fuera de la República; que todos los 


demás han permanecido y son considerados como ciudadanos de Colombia. 


Incluso los que se exiliaron han retornado abjurando sus errores. 
En los años veinte las naturalizaciones de canarios aumentaron de 
forma considerable. La República de Colombia concedió entre el 20 de 
enero de 1823 y el 25 de mayo de 1824. la de Juan Lorenzo Gómez y Juan 
de Aponte, originario de Las Palmas*”. Los que obtuvieron la boleta de 
seguridad firmada por un hijo de de un orotavense, el prócer José Ángel 
Álamo, gracias a su buena conducta, el 4de julio de 1828 fueron 19*”. En 
15 R. Sevilla, Memorias de un oficial del ejército español. Campañas contra Bolívar y los separa- 
tistas de América (3* edición), Bogotá, 1983, p. 204. 
16 Gaceta de Colombia, Bogotá, 30 de mayo de 1824. 


+7 Antonio Oramas, Francisco Betancourt, Vicente Gutiérrez, Matías González, Juan 
Brito, A. García Mora, Bernardo Estévez, Antonio Cuadro, Fernando Melo, Francisco 
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ambos es llamativo que se diga diferenciando como antaño entre españo- 
les eisleños, como dos nacionalidades políticas diferentes. Otros tantos 
fallecieron en la cruel guerra de exterminio que sufrió Venezuela, unos 
pocos regresaron a las islas, otros se dispersaron por Cuba y Puerto Rico. 
En el Congreso de Angostura Onofre Vasallo sigue representando la 
voz delos isleños republicanos. Fue elegido diputado por la provincia de 
Caracas. Había sido en 1820 director general de hospitales de Guayana y 
en 1822 administrador general de secretos. Su hermano Rodulfo era en 
1824 colector de hacienda de Chacao. El comerciante santacrucero Es- 
teban Molowny era en 1827 concejal del ayuntamiento de Caracas y fue 
encargado por la corporación para tributar honores a Simón Bolívar a su 
venida a la capital venezolana en enero de 1827. Comprometido con la 
causa independentista desde los primeros momentos, fue en 1813 capitán 
del puerto de La Guaira. Participó en ese año activamente en la fracasada 
estratagema de José Félix Ribas para capturar la expedición monárquica 
de cuatro buques, en el que venía el regimiento de Granada al mando del 
coronel Manuel Salomón. Hizo que el castillo de San Carlos y la Vigía 
ostentasen la bandera de España e invitó alos oficiales a bajar a tierra. Se 
dirigió a bordo de La Venganza con quince soldados armados, pero el ca- 
pitán Begoña sospechó y Salomón ordenó la salida de los buques del 
puerto. En 1827 fue nombrado por decreto del Libertador vista-guarda- 
almacén de la aduana de La Guaira. 

Como tal colonia fue considerada por el Congreso de Panamá de 1826. 
La Gran Colombia propuso en esa reunión la adopción de medidas «res- 
pecto a las islas de Cuba y Puerto Rico, y en caso que se acordase eman- 
cipación, decidir sobre su destino futuro, incluso si deberán agregarse a 
alguna de las nuevas repúblicas o dejar que se concluyeran independien- 
tes. En uno u otro caso determinar a cargo de quien estarían los gastos 
dela campaña». En ese punto se proponía «resolver si las mismas medi- 
das deberían adoptarse respecto de las otras colonias de España, las islas 
Canarias y las Filipinas»**. 

Rodríguez, Matías Yanes, Agustín Marrero, José Corvo, Gregorio Ravelo, Salvador 

González, Agustín Delgado, Narciso Yanes, Pedro J. López y Francisco Vega. N. Pe- 

razzo, Historia de la inmigración en Venezuela, 1830-1850, Caracas, 1952, tomo 1, p. 21. 


18 D, FO'Leary, El Congreso internacional de Panamá en 1826. desgobierno y anarquía de la 
Gran Colombra, notas de Rufino Blanco Fombona, Madrid, 1920, pp. 100-101. 
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El propio general Pedro Briceño, representante de la Gran Colom- 
bia junto con Pedro Gual, comunicaba el 12 de abril de 1826 a Simón Bo- 
lívar por carta que «es indudable que en el momento en que podamos 
destruir los restos de la escuadra española que cubre a Cuba, damos la 
libertad a aquella isla, a Puerto Rico y alas Canarias, que desean tam- 
bién ser americanas»*”. 

Entre esos contactos destacó el del diputado liberal en el Trienio 
Graciliano Afonso, exiliado en Venezuela. En Cumaná exaltó la victoria 
dela independencia nacional como enemigo del despotismo, la lucha del 
criollo era digna de alabanza. Dedicó una de sus composiciones a un 
nieto de grancanarios, José Tadeo Monagas, caudillo de la revolución ve- 
nezolana en Maturín y futuro presidente de la República. En ella aparece 
transportado a las alturas por dioses y musas. Sin embargo, sufondo es 
un pretexto para cantar la independencia venezolana. El horror del des- 
potismo y la exaltación de la libertad son temas repetidos en su poesía. 
Utilizó alos vencidos, especialmente a su paisano Domingo Montever- 
de, «cobarde, necio, infatuado para que se contemple el resultado de la 
victoria venezolana». Será el propio Monteverde quien relatará las ha- 
zañas del vencedor. Una imprecación final culmina su exaltación épica, 
el dios de la libertad, el de la venganza, el del potente brazo, el dios de los 
buenos que actúa como aliado del poeta. Junto al guerrero muestra al 
hombre que, por encima de todo, es brazo protector de desvalido y dulce 
amigo”. 

No es casual esa exaltación de la independencia contrapuesta con el 
despotismo que emanaba de la monarquía absolutista. Tiene perfecta 
sintonía con sus actividades conspirativas de aquellos años en los que co- 
necta con los líderes de la emancipación venezolana. Desengañado del 
rumbo de España con el absolutismo fernandino, llegó a vislumbrar 
como algunos de sus paisanos una posible alianza con la Gran Colombia 
que permitiese la integración del archipiélago en ella y pusiese fin a la he- 
gemonía de la contrarrevolución en su suelo. 


19 D.F. O'Leary, Memorias del General O'Leary, Caracas, 1880, Tomo vu, p. 188. 
so A. Armas Ayala, Graciliano Afonso, La Laguna, 1960, pp. 186-188. 
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El rumor de la invasión colombiana llegó a circular en el archipiélago. 
El 26 de mayo de ese año el capitán general de Canarias comunicó que la 
ha informado el recién constituido superintendente de policía que se ha 
expandido la voz 


de que en el Congreso celebrado por los insurgentes en Panamá el 1 de octubre 
se acordó ir en la primavera sobre aquellas islas con tropas de transporte para 
su conquista, con cuyo motivo, y siendo muy lisonjeras estas noticias para aque- 
llos habitantes por lo que anhelan unirse alos dominios insurreccionados me 
pide recuerde a V.E. la fuerza que tiene pedida aS.M. en unión con aquel Capitán 
General, siendo de urgente necesidad el que se manden por lo menos mil hom- 
bres para contener los esfuerzos de los enemigos del Trono tanto internos co- 


moexternos””. 


El agente principal de un intento de invasión de Cuba y Canarias en 
1827 por parte de los británicos con la colaboración de la Gran Colombia 
y México, fueel tinerfeño Diego Barry, representante de México en Lon- 
dres y hermano de Eduardo Barr y, cónsul de la Gran Colombia en Fila- 
delfia y autor de una amplia obra de traducción de textos republicanos y 
norteamericanos y británicos al español y de hispanoamericanos al inglés. 
Fruto de tales conexiones fue su propuesta de colonización de Texas con 
familias canarias e irlandesas. El corregidor de Las Palmas había denun- 
clado en 1825 «un convenio hecho en Colombia de dirigir sobre estas islas 
desde Margarita una escuadra para apoderarse de ellas o de la Madera 
con el fin de tener expedito y seguro en estos mares las correrías insur- 
gentes». Acusaba al propio Graciliano de estar implicado en él??. 

Si bien el proyecto de Barry fracasó por su descubrimiento por parte 
de los Estados Unidos y su firme oposición a él, hasta el punto de amena- 
zar con entrar en guerra si aconteciese, y por el fallecimiento de su pro- 
motor, el primer ministro Canning, todos estos datos nos inducen a pen- 
sar que hubo contactos entre la Gran Colombia y canarios de ideología 
liberal que serían partidarios de una independencia tutelada por ese país. 
El párroco del Salvador de Santa Cruz de La Palma involucró a destaca- 


51 AGI. Estado Leg.105n"16. 
52 Archivo Histórico Provincial de Las Palmas (aHPLP), Audiencia. Sign. 13.984. 
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dos liberales palmeros, entre ellos el sacerdote Manuel Díaz, de convidar 
«alos colombianos de América a dirigir una expedición a esta isla, ase- 
gurándoles el éxito de su conquista, con cuyo motivo han procurado por 
los medios más inicuos deponer del empleo del gobernador militar a don 
Luis Vandewalle y otras personas adictas al soberano para poner en su 
lugar otras de la misma facción comunera»””. Esta denuncia fue reali- 
zada el 8 de agosto de 1826. Un informe confidencial del embajador in- 
glés en Panamá, fechado en junio de ese mismo año, manifestó que el alto 
dignatario de Colombia, el ministro de Asuntos Exteriores Pedro Gual, 
creía que existía un sentimiento mayoritario de independencia no solo 
en Cuba y Puerto Rico, sino también en las islas Canarias, sosteniendo 
además que en Colombia y México intentan proponer la organización de 
un ejército para atacarlos”*. 

Un testimonio fehaciente de la atmósfera reinante en Canarias en esa 
época y en todo caso de la incertidumbre política que se vivía en el archi- 
piélago lo muestra el grancanario Chil y Naranjo en la parte inédita de 
sus Estudios históricos, climatológicos y patológicos de las islas Canartascon- 
servada en el Museo Canario de Las Palmas. En su capítulo x denomi- 
nado Acontecimientos en Gran Canarianos refiere la existencia de dos par- 
tidos enteramente opuestos, el primero formado por los partidarios acé- 
rrimos del antiguo régimen y el segundo por los de planteamientos libe- 
rales. Plantea el científico que 


ideas tan absurdas fueron causa de absurdos proyectos y en el propósito de ser 
libres tratose por algunos nada menos que de emanciparse de la madre patria, 
que tan mal les había tratado en la cuestión de la capitalidad. Pero este plan, si 
no erairrealizable, era insostenible en atención a los escasos medios que los ca- 
narios podían disponer para resistir la fuerza armada que podía llegar a subyu- 
garlos. Entonces se pensó en una anexión a la reciente república de Venezuela; 
hubo reuniones con este fin y aun se convocaron al efecto las tropas para un día 
fijo. Ignoraban estas el objeto de la citación y acudieron a ella, pero, al infor- 


marse de lo que se trataba, retrocedieron desde las mismas puertas de la ciudad. 


53 Reproducido en M. Paz Sánchez, Textos de historia, Tenerife, 1988, pp. 68-69. 
54 C.K. Webster, Britain and the Independence of Latin America, 1812-1830, Londres, 1938, 
pp. 410-418. 
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Concluyó Chil que, al saber el capitán general lo que acontecía, «trató 
de formar causa al motor de estos proyectos, mas, como no se aclarase la 
verdad en la serie del procedimiento, se abandonó, quedando las cosas en 
tal estado»””. 

Su reflejo en América se puede evidenciar en el increíble folleto publi- 
cado en México en 1822 en la imprenta de José María Benavente titulado 
La Independencia de las Canarias. Coronación y primer decreto de surey Tal 
edición viene a demostrar una vez más que las Canarias eran vistas desde 
América como un territorio ultramarino, donde la emancipación podría 
ser vista como algo plenamente factible para un territorio ajeno a Eu- 
ropa y conformado por criollos. En él seexpone alos americanos la su- 
puesta ascensión a su trono como país independiente de Juan, un criollo 
que ejercía como teniente del rey en Canarias. La singularidad de este 
texto radica en el hecho de que ese imaginario proceso independentista 
del archipiélago es narrado mediante principios legitimadores conteni- 
dos en el Plan de Iguala de 1821.Traslada a las islas el marco explicativo 
dela emancipación colonial mexicana. Se puede interpretar como un in- 
grediente más a la lid por estabilizar y consolidar la nueva nación mexi- 
cana mediante el ejemplo de un territorio ultramarino que se suponía leal 
ala monarquía”*. 

Es curioso que el folleto sea particularmente exhaustivo en la rela- 
ción pormenorizada y temporal de los hechos, incluso en los días y las 
horas en que estos supuestamente acaecieron con el objetivo evidente de 
darles mayor credibilidad. Sin embargo, en cuanto a los personajes y los 
lugares, tiene errores notables, lo que demuestra que fue concebido para 
su difusión en territorio mexicano. La independencia de Canarias origi- 
naría, como se suponía sucedería en Nueva España a la luz del Plan de 
Iguala, un reino independiente gobernado por un miembro de la dinastía 
real, la religión católica sería la oficial del nuevo Estado y todos sus habi- 
tantes serían tratados en pie deigualdad y su propiedad, respetada. El 
monarca mantendría estrictamente el orden de forma escrupulosa. 

55 A.Chil y Naranjo, Estudios históricos, climatológicos y patológicos de las islas Canarias, Ma- 

nuscrito, Museo Canario, Tomo x, pp. 834-836. 

56 Reproducido en A. Santana Acuña, «Emancipación colonial, opinión pública y Canarias: 


el folleto la Independencia de Canarias, coronación y primer decreto del Rey (1822)». 
Anuario de Estudios Atlánticos n” 53, Madrid-Las Palmas, 2007, pp. 221-252. 
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La carta aparece firmada por el conde de La Gomera tras su arribada 
ala fortaleza de San Juan de Ulúa el 28 de octubre de 1822. El móvil de su 
traslado fue el darle la buena nueva a Francisco de la Fuente, un perso- 
naje desconocido, que podría ser de ficción y a su hermano militar, que se 
hallaba en La Habana. En ella especificó que la independencia se alcanzó 
«sin tirar un tiro». En dos horas «fuimos dueños de la tropa, los cañones 
y la pólvora. Al cabo de dos horas “el capitán general europeo”, ence- 
rrado en su palacio en junta general con los jefes y oficiales, determinó 
salir al balcón y ceder el poder “al teniente del rey criollo”». Obsérvese el 
significativo empleo de esas dos denominaciones, europeo y criollo, ya que 
los canarios eran vistos por los americanos como tales, lo que explica que 
se les considerase no europeos y no españoles, en la acepción peninsular 
del término. Este último fue sacado triunfalmente hasta la Catedral, don- 
de estaba todo dispuesto para su coronación, que apenas costó «treinta 
pesos dirigidos en cada una de las siete islas»””. 

En la real orden emitida por el nuevo monarca se invocaba a los cana- 
rios que eran «libres e dependientes del modo más asombroso, sin cau- 
dillos que os hayan seducido, sin tirar un tiro». Proclamó que «vuestra in- 
dependencia es milagrosa, habéis puesto sobre mi cabeza el peso más 
enorme; agradezco vuestra elección». Entre las disposiciones aprobadas 
en ella serecoge que «el europeo que provoque a algún canario será dedi- 
cado al trabajo del muelle por seis meses y, si hubiera sangre o muerte, será 
fusilado en el mismo lugar», lo que demuestra una clara intencionalidad de 
diferenciar en la provocación en la nacionalidad de sus autores, insistiendo 
en la mayor culpabilidad de su promotor si era de origen europeo. 

El sexto punto de la real orden es confuso al plantear que desde el 
seno del cabildo eclesiástico saliese un individuo que, junto con el mar- 
qués del Palmar, se embarcase en la fragata Santa Dorotea «con destino a 
la presencia de mi padre y maestro don Fernando VII, a entregarle los 
pliegos que llevarán al intento y será su contenido que los canarios no 
obedecen al Congreso». Me inclino a pensar que el nuevo monarca se 
inspiraría en la idea del Plan de Iguala y que obviamente esa paternidad 
no era literal, sino fraternal, porque ese teniente del rey se decía que era 


51 Ibídem, pp. 245-246. 
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criollo. Se les daba pasaportes de canarios a todos los adictos a este go- 


bierno de carácter absolutista que mantenía como en México el Santo 


Oficio, se precisaba que «los que se avengan con nuestro sistema serán 


reputados como canarios» y se prohibía la residencia de todos los ex- 


tranjeros que no fueran de religión católica”. 


En el folleto se sostiene el carácter ultramarino y criollo del archipié- 


lago Canario a subrayar queesas islas 


colocadas en el medio de las aguas que dividen a la Europa de las Américas fueron 
el paraíso de paz; mientras que la Europa y las Américas eran el teatro dela guerra, 
de la pobreza y de la desolación, las Canarias eran la dulce acogida de los europeos 
y americanos que huían del estruendo del cañón y del pillaje y deotros errores; to- 
davía las Américas no se ven libres de las discordias, cuando las Canarias volaron 


graciosamente de uno a otro extremo y son el país de la fortuna y la paa 


Un ejemplo de las noticias y los rumores que circulaban por aquellos 


años es la carta del comerciante portuense Guillermo Cúllen desde Lon- 


dres fechada el 22 de julio de 1825 a su paisano Francisco G. Ventoso. Con 


jocosidad le refirió que 


entre los muchos proyectos que cada día se dan al público acaba de salir uno que 
nos interesa mucho y es que se va a hacer una excavación submarina desde Co- 
lombia hasta el Pico del Teide. Es decir, la boca del conducto debe principiar en 
Santa Fe de Bogotá y siguiendo bajo el Atlántico vendrá a salir finalmente por 
la Estancia de los Ingleses. Resultará la ventaja de conducir las tropas colom- 
bianos con todo sigilo y, pudiendo atacar a ustedes por los cuatro lados, sería 
irresistible. Hay ya 120 millones de libras esterlinas reunidas para esta empresa. 
Mira tú con cuidado para el Pico y verás una mañana a Bolívar y su ejército 


entre el azufre*”, 


Un testimonio más del ambiente reinante en el archipiélago canario 


ante la emancipación americana. 
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Introducción 
En los últimos años se ha avanzado bastante en la comprensión de las in- 
dependencias de las repúblicas latinoamericanas a comienzos del siglo 
xIx. Se han utilizado nuevas fuentes, ensayado metodologías alternati- 
vas, incorporado técnicas de análisis más sofisticadas y actualizado en- 
foques. Como resultado vamos contando con una base de datos docu- 
mental ampliada de calidad y con renovadas interpretaciones que nos 
permiten profundizar en la comprensión de las dinámicas de las realida- 
des regionales y locales americanas a comienzos del siglo x1x. No obs- 
tante, se constata que todavía en algunas ocasiones se sigue partiendo de 
una visión de las sociedades americanas del siglo xv11 estereotipada. Al- 
gunos trabajos, que no se han distanciado todavía de algunas visiones na- 
cionalistas del pasado, siguen repitiendo interpretaciones basadas en el 
Juego maniqueo de comparar globalmente un final del siglo xvi carac- 
terizado de negativo (atraso, opresión, pobreza, esclavitud, exclusión, 
autoritarismo, proteccionismo, desigualdad, injerencia de lo político en 
el mercado, inmovilismo social, racismo, mercantilismo) con un siglo x1x 
etiquetado de positivo (modernidad, crecimiento, libertades, apertura, 
participación, liberalismo, independencia, capitalismo, competencia); o 
bien de contraponer un final del siglo xvi valorado de florecimiento 
(ilustración, crecimiento de la producción y de las exportaciones, au- 
mento de los ingresos fiscales, orden, modernización de la administra- 
ción) con un comienzo del siglo xrx considerado de atraso (contracción 
económica, desorden, violencia, guerra, autoritarismo, reducción de los 
ingresos tributarios, mala gestión en la administración pública). 

La imagen especular de juego de contraposiciones no ha sido casual. 
Consumada las independencias, cada país necesitaba imaginar un futuro 
promisorio propio desconectado de las viejas dependencias y para ello 
no se dudó en repetir que las batallas y los actos heroicos habían fungido 
como fuegos purificadores y actos salvíficos que simbolizaban la losa que 
enterraba el pasado de opresión y la puerta que abría el futuro de las li- 
bertades. Hasta aquí no hubo muchos disensos. El problema se generó 
cuando se comenzaron a interpretar los resultados de las primeras déca- 
das de la vida independiente. Los historiadores de la época más cercanos 
alas posiciones liberales radicales subrayaron los efectos benéficos que 
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se derivaban de la incorporación de la libertad en la época republicana (en- 
fatizando que el siglo xv1n era la representación de la etapa colonial opre- 
siva del pasado); mientras que los tradicionalistas o liberales moderados 
giraron la mirada hacia el período borbónico ensalzando sus fortalezas 
(poniendo de manifiesto cómo el orden había generado cierto progreso). 

Las investigaciones realizadas en los últimos años han señalado que 
estas miradas estereotipadas no reproducen cabalmente la complejidad 
delos procesos históricos, teniéndose por tanto que introducir matices 
regionales y temporales. Ello no supone la descalificación de los histo- 
riadores decimonónicos. Simplemente hay que aclarar que la gran ma- 
yoría de ellos tuvieron como misión principal construir el modelo de Es- 
tado sustentándolo en unos principios y valores centrales para lo que 
analizaron comparativamente el comportamiento de la etapa previa a la 
época republicana independiente desde sus respectivas posiciones ideo- 
lógicas. Interpretaron el pasado para imaginar el futuro al que se querían 
acercar. Una prueba del éxito que alcanzaron lo representa el hecho de 
que las ideas medulares que se manejaron en estas historias nacionales 
patrióticas construidas a comienzos del siglo xrx han perdurado hasta el 
presente con relativos pocos cambios. 

Los historiadores a comienzos del siglo xx1 tenemos una misión dife- 
rente. Para poder volver a imaginar el futuro con libertad, debemos revz- 
sitarla historia para desprendernos de algunos de los estereotipos utili- 
zados para construir las historias nacionales. Debemos investigar sobre 
qué bases se construyó el Estado moderno poniendo de relieve qué cam- 
bió y qué perduró con motivo de la independencia. No se trata de valorar 
o juzgar los hechos, sino de analizar y comprender en profundidad los 
procesos. Entender qué es lo que sucedió incorporando para ello nuevas 
fuentes y empleando renovadas metodologías de análisis y enfoques. No 
se duda de que los movimientos de independencia fueron un éxito en la 
medida que dieron vida a las nuevas repúblicas libres y que cancelaron 
definitivamente la estructura del antiguo sistema monárquico imperial 
hispano. Solo se pretende introducir algunos criterios analíticos y meto- 
dológicos para generar más luz en un debate sobre un tema que fue 1m- 
portante en el pasado y que demuestra ser esencial en la actualidad en el 
contexto de los bicentenarios. 
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El presente texto plantea en particular que para poder entender con 
más complejidad la formación de los Estados-nación independientes 
americanos es necesario reflexionar sobre la situación y dinámicas de los 
Reinos de las Indias Occidentales a finales del siglo xvi a fin de superar 
algunas de las interpretaciones manejadas conscientemente a comienzos 
del siglo xrx y que posteriormente por diferentes motivos han sido repe- 
tidas acríticamente. Por cuestiones de espacio no se pretende realizar un 
repaso exhaustivo o una valoración de toda la buena y abundante histo- 
riografía existente sobre el siglo xv1n. Solo se ha querido poner el acento 
en qué parte de las interpretaciones historiográficas clásicas siguen 
siendo válidas; reflejar cuáles son los temas sobre los que están traba- 
jandolas investigaciones históricas recientes; señalar la nueva documen- 
tación que se está manejando; subrayar los principios teórico-metodoló- 
gicos que están ayudando a renovar la disciplina; y poner de relieve la co- 
nexión existente entre las investigaciones realizadas para América La- 
tina y las nuevas tendencias historiográficas a escala mundial. 


El siglo XVIII revisitado 
La reflexión historiográfica sobre la segunda mitad del siglo xvi del 
mundo hispano ha cobrado un nuevo interés en las últimas décadas de la 
mano de jóvenes investigadores que han partido de nuevas preguntas re- 
lacionadas con los interrogantes académicos del siglo xx1. En América 
Latina, las discusiones teórico-metodológicas se centraron a finales del 
siglo xx en cómo conseguir en América Latina consolidar el Estado de 
derecho, mejorar la distribución del ingreso, reducir la pobreza, aumen- 
tar la productividad y la competitividad internacional de sus sectores 


1 María Rosario Stabili, (Coord.), Entre historia y memorias. Los desafíos metodológicos del le- 
gado reciente de América latina, amiLa, Vervuert, Madrid, 2006. Niall Ferguson, (Ed.), His- 
toria virtual ¿Qué hubiera pasado si?, Taurus, Madrid, 1998. Elena Hernández-Sandoica, 
Tendencias histortográficas actuales. Escribir historia hoy, Akal, Madrid, 2004. Estéváo Re- 
zende Martins (Dir.), Teoría y metodología en la historia de América Latina, Historia Gene- 
ral de América Latina, vol. 1x, Unesco, París, 2006. David S. Landes, La riqueza y la pobreza 
de las naciones, Crítica, Barcelona, 2000. Pablo Sánchez León, y Jesús Izquierdo Martín 
(Eds.), El fin de los historiadores. Pensar históricamente en el siglo xx1, Siglo xx1, Madrid, 
2008. Leandro Prados de la Escosura, «Lost Decades? Economic performance in Post- 
Independence Latin America», Journalof Latin American Studies, 41 (2009), pp. 279-307. 
Eduardo Cavieres, et al., La historia en controversia. Reflexiones, análisis, propuestas, Ponti- 
ficia Universidad Católica de Valparaíso, Valparaíso, 2009. 
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productivos, asegurar un desarrollo económico autosustentable, reducir 
la corrupción y el narcotráfico, extender y mejorar la calidad de la ense- 
ñanza, avanzar en las reformas fiscales y la consolidación de verdaderas 
administraciones públicas profesionales, aumentar la integración intra- 
rregional y las relaciones con el exterior, lograr una mejor cohesión so- 
cial y convivencia intercultural, alcanzar una mejor gestión de la justicia, 
etc. La cruda realidad de los datos demostró que pretender arreglar la si- 
tuación aplicando recetas coyunturales de corto plazo no generó los re- 
sultados esperados. La implementación de los programas de reforma 
(primera, segunda, tercera y cuarta generación) no produjo de forma 
automática el milagro que muchos esperaban (cuando construyeron los 
modelos de desarrollo diseñados teóricamente en los respectivos labo- 
ratorios delos científicos sociales con un insuficiente conocimiento de la 
realidad regional sobre la que se iban a aplicar), aunque también es ver- 
dad queno hay que olvidar que ayudaron en su momento en ocasiones a 
solucionar al menos algunos delos problemas coyunturales pendientes, 
como es el caso de las distorsiones generadas por el déficit público cró- 
nico heredado de la aplicación de las políticas populistas demagógicas de 
mediados del siglo xx y los consecuentes procesos hiperinflacionarios?. 

Los historiadores especializados en la comprensión del siglo xvi 
(obsesionados por imaginar un futuro alternativo para la región que fa- 
cilite la convivencia pacífica, la transparencia electoral, la alternancia po- 
lítica, la división de poderes y el funcionamiento de sus instituciones sean 
la norma en vez de la excepción como han fomentado tanto las apuestas 


2 Mabel Moraña, Carlos A. Jáuregui (Eds.), Revisiting the Colonial Question in Latin Ame- 
rica, Vervuert-Iberoamericana, Madrid, 2008. Ludolfo Paramio y Marisa Revilla (Eds.), 
Una nueva agenda de reformas políticas en América Latina, Fundación Carolina, Siglo xxi, 
Madrid, 2006. Norma de los Ríos Méndez e Irene Sánchez Ramos (Coords.), América 
Latina: historia, realidades y desafíos, unam, México, 2006. Diego Achard, et al., América 
Latina a principio del siglo xx1. Integración, identidad y globalización, PNUD, BID, Buenos 
Aires, 2001. Manuel Alcántara, Ludolfo Paramio, Flavia Freindenberg, José Déniz, Re- 

formas económicas y consolidación democrática, Historia de América Latina 1980-2006, Ed. 

Síntesis, Madrid, 2006. Ansaldi, Waldo (Dir.), La democracia en América Latina, un barco 
a la deriva, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2006. Cepal, Situación económica 
América Latina, Cepal, Santiago de Chile, 2009. Ludolfo Paramio y Marisa Revilla, ob. 
cit. Pedro Pérez Herrero, (Ed.), La «izquierda» en América Latina, Fundación Pablo Igle- 
sias, Madrid, 2006. Peter H. Smith, La democracia en América Latina, Universidad de Al- 
calá-Marcial Pons, Madrid, 2009. 
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neoliberales como las soluciones populistas) miraron de nuevo al pasado 
con lentes renovadas con la convicción de que algunos de los problemas 
que se detectaban a comienzos del siglo xx1 no eran coyunturales (como 
algunos analistas no dejaban acríticamente de repetir), sino que venían 
de larga data. Se comenzó a subrayar que la labor de repensar lo que su- 
cedió durante la segunda mitad del siglo xv1n era esencial para ayudar a 
comprender mejor la formación del Estado-nación a comienzos del siglo 
xIx. Se puso de manifiesto que a partir dela presentación de un pretérito 
predeterminado narrado sobre bases documentales parciales e interpre- 
taciones sesgadas se dificultaba la elaboración de un futuro alternativo 
capaz de incorporar las diversidades regionales y culturales. No por ca- 
sualidad algunos ensayistas repitieron hasta el cansancio que la historia 
había llegado a su fin*, sin comprender que lo que estaba sucediendo en 
realidad era que una forma específica de hacer historia y de entender el 
mundo había comenzado a mostrar resquebrajaduras. En un mundo glo- 
balizado, lo local, la alteridad, el individuo y lo diverso aparecieron con 
fuerza inusitada en contra de las premoniciones de muchos teóricos, lo 
que puso en evidencia la urgencia de comenzar a contar otras historias 
renovadas en plural que reflejaran la multiplicidad de actores y distintas 
visiones?. 

En suma, la discusión de las distintas interpretaciones sobre los acon- 
tecimientos de la segunda mitad del siglo xv en las distintas regiones 
delos reinos de las Indias que formaron parte del complejo sistema im- 
perial de la monarquía hispana se ha convertido a comienzos del siglo xx1 
en el centro de un importante debate que tiene como finalidad distinguir 
las dinámicas de corto, medio y largo plazo en la región; ayudar a esta- 
blecer las diferencias regionales oportunas; y profundizar en la com- 
prensión de la formación del Estado-nación. Se aprecia además que una 
gran mayoría de las contribuciones historiográficas más novedosas se 


3 Francis Fukuyama, El fin de la historia y el último hombre, Planeta, Buenos Aires, 1992. 

4 Pablo Sánchez León y Jesús Izquierdo Martín, ob. cit. Héctor Díaz-Polanco, Elogio de 
la diversidad. Globalización, multiculturalismo y etnofagra, Siglo xx1, México, 2006. Gabriel 
Tortella, Los orígenes del siglo xx1. Un ensayo de historia social y económica contemporánea, 
Gadir, Madrid, 2007. Waldo Ansaldi, ob. cit. David S. Landes, ob. cit. Roberto Breña, 
«Pretensiones y límites de la historia. La historiografía contemporánea y las revolucio- 
nes hispánicas», en Primas, 13 (2009), pp. 283-294. Eduardo Cavieres et al., ob. cit. 


han editado en los últimos diez años en revistas locales latinoamericanas 
de la mano por lo general de jóvenes investigadores con una buena for- 
mación internacional; y que dichos trabajos se han basado en el manejo 
adecuado de fuentes de archivo procedentes de repositorios regionales 
poco explorados hasta la fecha. 


¿Historias nacionales o historias múltiples? 
Para entender la complejidad delas distintas evoluciones de las diversas 
sociedades que se desarrollaron en el continente americano durante la 
segunda mitad del siglo xv1 y las dos primeras décadas del siglo x1x, se 
debe comenzar por recordar que, debido a que existían una multiplicidad 
de escenarios espaciales, sociales, económicos, culturales y políticos, así 
como dinámicas temporales diferentes, es complicado relatar una histo- 
ria homogénea y uniforme a escala continental o nacional. En la actuali- 
dad, un sinnúmero de actores sociales y culturales han reaparecido como 
fantasmas del pasado reclamando su lugar en una historia en la que par- 
ticiparon. No por casualidad, estos mismos actores fueron etiquetados 
por muchos autores como experiencias marginales y minoritarias, des- 
viaciones de la norma, casos atípicos, cuando los documentos históricos 
demuestran precisamente que en ciertas regiones (con más intensidad 
en las denominadas áreas centrales) las comunidades étnicas originarias 
no solo constituían la mayoría de la población a finales del siglo xv1n, 
sino que representaban un actor sociocultural importante en el equili- 
brio de fuerzas político regional de las alcaldías y los corregimientos?. 

Cada una de las regiones del continente americano fue conquistada 
en tiempos distintos, se incorporó a los mercados internacionales de 
forma diversa, desarrolló formas de integración económica interna y de 
cohesión social disímiles, y estableció articulaciones particulares de poder 


5 Francisco Colom (Ed.), Relatos de Nación. La construcción de las identidades nacionales en 
elmundo hispánico (2 vols.), Vervuert-Iberoamericana, Madrid, 2005. Nelson González 
Ortega, Relatos mágicos en cuestión. La cuestión de la palabra indígena, la escritura imperial 
y las narrativas totalizadoras y disidentes de Hispanoamérica, Vervuert-Iberoamericana, 
Madrid 2006. Christian Bischges, Frédérique Langue (Coords.), Excluirpara ser. Pro- 
cesos identitarios y fronteras sociales en la América hispánica (xv11-xvim), Vervuert-Iberoame- 
ricana, Madrid, 2005. Julián López García y Manuel Gutiérrez Estévez (Coords.), Amé- 
rica indígena ante el siglo xx1, Fundación Carolina, Siglo xx1, Madrid, 2009. 


218 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


entre sí y con el sistema imperial de la monarquía hispana. En unas re- 
giones se desarrollaron sociedades esclavistas con el consiguiente flujo 
de inmigración de mano de obra procedente en su mayoría del continente 
africano. Al ser espacios que no contaban con mano de obra barata abun- 
dante local (por inexistencia, aniquilación o emigración), se tuvo quere- 
currir ala importación por la fuerza de la misma de otros lugares del 
mundo. La fortaleza física demostrada de la población importada del 
continente africano (tras haber resistido las duras condiciones de la trata 
negrera y haberse adaptado mejor a las enfermedades infecciosas de las 
zonas cálidas bajas costeras americanas) convirtió a este sector poblacio- 
nal en un factor de producción caro pero rentable en la medida que exis- 
tiera una demanda creciente en los mercados internacionales que asegu- 
rara unos precios elevados en ciertos productos de exportación (azúcar, 
cacao, tabaco, añil, etc.). Obviamente, las relaciones sociales que se desa- 
rrollaron en estas regiones fueron las clásicas de las sociedades esclavis- 
tas marcadas por fuertes diferencias sociales y la desigualdad ante la ley. 
Una minoría de propietarios de los factores de producción imponía las 
normas de convivencia de una sociedad compleja conformada por distin- 
tos grupos. Solo los que lograban huir (cimarrones) pudieron recuperar 
parte de sus formas originales de vida heredadas del continente africano. 
No obstante, hay que subrayar que como los inmigrantes forzosos pro- 
cedían de diferentes regiones y culturas del continente africano, seincor- 
poraron al Nuevo Mundo en escenarios socio-laborales-culturales dife- 
rentes y desarrollaron formas de vida distintas, se dificultó la reproduc- 
ción en suelo americano de sus culturas originales. Parece por tanto más 
apropiado defender que se produjo una adaptación compleja que desa- 
rrolló características propias en cada caso, tiempo y región. Las socieda- 
des de la isla Española (azúcar y ganado), Cartagena de Indias (oro), 
Lima (trabajo doméstico), Veracruz (tabaco), Puebla (sector textil), Pa- 
namá (transporte), por poner solo algunos ejemplos representativos, 
desarrollaron dinámicas sociales diferentes entre sí, aunque todas ellas 
tuvieron como elemento común la presencia de mano de obra esclava 
africana. Por su parte, el servicio doméstico compuesto por esclavos afri- 
canos (de ambos sexos) generó a su vez dinámicas propias distintas alas 
anteriores. 
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En otras regiones de los territorios ultramarinos de la monarquía 
hispana las dinámicas sociales se caracterizaron por la presencia de un 
número elevado de comunidades étnicas originarias que contaban ya en 
1492 con estructuras sociales, económicas, culturales y políticas comple- 
jas. Por ello, no parece apropiado seguir interpretando que todas estas 
sociedades conformaron una sola nación. Las regiones andinas de los va- 
lles húmedos (coca) fueron distintas de las del altiplano (plata, tubércu- 
los) y de las costeras (algodón, pescado). En el Virreinato de la Nueva Es- 
paña, la región delos altos de Chiapas (madera), la península de Yucatán 
(sal), el Bajío (plata, maíz, chile, frijol u hortalizas), la Comandancia de las 
Provincias Internas (ganado), las Tierras Bajas (algodón, tabaco) tuvie- 
ron comportamientos distintos tanto por su producción como por la 
composición de sus sociedades. En la Nueva Granada, Río de la Plata, 
Chile y Centroamérica cada región desarrolló modalidades distintas en 
el tiempo en sus relaciones sociales, económicas y de poder, por lo que se 
hace complicado también establecer cualquier generalización. 

Es evidente que el tipo de producción, las vinculaciones con el exte- 
rior y la generación de sectores poblaciones intermedios hicieron que se 
fuera desarrollando un amplio y colorido abanico de diferencias socio- 
culturales en las sociedades estamentales de antiguo régimen america- 
nas. Como resultado de todo ello, las relaciones entre las repúblicas de 
españoles e indios se fueron complejizando. Sin duda, todas las regiones 
americanas compartieron un pasado común al formar parte del sistema 
imperial de la monarquía hispana, pero ello no permite interpretar que 
tuvieron una historia uniforme. Hay que añadir, además, queno es apro- 
piado seguir aplicando al continente americano el modelo del sistema de 
castas (interpretación originada por el pensamiento ilustrado obsesio- 
nado por catalogar la realidad natural y humana, sin ninguna conexión 
con el modelo social de la India) e interpretar que el color de la piel repre- 
sentaba la variable esencial que fijaba la situación del individuo en la so- 
ciedad, como reflejan las famosas láminas conservadas en los Museos de 
América y Etnológico de Madrid*. 


6 Francisco Colom, ob. cit. Nelson González Ortega, ob. cit. 
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En las regiones geográficas, en las que ni las poblaciones originarias ni 
las procedentes del continente africano fueron los elementos centrales de 
la conformación de sus sociedades, nacieron dinámicas disímiles. Fueron 
las regiones de frontera, caracterizadas por la presencia de una movilidad 
social más elevada que en el resto de las casos descritos. Los emigrantes 
que llegaban a estas regiones, originalmente habitadas por una escasa o in- 
cluso en algunos casos nula población originaria, eran colonizadores que 
no habían podido integrarse adecuadamente por diversas circunstancias 
en las regiones centrales (productoras de metales preciosos o materias pri- 
mas de exportación con presencia de mano de obra originaria o esclava nu- 
merosa), no habían logrado convertirse en encomenderos, no habían al- 
canzado cargos de representación nilos privilegios delos que se creían me- 
recedores, o bien habían decidido escapar de las rigideces sociales, econó- 
micas y políticas que caracterizaban a estas regiones con la confianza de 
encontrar espacios de libertad mayores. En estas zonas defrontera, donde 
existía una mayor flexibilidad en la convivencia de los diferentes grupos 
sociales y de poder, coexistieron los individuos procedentes de la Península 
Ibérica, junto alos esclavos huidos de las duras condiciones de trabajo (o 
que habían logrado la manumisión de su dueño por alguna circunstancia), 
los miembros de las comunidades étnicas que habían preferido escapar de 
las antiguas ventajas de sus regiones originarias por haberse descom- 
puesto el funcionamiento de los mecanismos de reciprocidad y redistribu- 
ción, y las reducidas poblaciones originarias dela zona. A todos ellos sefue- 
ron sumando los individuos (tradicionalmente denominados como mes- 
tizos) que fueron surgiendo (cultural y socialmente) en los intersticios de 
las repúblicas de indios y de españoles. En estas regiones de frontera el que 
no acaba de encontrar un espacio apropiado tenía la posibilidad de seguir 
emigrando a espacios más alejados en busca de nuevas oportunidades. La 
frontera siempre fue dinámica y móvil. Los que decidían quedarse asumie- 
ron conscientemente queno podían reproducir fielmente sin ningún tipo 
de adaptación sus comportamientos culturales de las regiones y culturas 
de donde procedían, pues ninguno de ellos conformaba un grupo social 
capaz de imponer sus costumbres sobre el resto. Como es lógico, tampoco 
en este caso se pude dibujar una imagen homogénea de las sociedades de 
frontera. Entre los extensos espacios de los nortes del virreinato de la 


Nueva España, en el interior-norte del Virreinato del Río de la Plata, en el 
sur de la Capitanía General de Chile, en los llanos neogranadinos, o en la 
zona de selva del virreinato peruano se generaron dinámicas sociales, po- 
líticas, económicas y culturales disímiles”. 

A su vez, hay que mencionar que cada grupo social tenía sus propias 
dinámicas, cuyas diferencias se aprecian a mediados del siglo xv111, no 
solo por la composición de su población, ubicación de su territorio y tipo 
de producción, sino también por el momento histórico que estaba vi- 
viendo cada uno. Así, por ejemplo, las sociedades del epicentro de los dos 
grandes virreinatos creados en el siglo xv1 (Perú, Nueva España) mos- 
traban a mediados del siglo xvi una complejidad social y de relaciones 
de poder mucho mayor que la de tierra caliente, desiertos y nortes, res- 
pectivamente. Las regiones de nueva colonización presentaban unas di- 
námicas con hipotecas del pasado menores, por lo que pudieron incorpo- 
rar algunos cambios y favorecerse de las políticas reformistas ilustradas 
modernizadoras con mayor facilidad. De todos los datos históricos ma- 
nejados parece inferirse queno por casualidad fue menos complicado lo- 
grar la independencia política en aquellos territorios de reciente coloni- 
zación en los que no existía el problema añadido de tener que compagi- 
nar la lucha política externa con las tensiones internas*. 


7 Magnus Mórner, «Economic factors and stratification in colonial Spanish America 
with special regard to élites», Hispanic American Historical Revierw, LX11:2 (1988), pp. 
335-369. Ana Crespo Solana, América desde otra frontera. La Guayana holandesa (Surinam), 
1680-1795, csic, Madrid, 2006. Enrique Normando Cruz, «La nueva sociedad de fron- 
tera: los grupos sociales en la frontera de San Ignacio de Ledesma, Chaco occidental, fi- 
nales del siglo xvi», Anuario de estudios americanos, Vol. 58:1 (2001), pp.135-160. Enrique 
Normando Cruz, «Notas para el estudio de las rebeliones indígenas a fines del período 
colonial en la frontera tucumana del Chaco (1781)», Anuario de estudios americanos, Vol. 
64:2 (2007), pp. 271-286. L. León Solís, «Malocas araucanas en las fronteras de Chile, 
Cuyo y Buenos Aires, 1700-1800», Anuario de Estudios Americanos, CLIV (1987), 281-324. 
Carlos Mayo y Amalia Latroubesse de Díaz, Terratententes, soldados y cautivos. La frontera 
(1737-1815), Universidad Nacional del Mar del Plata, Mar del Plata, 1993. Teresa Suárez 
y María Laura Tornay, «Poblaciones, vecinos y fronteras rioplatenses: Santa Fe a fines 
del siglo xvi», Anuario de estudios americanos, Vol. 60:2 (2003), pp. 521-555. Armando 
Sulmanas, «Yerba mate e integración regional; en la frontera argentino-brasileña», Jahr- 
buch fir Geschichte von Staal, Wirtschaftund Gesellschaft Lateinamerikas, 27 (1990), pp. 69- 
100. Leslie Offut, «Defending Corporate Identity on the Northern New Spanish Fron- 
tier: San Esteban de Nueva Tlaxcala, 1780-1810», The Americas, 64:3 (2008). 

s Carmagnani, Marcello, Alicia Hernández y Ruggiero Romano (Eds.), Para una historia 
de América I. Las estructuras, Fondo de Cultura Económica, El Colegio de México, Mé- 
xXICO, 1999. 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Por su parte, hay que recordar, como puso de manifiesto Héctor Díaz- 
Polanco*, que el presupuesto del contrato social desarrollado en diferen- 
tes fases por autores clásicos de los siglos xv11 y xvi (Immanuel Kant, 
Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Spinoza, Jean Jacques Russeau, 
John Stuart Mill) se basó en una especial interpretación de la defensa de 
la dignidad de la persona y la autonomía de la voluntad y la razón en tanto 
en cuanto principio supremo de la moralidad (principto de la autonomía de 
la voluntaden palabras de Immanuel Kant). En todas estas obras sedefen- 
dió que los principios de la libertad y delaigualdad sirvieron para cons- 
truir un contrato social, un pacto civil, capaz de crear una sociedad política 
unificada y pacífica con posibilidad de progresar. Liberalismo, moderni- 
dad y desarrollo económico fueron asíentendidos de forma eurocéntrica 
como conceptos intercambiables y siempre valorados como positivos. La 
diversidad quedó relegada. La diferencia se tendió a ver como atraso o ex- 
clusión. Los otros, los diferentes, debían occidentalizarse necesariamente 
s1 querían entrar en la modernidad, complicándose la pluralidad social ca- 
racterística de las sociedades de antiguo régimen”. 

Siguiendo con este argumento, hay que subrayar que la modernidad 
presuponía la existencia de seres racionales conscientes de sus derechos; 
que la libertad suponía la presencia de ciudadanos iguales ante la ley, 
cuando en la realidad se comprobó que la existencia de diferencias cultu- 
rales complicaba sumamente el escenario; que la nuevas formas de repre- 
sentación política liberales en la práctica se traducían en bastantes casos 
en la aceptación (aculturación) de un mismo código unificador ético- 
político-cultural para resolver los conflictos (sin olvidar que tuvo una 
evolución conceptual alo largo delos siglos x1x y xx), y que el desarrollo 
económico se acabó interpretando por algunos autores como el origen 
delas tensiones de clase, sin dar la importancia debida además a las dife- 
rencias socioculturales. Un tzotzil o aymará, por el hecho de vivir en el 
campo, no debe ser identificado como campesino ni menos aún se debe 
esperar que actúe de acuerdo alos principios de este. Tampoco se puede 
esperar que un campesino que emigre a la ciudad se convierta automá- 


9 Héctor Díaz-Polanco, ob.cit. 
11 G.Sartori, La sociedad multrétnica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros, Taurus, Ma- 
drid, 2001. 


tica y mecánicamente en clase media urbana o en un trabajador cons- 
ciente de sus derechos y obligaciones en el marco político de un sistema 
ideológico de partidos. Fue asícomo acabo construyéndose el estereo- 
tipo de que en el continente americano los otros(los no occidentales, mar- 
ginados, excluidos) no solo eran atrasados, sino que además tenían una 
baja productividad y, lo que era más grave, mostraban escasas capacida- 
des adaptativas y revolucionarias para promover su propio cambio. Es 
por ello que la historiografía americanista comenzó a hablar de la rura- 
lización de las urbes”. 

Como es fácil comprender, el paradigma de la modernidad no tuvo la 
misma aceptación ni su discurso fue entendido de la misma forma en el 
conjunto de las distintas sociedades no occidentales. No es complicado 
explicar que una sociedad que no partiera de los principios filosófico- 
político-culturales europeos no aceptaría de forma mecánica el concepto 
de contrato social presentado como la tabla de salvación, ano ser que hu- 
biera algún tipo de resquicio que, partiendo de un reconocimiento previo 
de la otredad, por mínima que esta fuera, abriera alguna puerta a la con- 
vivencia de las partes sin la necesidad de la exclusión o la aculturación 
forzosa. Los datos históricos muestran que en la práctica la modernidad 
se tradujo en buena medida no solo en la explotación económica, sino 
sobre todo en una conculcación y exclusión de muchos de los respectivos 
derechos, usos y costumbres de los pueblos americanos con tradiciones 
culturales no occidentales, con la consiguiente negación de sus memo- 
rias históricas colectivas. Mientras el pasado indígena preoccidental se 
idealizó a comienzos del siglo xIx para construir una identidad nacional 
diferenciadora de Europa, se trató al mismo tiempo de reducir o erradi- 
car el :ndi0real incorporando para ello medidas aculturizadoras (en el 
mejor de los casos), o mpulsando políticas basadas en el exterminio o en 
el blanqueo de la raza (inmigración occidental para sustituir a la pobla- 
ción originaria). 


u Héctor Díaz-Polanco, ob. cit., p. 52. Kymlicka, W., Ciudadanía multicultural: una teoría li- 
beral de los derechos de las minorías, Barcelona, Paidós, 1996. Fuentes, Juan Francisco y Ja- 
vier Fernández Sebastián, «El lenguaje de la democracia ¿crisis conceptual o crisis de 
sistema?», Revista de Occidente, 322 (marzo, 2008), pp. 5-36. Francisco Colom, ob. cit. 
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Sin pretender defender los principios articuladores de las sociedades 
de antiguo régimen, hay que subrayar que el marco legal aplicado en el 
continente americano durante los siglos xv1 y xv ofreció más laxitud al 
permitir una cierta coexistencia entre las diferentes culturas entre sí (el 
libro vide la Recoprlación de las Leyes de Indias de 1680 dotaba de especifi- 
cidades a la república de indios con derechos y obligaciones específicos 
diferenciados de la república de españoles). Posteriormente, primero de 
forma tímida a finales del siglo xvt con las ideas ilustradas de progreso 
y evolución, y posteriormente de forma clara con la incorporación delas 
teorías liberales contractualistas defensoras del individuo durante el 
siglo xx, se sostuvo que todos los ciudadanos (independiente de cual 
fuera su origen) eran iguales ante la ley (en singular) en el marco del 
nuevo Estado (diseñado por los ganadores de la guerra de independencia 
de acuerdo con unas premisas conceptuales, jurídicas y morales identi- 
ficadas de modernas). A finales del siglo xx la teoría sustantiva de lajus- 
ticia diseñada por John Rawls, primero en la Teoría de la justicia (1971) y 
posteriormente en el Liberalismo político (1998), volvió a revalorizar la 
visión contractualista kantiana al defender nuevamente la imparcialidad 
y unicidad de la justicia para todos los ciudadanos en una sociedad «de- 
mocrática bien ordenada», con lo cual quedó en evidencia la ausencia a 
cualquier consideración sobre las diferentes particularidades sociocul- 
turales de la colectividad. A su vez, al calor de la polémica suscitada por 
el debate del multiculturalismo y del pluralismo cultural, los teóricos de- 
fensores delos principios liberales individualistas (Giovanni Sartori) se 
enfrentaron alos teóricos comunitaristas (Michael Sandel, Will Kymlicka, 
Charles Taylor), con lo que se volvió a poner en evidencia que todos ellos 
partían de tesis kantianas defendidas con más o menos fuerza (la razón 
antes y por encima de la identidad) dificultando por tanto la compren- 
sión de la diversidad”. 

En suma, tras largas discusiones académicas parece que el debate se 
ha anclado en defender que la justicia, y por tanto el sistema de represen- 
tación político-liberal, necesita o presupone una sociedad que acepta va- 
lores (jurídicos o políticos) homogéneos, con lo cual queda la diversidad 


12 Héctor Díaz-Polanco, ob. cit. G. Sartori, ob. cit. 
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y la pluralidad relegadas a un mero tratamiento costumbrista propio de 
ser estudiado por especialistas del folclore. Parece por todo ello que para 
entender las dinámicas plurales de las sociedades americanas durante la 
segunda mitad del siglo xvi sería lógico que se partiera de los principios 
políticos articuladores de las sociedades de antiguo régimen, lo cual deja 
de analizar por tanto la época borbónica con los parámetros liberales. La 
consideración del siglo xv11 americano como una época premoderna, pre- 
liberal, anunciadora de la fase republicana liberalizadora decimonónica 
fue una construcción consciente realizada por los historiadores del siglo 
xIx que ha dificultado comprender cómo se articulaba el principio dela di- 
versidad en sociedades heterogéneas caracterizadas por la pluralidad”. 


¿Deindios conquistados a ciudadanos libres? 

Una parte de la historiografía americanista de la segunda mitad del siglo 
xx y de comienzos del siglo xx1 (conectada con las nuevas posiciones rel- 
vindicativas indianistas y heredera en parte de tradiciones interpretati- 
vas marxistas de mediados de siglo), partiendo de una visión bipolar, vol- 
vió a interpretar que los indios-conquistados-americanos se enfrentaron 
alos conquistadores-dominadores-occidentales a comienzos del siglo 
xix con la intención de recuperar la libertad que los segundos les habían 
arrebatado de forma violenta a partir del siglo xv1. Esta construcción 
discursiva sin duda tiene una fuerza argumental política dotada de un 
fuerte componente pragmático para lograr los fines relvindicativos 
que se pretenden, pero cualquier historiador sabe que se trata de una 
simplificación queno se ajusta correctamente con la realidad histórica'* 
(Barré, 1983). 

La interpretación de que con las guerras de independencia los anti- 
guos vasallos y vecinos se pudieron desprender delos privilegios, favores 
y exenciones propios de las sociedades de antiguo régimen y se convir- 
tieron en ciudadanos libres iguales ante la ley de la noche a la mañana no 


15 Héctor Díaz-Polanco, ob. cit. Pedro Pérez Herrero, «El México Borbónico: ¿Un “éxito” 
fracasado?», en Josefina Zoraida Vázquez (Coord.), Interpretaciones del siglo xvinmext- 
cano. El impacto de las reformas borbónicas, Nueva Imagen, México, 1992, pp. 109-152. 
Pedro Pérez Herrero, ob. cit. 2006. G. Sartori, ob. cit. 

11 López García, Julián y Manuel Gutiérrez Estévez, ob. cit. 
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deja de ser una idealización. Los datos históricos muestran que las distintas 
comunidades étnicas originarias americanas a finales del siglo xv y co- 
mienzos del siglo xIx se comportaron deforma variada en función de sus 
respectivos intereses, y que en bastantes casos fue el mismo hecho político 
de la independencia —y en especial la Carta Magna de 1812—el elemento 
que ayudó precisamente en ciertas ocasiones a aglutinar sus estructuras 
comunitarias fragmentadas durante la época colonial al ofrecérseles la po- 
sibilidad de legitimar su situación con la creación de nuevos pueblos dein- 
dios. Parece importante por ello estudiar con precisión los procesos dein- 
dianización, desindianización y reindianización””. 

A su vez, hay que recordar que las últimas investigaciones están de- 
mostrando que la mayoría de estas comunidades no permanecieron es- 
táticas en el mismo lugar geográfico (se ha constatado que su movilidad 
interregional fue bastante más elevada de lo presumido hasta ahora) y 
que sus contactos y préstamos interculturales fueron más habituales de 
lo imaginado, poniéndose con ello de relieve que no fueron grupos socio- 
culturales congelados en un tiempo preciso (sus usos y costumbres no 
permanecieron inalterables), ni anclados geográficamente””. 

Por último, hay que recordar que esta imagen de homogeneidad cul- 
tural, inmutabilidad en el tiempo y enraizamiento en un espacio preciso 
limitado fue apoyada por buena parte de las familias de los notables loca- 
les indianos, interesados en no reconocer precisamente la variedad cul- 
tural de las comunidades ni su movilidad, no dudando como estrategia 
en utilizar el concepto de pureza de sangre para justificar las relaciones 
de poder y de dominio para conservar sus privilegios, exclusiones y fa- 


15 Marcello Carmagnani, Alicia Hernández y Ruggiero Romano, ob. cit., 2009. Marcello 
Carmagnani, El regreso de los dioses. El proceso de reconstitución de la identidad étnica en 
Oaxaca. Siglos xv1 y xvi, Fondo de Cultura Económica, México, 1988. Antonio Annino 
(Ed.), Historia de las elecciones en Iberoamérica. Siglo x1x. De la formación del espacio político 
nacional, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 1995. 

16 N. M. Farriss, La sociedad maya bajo el dominio colonial. La empresa colectiva de la supervi- 

vencía, Alianza América, Madrid, 1992. Ari Ouweneell, «Growth, stagnation and mi- 
gration: an explorative analysis of the Tributario Series of Anahuac (1720-1800)», His- 
panic American Historical Review, 71:3 (1991), pp. 531-578. María de los Angeles Romero 
Frizzi, El sol y la cruz: los pueblos de indios de Oaxaca colontal, Ciesas, México, 1996. Carlos 
Sánchez Silva, Indios, comerciantes y burocracia en la Oaxaca poscolonial, 1786-1860, Uni- 
versidad Autónoma Benito Juárez de Oaxaca, Oaxaca, 1998. Pedro Pitarch, Ch'ulel: una 
etnografía de las almas tzeltales, Fondo de Cultura Económica, México, 1996. 


vores (casos analizados para Guatemala por Casaús””, y para Colombia 
por Saftord'*, y Colmenares”). 

Estas tensiones al parecer no se eliminaron de forma automática y 
mecánica tras la independencia, según indican la mayoría de las investi- 
gaciones realizadas. Después de haberse abolido la diferenciación entre 
las repúblicas de indios y de españoles, rechazado el principio estamental 
de antiguo régimen, y proclamado el principio liberal de que todos los 
ciudadanos eran iguales ante ley, en una gran cantidad de casos los ¿ndios 
siguieron siendo tratados como tales por los grupos dominantes, pa- 
sando de ser considerados menores de edad a ciudadanos desegunda?”. 


¿Peninsulares versus americanos? 
Durante el siglo xrx muchos de los pensadores americanos repitieron que 
con las guerras de independencia un proyecto de futuro (modernidad re- 
publicana liberal occidental) se había impuesto sobre las dinámicas del pa- 
sado (tradición absolutista monárquica de antiguo régimen). La civiliza- 
ción triunfaba sobre la barbarie”. Posteriormente, ya en el siglo xx, his- 
toriadores profesionales subrayaron que para entender mejor los oríge- 
nes de la independencia había que partir del entendimiento del recrude- 
cimiento que se dio entre los súbditos indianos (etiquetados como crio- 
llos) y los nuevos gestores de la Corona (denominados peninsulares) en- 
viados alos reinos de las Indias durante la segunda mitad del siglo xv 
para ayudar a implementar las medidas recentralizadoras borbónicas”?. 


Marta Casaús Arzú, Guatemala: linaje y racismo, Flacso, San José de Costa Rica, 1992. 

Frank Safford, «Race, integration and progress: élite attitudes and the Indian in Colom- 

bia, 1750-1870», Hispanic American Historical Reviero, LXX1:1 (1991), 1-33. 

Germán Colmenares, La provincia de Tunja en el Nuevo Reino de Granada. Ensayo de His- 

toria social, Tercer Mundo Editores, Bogotá, 1997. 

20 Marta C. Betancur, Jacinto Choza y Gustavo Muños (Eds.), La ¿dea de América en los pen- 
sadores occidentales, Thémata, Plaza y Valdés, Madrid, 2009. 

21 Domingo Faustino Sarmiento, Civilización y barbarie, Buenos Aires, 1845. 

22 Luis Navarro García (Coord.), América en el siglo xv11. Los primeros borbones, t.x1-1 de la 

Historia General de España y América, Ed. Rialp, Madrid, 1983. David A. Brading, Orbe 

Indiano. De la monarquía católica a la república criolla, 1492-1867, Fondo de Cultura Eco- 

nómica, México, 1991. David A. Brading, A4pogeo y derrumbe del imperio español, Clío, Mé- 

xico, 1996. Angel Sanz Tapia, «Aproximación al beneficio de cargos políticos america- 

nos en la primera mitad del siglo xvi», Revista Complutense de Historia de América 24 

(1998), pp. 147-176. 
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Como puede observarse, ambas interpretaciones historiográficas se 
basan en una visión delo externo aparentemente diferente. No obstante, 
hay que explicar que no se trata de una contradicción, ya que los prime- 
ros sereferían ala importancia de las ideas nuevas llegadas del exterior 
de la mano de la ilustración y del liberalismo; mientras que los segundos 
concentraron la mirada en las tensiones político-sociales que ocasionó 
la llegada de los nuevos gestores procedentes de la Península Ibérica 
entre los grupos de poder locales americanos. Ambas visiones coincidían 
(aunque sus autores no lo manifestaron de forma explícita por no consi- 
derarlo necesario) en que los denominados en la época criollos america- 
nos (independientemente de si fueran liberales radicales, moderados o 
conservadores) eran los representantes de la modernidad y que las po- 
blaciones étnicas originarias reflejaban las dinámicas del pasado. Penin- 
sulares (denominados españoles conforme fue pasando el tiempo) y ame- 
ricanos fueron así vistos como polos antagónicos, pero no hay que olvi- 
dar que pertenecientes ambos a una la misma ecuación de la modernidad. 
Las comunidades étnicas americanas tenían cabida entre los pensadores 
de comienzos del siglo xrx solo en la medida que se vincularan al proyecto 
de crear una sociedad liberal de ciudadanos iguales ante una ley común. 
La posibilidad de crear espacios autónomos para respetar los usos y cos- 
tumbres de algunas de las comunidades étnicas no se planteó de forma 
clara por ningún teórico de la época como una salida posible de la creación 
delas nuevas naciones, pues se partió precisamente del principio de que 
había que construir una sociedad con reglas comunes para todos a fin de 
zanjar las exclusiones, privilegios y favores del pasado. Las constituciones 
delas nuevas repúblicas lo dejaron muy claro desde el principio?”. 

Las nuevas investigaciones están demostrando que esta visión del 
problema basada en el mencionado antagonismo conceptual, si bien no 
es errónea, no refleja correctamente la compleja y variada realidad de los 
territorios indianos americanos de la segunda mitad del siglo xvi y las 
primeas décadas del siglo x1x. No se pone en duda de que la mayoría de 
los grupos de poder regionales lucharon para desprenderse de la cre- 
ciente opresión derivada de la nueva política reformista borbónica (ma- 


23 Betancur, MartaC., Jacinto Choza y Gustavo Muños, ob. cit. 


terializada en la llegada de nuevos gestores procedentes de la Península 
Ibérica con la consiguiente pérdida de autonomía en la toma de decisio- 
nes de los grupos locales indianos); ni tampoco que los primeros habían 
nacido en su gran mayoría en el continente americano y los segundos 
procedían del Viejo Continente. Lo queno es tan seguro es que se pueda 
establecer una relación automática entre la modernidad de los primeros 
y el tradicionalismo del los segundos simplemente teniendo en cuenta el 
lugar geográfico del nacimiento como defendió la historiografía nacio- 
nalista americana de principios del siglo xIx. 

Parece evidente, por tanto, que sino se puede seguir sosteniendo que 
los denominados criollos fueran los representantes únicos del conjunto 
de las complejas sociedades plurales americanas de comienzos del siglo 
XIx, tampoco parece correcto interpretar que fueran identificados en la 
época por todos los grupos sociales como los portadores de la libertad 
(en singular). Muchas de las comunidades étnicas no sintieron que con 
la independencia habían triunfado, entre otras cosas porque por lo gene- 
ral no se plantearon las guerras como una lucha de liberación de clase o 
de recuperación de formas culturales perdidas con la conquista en el 
siglo xv1. A ello hay que añadir que algunas de las comunidades vieron la 
posibilidad de conservar algunos de sus privilegios precisamente en el 
marco generado por las nuevas leyes liberales. La fundación de nuevas 
ciudades a comienzos del siglo x1x así lo atestigua. Al convertirse en ciu- 
dadanos (dejando de ser los menores de edad de la república de indios) 
pudieron preservar algunos de sus usos y costumbres comunitarios, algo 
diametralmente contradictorio con los planteamientos liberales. En 
suma, los notables lograron parte de sus fines y las comunidades parte 
de los suyos. El problema es que ambos no coincidían. El triunfo y la de- 
rrota no solo fueron leídas de distinta forma, sino que fueron gestionadas 
aveces de manera diferente, por lo que el proyecto liberal no fue inter- 
pretado igual por todos los actores socioculturales del momento. Ahora 
vamos comprendiendo que modernidad y tradición no fueron interpre- 
tadas siempre en la época como valores contradictorios o antagónicos”*. 


24 Antonio Annino, ob. cit. María Luisa Soux, «Pributo, constitución y renegociación del 
pacto colonial. El caso altoperuano durante el proceso de independencia (1808-1826)», 
en Relaciones, 115 (verano, 2008), pp. 19-48. Marta Irurozqui, (Ed.), La mirada esquiva. 
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En particular por lo que respecta a la comprensión de los grupos de 
poder locales indianos (los notables) las investigaciones realizadas hasta 
la fecha han puesto de relieve que estaban compuestos en una su mayoría 
tanto por criollos (entendiéndose por tales los individuos nacidos en el 
continente americano) como por peninsulares (los nacidos en la Penín- 
sula Ibérica), por lo que es complicado entender sus dinámicas y compor- 
tamientos partiendo únicamente de sus orígenes geográficos. También 
se ha subrayado que es necesario distinguir entre los criollos biológicos 
(nacidos en Indias de padres peninsulares) de los criollos sociológicos 
(aquellos que luchaban por la autonomía política y los intereses de las re- 
giones que habitaban, independientemente de su lugar de nacimiento); 
al igual que entre los mestizos biológicos (nacidos de padres procedentes 
de Europa, América Latina y África) delos mestizos sociológicos (nue- 
vos grupos sociales con reglas de funcionamiento propias que fueron na- 
ciendo en los intersticios de las repúblicas de españoles eindios). Nume- 
rosos autores demostraron hace años para Chile”?”, Nueva España**, 


Reflexiones históricas sobre la interacción del Estado y la ciudadanía en los Andes (Bolivia, 

Ecuador y Perú). Siglo x1x, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 

2005. Eric van Young, La otra rebelión. La lucha por la independencia de México, 1810-1821, 

Fondo de Cultura Económica, México, 2006. 

Jacques Barbier, «Élite and cadres in bourbon Chile», Hispanic American Historical 

Review, 52 (1972). Igor Goievic Donoso, Relaciones de solidaridad y estrategia de reproduc- 

ción soctal en la familia popular del Chile tradicional (1750-1860), csic, Madrid, 2006. 

; David A. Brading, Mineros y comerciantes en el México borbónico (1763-1810), Fondo de 
Cultura Económica, México, 1975. Doris Ladd, The Mexican nobility at Independence, 
1780-1826, University of Texas Press, Austin, 1976. Cristina Torales, «La familia 
Yraeta, Yturbe e Y caza», en Pilar Gonzalbo Aizpuru (Coord.), Familias novohispanas. 
Siglos xvral xIx, El Colegio de México, México, 1991, pp. 181-202. Charles Nunn, Forezgn 
Immigrants in early Bourbon Mexico, 1700-1760, Cambridge University Press, Londres, 
1971.Juan Javier Pescador, «La familia Fagoaga y los matrimonios entre en la ciudad de 
México en el siglo xr7111», en Pilar Gonzalbo Aizpuru (Coord.), Familias novohispanas. Si- 
glos xvral xIx, El Colegio de México, México, 1991, pp. 203-226. John E. Kicza, Empre- 
sarios coloniales. Familias y negocios en la ciudad de México durante los borbones, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1986. John E. Kicza, «The social and political position of 
Spanish immigrants in Bourbon America and the origins of the independence move- 
ments», Colonial Latin American Review, 4:1 (1995), pp. 105-128. Linda K. Salvucci, 
«Costumbres viejas, “hombres nuevos”: José de Gálvez y la burocracia fiscal novohis- 
pana (1754-1800)», Historia Mexicana, xxx111:2 (1988), 224-264. Pedro Pérez Herrero, 
«Estructura familiar y evolución económica en México (1700-1850). Antiguas y nuevas 
hipótesis de investigación», Boletín de la Asociación de Demografía Histórica, vu: 3 (1990), 
pp. 67-110. David W. Walker, Kinship, business and politics. The Martínez del Río family in 
México, 1823-1867, University of Texas Press, Austin, 1986. 
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Centroamérica?”, Río de la Plata?*, Ecuador??, Cuba?*”, Nueva Granada?' 
y Río de la Plata?* que un buen número de emigrantes procedentes de la 
Península Ibérica (el sobrino peninsular) acababa casándose con una hija 
de alguna de las familias de los notables indianos (comerciante, hacen- 
dado, plantador, exportador), por lo que el recién llegado se integraba 
sin excesivas tensiones en el la dinámica del negocio familiar y de las so- 
ciedades indianas a su integrantes de la monarquía imperial. Incluso hay 
que señalar que esta práctica permitió que los cuñados de los peninsula- 
res recién arribados pudieran dedicar sus vidas a otras actividades con- 
sideradas en la época más nobles, al mismo tiempo que involucrarse en 
las tareas políticas (lo que confirma el tradicional dicho de «abuelo co- 
merciante, hijo noble y nieto pordiosero»). La estructura familiar de los 
notables indianos incorporaba con estas prácticas nueva sangre proce- 
dente de migrantes peninsulares, ayudando a mantener viva la diferen- 
ciación física (color de piel) entre ambas repúblicas. 

Los estudios de caso realizados han demostrado que los recién llega- 
dos seincorporaban en el mundo de los negocios de la sociedad ameri- 
cana sin que existiera necesariamente un enfrentamiento violento entre 
ambos mundos. Con ello no se quiere plantear que en el conjunto de las 
sociedades americanas no se diera una tensión entre lo interno y lo ex- 
terno (la literatura de la época refleja constantemente esta bipolaridad 
propia de una sociedad con una estructura imperial en el que uno de los 
reinos tenía el privilegio de acoger al monarca), sino simplemente se 
trata de subrayar que las familias de los notables indianos no estaban 


27 Marta Casaús Arzú, ob. cit. 

2s Susan M. Socolow, The merchants of Buenos Altres, 1778-1810, Cambridge University 
Press, Cambridge, 1978. 

29 David Cubitt, «La composición social de una élite hispanoamericana en la independen- 
cia: Guayaquil en 1820», Historia de América, 94 (1982), 7-31. 

so V.Stolcke, Racismo y sexualidad en la Cuba colonzal, Alianza América, Madrid, 1992. Con- 

suelo Naranjo y Carlos Serrano (Coords.), Imágenes e imaginarios nacionales en el ultramar 

español, csic-Casa de Velázquez, Madrid, 1999. 

Inés Quintero y Angel Rafael Almarza, «Autoridad militar vs. legalidad constitucional. 

El debate en torno ala Constitución de Cádiz (Venezuela, 1812-1814)», Revista de Indias 

68:24:2 (2008), pp. 181-206. 

s2 Ana María Bascar y, «La saga de los Villafañe: una red familiar en el Tucumán colonial», 
Andes. Antropología e Historia (Salta, Argentina), vin (1997), pp. 175-198. Gustavo L. Paz, 
«Familia, linaje y red de parientes: la élite de Jujuy en el siglo xvi», Andes. Antropología 
eHustoria (Salta, Argentina), v11 (1997), pp. 145-174. 
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conformadas por una tensión irreconciliable continua y constante entre 
los individuos procedente de la Península Ibérica y los hijos de los gru- 
pos locales indianos nacidos en los territorios del Nuevo Mundo. Hay 
que añadir también que bastantes de los jóvenes administradores recién 
llegados de la mano de los planes reformistas no se quedaron necesaria- 
mente solteros (aunque los reformistas insistieron mucho en que para 
mantener su independencia de criterio no debían emparentar con las 
hijas de las familias de los notables de la región de sus respectivos desti- 
nos), habiéndose comprobado que bastantes de ellos acabaron vinculán- 
dose con las familias del lugar, sin por ello renunciar a sus conexiones 
metropolitanos. Precisamente, el hecho de poder funcionar de puente 
entre ambos mundos los dotó de un activo político nada despreciable que 
no dejaron de utilizar en su beneficio, como se pondría de manifiesto en 
las discusiones que tuvieron lugar en Cádiz a comienzos del siglo x1x””. 

Hay que aclarar también que se ha podido detectar que en ciertos ca- 
sos algunos de los nuevos servidores del rey enviados a los territorios in- 
dianos a desempeñar sus labores de control fueron seleccionados por sus 
lazos de parentesco directo o indirecto con la familia de José de Gálvez, 
por lo que en la práctica se construyó un complejo grupo de poder e in- 
fluencia liderado por el propio Secretario de Indias que logró imponer 
(no sin problemas) sus criterios y decisiones sobre el de los intereses de 
los notables locales indianos. La Secretaría de Indias se acabó convir- 
tiendo así casi en un clan familiar con una gran capacidad para tomar de- 
cisiones y lo que fue más importante con una cierta facilidad para poner 
en práctica las nuevas directrices identificadas como opresivas, discre- 
cionales y metropolitanas por no contar con la coparticipación de los 
grupos de poder americanos. Quizás muchas de las quejas contra los pe- 
ninsulares reflejaban parte de este enojo contra el poder de la familia 


33 Diana Balmori, Stuart F. Voss y Miles Wortman, Las alianzas de familias y la formación 
del país en América latina, Fondo de Cultura Económica, México, 1990. Marta Casaús 
Arzú, ob. cit. Cristina Torales, ob. cit., 1991. José Alfredo Rangel Silva, «Linaje y fortuna 
en una zona de frontera. Felipe Barragán y su familia, 1713-1810», Estudios de Historia 
Novohispana 37 (2007), pp.123-166. David A. Brading, ob. cit., 1975. Juan Javier Pesca- 
dor, ob. cit. Pedro Pérez Herrero, ob. cit. Gustavo L. Paz, ob. cit. John E. Kicza, ob. cit. 
Antonio Guzmán y Lourdes Martínez (Eds.), Familta y poder en Nueva España, INAH, 
México, 1991. Igor Goicvic Donoso, ob. cit. Ana María Bascary, ob. cit. 
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Gálvez. Francisco de Miranda, por cierto, no dejó de transmitir de forma 
reiterada este sentir en todos sus escritos”*. 

Hay que poner de relieve también que las tensiones descritas entre lo 
intermo y lo externo fueron más intensas en las regiones de antigua co- 
lonización que en la nuevas””. Algunas investigaciones”* han puesto de 
manifiesto que en casos concretos (como el de Tepeaca, Puebla, Nueva 
España) no hubo por lo general un entronque de los peninsulares en las 
familias de los notables locales, perdurando en dichos casos las relaciones 
endogámicas, quizás explicable por la reducida rentabilidad económica 
del área en términos comparativos (ausencia de minas y de negocios con 
un rendimiento potencial elevado). 

Al mismo tiempo hay que recordar que las sociedades de antiguo ré- 
gimen se caracterizaron más por los pactos y los consensos que por los 
enfrentamientos irreconciliables. La gestión delos conflictos fue el me- 
dio que permitió alimentar el intercambio de reciprocidades. Los repre- 
sentantes municipales, las autoridades designadas por la Corona, los 
grupos de poder locales, la Iglesia (clero regular y secular), los distintos 
estamentos y las autoridades militares conformaron una compleja trama 
en la que de forma permanente se negociaban las relaciones de poder y 
las cuotas de representación política. Obviamente, todo se realizaba con 
el conocimiento de la Corona, que sabiendo la existencia de dichas prác- 
ticas las permitía para garantizar el orden interno. Imponer el la obedien- 
cia jerárquicamente en espacios tan amplios sin disponer de un ejército y 
una administración pública bien pagados y entrenados hizo necesario la 
coparticipación delos grupos locales. Como ejemplo se puede mencionar 
que entre los comerciantes de los consulados de Lima y México fue ha- 
bitual que miembros de sus familias ocuparan puestos de relevancia en 
la Iglesia (clero secular, Santo Oficio), los conventos (los fondos de las ca- 


34 Loreto Rojo, Los intendentes en América. Historia y estructura de un grupo de poder, Tesis 
Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1993. Pedro Pérez Herrero, 
Plata y libranzas. La articulación comercial del México borbónico, El Colegio de México, 
México, 1988. 

35 Charles Nunn, ob. cit. 

36 Juan Carlos Garavaglia, y Juan Carlos Grosso, «Mexican élites ofa provincial town: 
The lanwoners of Tepeaca (1700-1870)», Hispanic American Historical Review, Lxx:2 
(1990), 255-293. Juan Carlos Garavaglia, y Juan Marchena, América Latina. De los orí- 
genes a la independencia (2 vols.), Crítica, Barcelona, 2005. 
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pellanías y las obras pías funcionaban como entidades de crédito locales 
en la época), los órganos de gobierno (tanto municipal como virreinal, 
intendencias, y dela Audiencia), y en las milicias urbanas (garantes del 
orden y vehículo de ascenso social). 

En consecuencia, no parece adecuado seguir interpretando que el en- 
frentamiento entre lo externo (peninsulares) e interno (criollos) fuera la 
causa principal y casi única de las guerras de independencia. Tampoco 
parece correcto interpretar que el triunfo de los grupos de poder locales 
americanos a comienzos del siglo x1x se tradujera en una reducción de 
las tensiones sociales. Parece por tanto más apropiado plantear que el an- 
tiguo equilibrio de poder entre los distintos grupos se tensó sobrema- 
nera como reacción a los impulsos recentralizadores de la administra- 
ción borbónica a finales del siglo xv y a su celo por limitar las antiguas 
prácticas de permisividad; y que la independencia no creó de forma 
automática en el corto plazo un escenario que posibilitara una mejor con- 
vivencia entre los diferentes grupos socioculturales””. Prueba de todo 
ello es que a comienzos del siglo x1x una de las reclamaciones más claras 
delos grupos de poder locales fue tratar de recuperar la autonomía de ges- 
tión local municipal perdida ante el embate reformista borbónico, en vez 
de impulsar directamente la independencia; y que en un comienzo los re- 
presentantes americanos que asistieron alas Cortes de Cádiz de1812 estu- 
vieron de acuerdo en una primera fase en queno había necesidad de romper 
con la estructura territorial heredada del pasado (no por casualidad el 
artículo primero de la Constitución gaditana estableció que «la Nación es- 
pañola es la reunión de todos los españoles de ambos hemisferios»)?*. 

31 Charles H. Harris, 4 Mexican family empire. The latifundio of the Sánchez Navarro family 
1765-1867, Austin, 1975. Christon I. Archer, El ejército en el México borbónico, 1760-1810, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1983. Bernd Hausberger, Antonio Ibarra (Eds.), 
Comercio y poder en América colonial. Los consulados de comerciantes, siglos XvV11-xXIX, Vervuert- 
Iberoamericana, Madrid 2003. Gabriel Torres Puga, Los últimos años de la Inquisición en 
la Nueva España, Conaculta-InaH, México, 2004. 

Guillermo Palacios (Coord.), Ensayos sobre la nueva historia política de América Latina, siglo 
xIx, El Colegio de México, México, 2007. Moisés Guzmán Pérez, (Coord.), Entre la tra- 
dición y la modernidad. Estudios sobre la independencia, Universidad Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo, Morelia, 2006. Pedro Pérez Herrero, «Conflictos ideológicos y 
lucha por el poder», Capítulo 12, vol. v, Historia General de América Latina, Unesco, París, 
2003, pp. 317-349. Jaime E. Rodríguez O., Elnacimiento de Hispanoamérica, Universidad 


Andina Simón Bolívar, Quito, 2007. Jaime E. Rodríguez O. «La organización política de 
los Estados», Capítulo 3, vol. vi, Historia de América Latina, Unesco, París, 2003, pp. 85-110. 


3 


(55) 


235 


Para completar dicha argumentación, hay que recordar que la rela- 
ción pacífica entre lo externo y lo interno fue más la norma que la excep- 
ción alo largo de los siglos xvi-xv1 en casi todas las regiones del conti- 
nente americano. Para los casos de Arequipa y Quito durante el siglo xvr 
tenemos datos concretos de que el matrimonio de extranjeros (entendi- 
dos como los nacidos fuera de la región, aun perteneciendo a diferentes 
reinos de la monarquía imperial) con miembros de las familias de nota- 
bles locales fue una costumbre habitual, y que si las uniones no fueron tan 
numerosas como en el siglo xv1 se debió a la situación económica por la 
que pasaba la región, lo cual no significó un enfrentamiento o alejamiento 
entre unos y otros. No obstante, no se pueden hacer generalizaciones, ya 
que se tiene constancia de que para los casos peruano y ecuatoriano se 
dieron enfrentamientos claros entre peninsulares y criollos desde el co- 
mienzo de la vida colonial””. 


¿Laindependencia como resultado dela maduración delas sociedades 
indianas? 
Otra interpretación historiográfica bastante extendida defendió (sin re- 
cibir muchas críticas al menos hasta la década de los noventa del siglo xx) 
que el propio crecimiento de las sociedades indianas alo largo delos si- 
glos y deforma especial a partir de mediados del siglo xv (crecimiento 
demográfico y económico, extensión de las ideas ilustradas entre los 


Jaime E. Rodríguez O. (Ed.), Revolución, independencia y las nuevas naciones de América, Fun- 
dación Mapfre Tavera, Madrid, 2005. Mónica Quijada, Modelos de interpretación sobre las 
independencias hispanoamericanas, Universidad Autónoma de Zacatecas, Zacatecas, 2005. 
Francisco Xavier Guerra, Modernidad e independencias, Mapfre, Madrid, 1992. Francisco 
Colon, ob. cit. Juan Ortiz Escamilla y José Antonio Serrano (Eds.), Ayuntamientos y libe- 
ralismo gaditano en México, El Colegio de Michoacán, Universidad Veracruzana, Zamora, 
Michoacán, 2007. Jaime E. Rodríguez O., «Nosotros somos ahora los verdaderos españoles». 
La transición de la Nueva España de un reino de la monarquía española a la República Federal 
Mexicana, 1808-1824, El Colegio de Michoacán, Zamora, 2009. 

Bernard Lavallé, Las promesas ambiguas. Criollismo colontal en los Andes, Universidad Ca- 
tólica Perú, Lima, 1993. Bernard Lavallé, «Criollismo y protonacionalismo en los Andes 
(siglos xv1i-xvH1)», en Manuel Redero San Román (ed.), Pueblos, naciones y Estados en la 
historia, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1994, pp. 109-122. Keith A. Davies, Lan- 
downers in colonial Peru, University of Texas Press, Austin, 1984. Pilar Ponce Leiva, Cer- 
tezas ante la incertidumbre. Elite y cabildo de Quito en el siglo xv11, Quito, 1999. Luis Ramos 
Gómez, Carmen Ruigómez y Jesús Paniagua Pérez, Ecuador en la primera mitad de siglo 
xv: estudio sobre fuentes, economía y sociedad, Universidad Complutense de Madrid (cp), 
Madrid, 2007. 
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grupos de mayor nivel de preparación, internacionalización de sus eco- 
nomías) acabó generando diversas demandas entre los nuevos grupos 
emergentes queno pudieron ser canalizadas deforma conveniente a tra- 
vés de las estructuras políticas del sistema imperial monárquico; y que 
los impulsores del crecimiento económico al encontrarse con barreras 
institucionales que impedían su adecuado desenvolvimiento (proteccio- 
nismo elevado, reglamentaciones excesivas, impuestos elevados y acu- 
mulativos) tuvieron que optar por la independencia como recurso para 
poder fijar reglas claras acordes con la lógica del mercado capitalista que 
seestaba extendiendo y así facilitar el desarrollo económico en el nuevo 
marco competitivo internacional. 

En honor a la verdad hay que subrayar que los historiadores latino- 
americanos del siglo x1x tuvieron la misión explícita de ayudar a cons- 
truir historias nacionales que dieran formato y legitimidad a una nueva 
memoria histórica de las repúblicas nacientes. En consecuencia, no du- 
daron en defender que la maduración de las sociedades indianas acaecida 
entre los siglos xvi al xvi fue un precedente en la formación de la na- 
ción, por lo que no fue casual que sostuvieran la tesis de que el conjunto 
delos habitantes de los antiguos virreinatos de Nueva España o Perú de- 
bían ser comprendidos como «protomexicanos» o «protoperuanos», 
respectivamente. La nueva nación liberal exigía construir una sociedad 
capaz de integrar alos distintos actores caracterizados por la diversidad 
sociocultural. Los discursos nacionalistas se dedicaron de lleno durante 
los primeros años de la vida independiente a avanzar en el cumplimento 
de esta labor. El problema surgió cuando historiadores del siglo xx insis- 
tieron en que la época del reformismo borbónico no solo debía seguir 
siendo entendida como una época «protoliberal», sin realizar las opor- 
tunas diferencias entre las reclamaciones de la modernidad ilustrada (an- 
tiguo régimen) y la liberal (republicana), sino además como precapita- 
lista*”. Sin duda, resultó atractivo a algunas escuelas historiográficas de 
mediados del siglo xx interpretar que la historia americana no debía ser 
conceptualizada de feudal a fin de poder defender que los movimientos 
de independencia eran el resultado de revoluciones burguesas, aunque 


10 John Lynch, El siglo xv11, Ed. Crítica, Barcelona, 1991. Brading, David A., ob. cit., 1991. 


estas fueran inacabadas en palabras de Manfred Kossok. El debate sobre la 
consideración colonial de los reinos delas Indias no terminó de cerrarse 
debido aque para unos era una necesidad conceptual para sostener las con- 
secuencias derivadas de unas relaciones asimétricas con el exterior, mien- 
tras que para otros era una derivación de un planteamiento nacionalista 
cultural. Por fortuna, estos enfoques han comenzado a revisarse, aunque 
todavía no se han difundido sus resultados como fuera de esperar””. 

Hay que añadir además que a la tesis de la maduración de las socieda- 
des indianas como causa única y mecánica de los movimientos de inde- 
pendencia se apoyó en la constatación de la realización de cambios, sin 
distinguir adecuadamente entre estructurales y coyunturales. En con- 
creto, se insistió en que los precios subieron a finales de la época colonial, 
lo que ocasionó un deterioro de la capacidad adquisitiva de gran parte de 
la población; que la elevación de la presión fiscal fue vista en este con- 
texto como una situación agobiante que fomentó la expansión de senti- 
mientos de oposición entre las poblaciones de los territorios ultramari- 
nos contra la administración metropolitana; que la extracción de meta- 
les preciosos se elevó en exceso (llegando a finales del período colonial a 
ser superiores los totales de plata exportada que los producidos), gene- 
rándose en consecuencia una disminución del total de la oferta moneta- 
ria circulante (impulsando el empleo de medios de pago alternativos 
como las libranzas, las cartas de pago y la utilización de las compensacio- 
nes en los libros de registro entre los comerciantes); que el aumento de- 
mográfico en un contexto de falta de crecimiento de la productividad ge- 
neró una extensión del hambre, la pobreza y un empeoramiento en la 
distribución del ingreso; y que las guerras internacionales derivadas del 
enfrentamiento entre las distintas coronas del Viejo Mundo supusieron 
en la práctica un corte en la comunicaciones atlánticas durante períodos 
de tiempo largos o un retraso en los intercambios, lo que se tradujo en 
una disminución de las exportaciones, un desabastecimiento de manu- 
facturas y de ciertas materias de primera necesidad (azogue, hierro, pól- 
vora para la producción minera), una elevación del precio de las impor- 


«1 Francisco Colom, ob. cit. Lluis Roura y Manuel Chust(Eds.), La ilusión heroica. Colonia- 
lismo, revolución e independencia en la obra de Manfred Kossok, Universitat Jaume I, Caste- 
llón, 2010. 
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taciones, y un encarecimiento del conjunto de las transacciones como 
consecuencia de la elevación del costo de los seguros y de los fletes. 

Como puede comprobarse, estos argumentos parten de la idea central 
de que la propia evolución de las sociedades y las economías americanas 
fueron las causantes de la inevitable transformación de sus estructuras so- 
ciales (de estamentos a clases, aparición de la burguesía), económicas (au- 
mento de la productividad) y políticas (del antiguo régimen a un sistema li- 
beral). Partiendo de la tesis de que el progreso y el desarrollo (aumento de 
la productividad) son la consecuencia del crecimiento económico (aumento 
de la producción), se sostuvo que la complicada coyuntura delos años1804- 
1808 (consolidación de vales reales, corte de las comunicaciones, guerras, 
malas cosechas, abdicación de Bayona, etc.) no fue más que un mecanismo 
que aceleró un proceso que se venía gestando desde hacía bastante tiempo. 

No obstante, lo que nos muestran la pluralidad de las fuentes docu- 
mentales existentes cuando son analizadas con detenimiento es que si 
bien no se puede negar que todas las tensiones coyunturales descritas se 
dieron, no se puede seguir sosteniendo con tanta rotundidad que se diera 
una transformación estructurales (social, económica, mentalidades) tan 
profunda en la primera década del siglo x1x. Algunos acontecimientos 
históricos pueden servir de prueba al respecto. “Pras la independencia, 
todas las nuevas repúblicas alcanzaron sin duda la libertad política para 
poder diseñar su futuro, pero se constata también que en la mayoría de 
las ocasiones las transformaciones estructurales tardaron tiempo en 
aparecer en la mayoría de las regiones y cuando llegaron no lo hicieron 
con la fuerza ni la profundidad esperada. 

Todo ello induce a plantear que si las guerras de independencia no pue- 
den ser entendidas únicamente como el resultado de la acumulación de las 
transformaciones estructurales seculares, debería plantearse que su razón 
de ser debió estar posiblemente además en cruzadas y múltiples reclama- 
ciones coyunturales por parte delos diferentes actores sociopolíticos. Esta 
interpretación no es nueva. Desde la perspectiva delas estructuras políti- 
cas se ha subrayado que muchos delos notables que apoyaron la insurgen- 
cia en un principio reclamaron precisamenterecuperar la autonomía en la 
gestión delos asuntos locales que habían disfrutado antes del embiste cen- 
tralizador borbónico. Al parecer, no estaba en el imaginario de todos los 
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grupos de más alto poder en 1808 reclamar la independencia, romper total 
y completamente con el sistema imperial. Entre 1808 y 1812 quedó claro 
que una gran mayoría de los actores sociopolíticos americanos ansiabare- 
construir el poder y la autonomía de gestión que habían perdido. No por 
casualidad, los municipios (en tanto que instituciones representantes de la 
imagen política de las sociedades de antiguo régimen) fueron el centro del 
debate y los protagonistas principales de esta fase”. Desde la perspectiva 
delas dinámicas de las comunidades étnicas, ya se ha señalado también que 
lucharon por motivos diferentes en cada caso*” y que en algunas ocasiones 
acabaron utilizando las instituciones liberales incluso para tratar de man- 
tener vivas sus tradiciones comunitarias**. A su vez, se ha comprobado que 
el proteccionismo, los subsidios, los controles y el mantenimiento de ¡m- 
puestos personales y gravámenes al comercio fueron la norma que carac- 
terizó por lo general la primera mitad del siglo x1x en la mayoría de las re- 
giones del continente en contraposición delo que se había reclamado. En 
suma, la independencia no se saldó con un aumento de la productividad y 
una transformación profunda de las estructuras económicas. Cambiaron 
los socios comerciales, pero las estructuras productivas no variaron mu- 
cho. La competencia de las exportaciones siguió estando basada en la exis- 
tencia de una abundante mano de obra barata, en vez de un avance en la 
aplicación de nuevas tecnologías que apoyaran la industrialización?”. Por 
su parte, también se ha recordado que la rebeliones fueron luchas políticas 
violentas, pero que no estuvieron acompañadas de verdaderas revolucio- 
nes sociales que estuvieran acompañadas de una transformación profunda 
del modelo de las relaciones sociales*”. No obstante, algunos autores si- 
guen buscando a las burguesías modernizantes. 


12 Jaime E. Rodríguez O., La independencia de la América española, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, México, 1996. Jaime E. Rodríguez O., ob. cit., 2003, 2005, 2007. 

43 Eric van Young, ob. cit., 2006. 

44 María Luisa Soux, ob. cit. 

45 Pedro Pérez Herrero, ob. cit., 1988, 2003. Gisela von Wobeser, «La consolidación de 
vales reales como factor determinante de la lucha por la independencia en México, 1804- 
1808», Historia Mexicana, Lv1:2 (2006). Juan Ortiz Escamilla y José Antonio Serrano, 
ob. cit. Lluis Roura y Manuel Chust, ob. cit. 

16 Nelson Manrique, «Las sociedades originarias en el ámbito de la formulación inicial de 
los proyectos nacionales», Capítulo 13, vol. V, Historia General de América Latina, Unesco, 
París, 2003, pp. 351-364. John Tutino, «Desajustes sociales», Capítulo 17, vol. v1, Histo- 
ría General de América Latina, Unesco, París, 2003 pp. 445-463. 
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Lasredesfamiliarescomo elemento de análisis delas sociedadesindianas 
Enlas investigaciones realizadas en los últimos años, y en particular tra- 
vés de la reconstrucción de algunos relatos de vida, se ha comprobado 
que durante la segunda mitad del siglo xvi los sectores de producción 
y los grupos sociales no estaban desconectados entre sí (hacendados, mi- 
neros, comerciantes, obrajeros, burócratas, eclesiásticos, militares, co- 
munidades étnicas, esclavos, etc.) como acostumbraron transmitir algu- 
nos manuales, sino que se dieron múltiples interrelaciones en las que la 
familia ocupaba el epicentro. La red familiar funcionó como un potente 
instrumento que favorecía las vinculaciones económicas, políticas y so- 
ciales, a la vez que facilitaba a su vez las interrelaciones interregionales””. 

En el caso concreto del Virreinato de la Nueva España se ha puesto de 
manifiesto que existió a finales del siglo xv111 una interrelación de las ac- 
tividades económicas de los comerciantes aglutinados alrededor del gre- 
mio mercantil del Consulado de la ciudad de México. Así, por ejemplo, 
ha quedado claro que no se puede entender el negocio de la comerciali- 
zación de los productos de importación atlántica (comercio de Veracruz) 
sino se vincula a las dinámicas de comercio de la Mar del Sur (Acapulco) 
y ambos a las coyunturas del comercio interno (grana cochinilla en 
Oaxaca, manufacturas textiles en Puebla y en el Bajío, lana, cueros y se- 
bos en los dilatados territorios del norte, algodón en Tierra Caliente, 
pulque en los alrededores de las grades ciudades y en especial en las ciu- 
dades de México y Guadalajara, cacao en la región sur, etc.). Esta cons- 
tatación significa que si queremos entender en detalle la lógica de la ar- 
ticulación económica del Virreinato de la Nueva España, debemos supe- 
rar el estudio concreto de una firma comercial o de un ámbito territorial 
reducido (estudio de una hacienda, un centro manufacturero, una casa 
comercial). Esta interconexión de los sectores productivos y la existen- 
cia de complejas redes entre las familias de los notables permite además 


+7 Pedro Pérez Herrero, ob. cit., 1990. Marta Casaús Arzú, ob. cit. Peter Birle, Wilhelm 
Hofmeister, Gúnther Maihold, Barbara Potthast (Eds.), Élites en América Latina, lbero- 
americana Editorial Vervuert, Madrid, 2007. Diana Balmori, Stuart F. Voss y Miles 
Wortman, ob. cit. Alejandro Moreno, Historia de vida e investigación, Centro de Investi- 
gaciones Populares, Caracas, 2002. Anne Marie Brenot (Dir.), Mémotres d'Amérique La- 
tine. Correspondance, journaux intimes et récits du vie (xvir-Xx siecles), lberoamericana, Ma- 
drid, 2009. 
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explicar cómo fue posible que ciertos sectores productivos con una redu- 
cida rentabilidad perduraran durante tanto tiempo ayudando a superar 
las situaciones coyunturales críticas adversas (como el de las haciendas 
productoras de granos, considerado como un estigma con el que se ha 
tratado de explicar el retraso económico aludiendo a su falta de produc- 
tividad y competitividad). 

Si se parte desde esta perspectiva de análisis, se puede percibir que lo 
que estaba sucediendo no era otra cosa que una trasferencia de recursos 
de un sector (las haciendas agro-ganaderas) hacia otro (minería) a fin de 
reducir los costos del conjunto de la empresa y asegurar unos beneficios 
en el «holding familiar». En definitiva, debemos interconectadas a todas 
las ramas de la empresa familiar a fin de no parcelar y aislar sus múltiples 
piezas, dejando de presentarlas como aisladas. La extensa red familiar se 
comportaba como una estructura de una compleja empresa de negocios 
que ofrecía crédito en una época en el que no existían bancos, facilitaba el 
control monopólico de las actividades económicas y permitía realizar 
transferencias de beneficios entre los distintos sectores**. Propietarios, 
comerciantes, hacendados, minoristas, administradores, mineros, distri- 
buidores, burócratas, etc. conformaban una gran red. Hijos, primos, tíos, 
abuelos, cuñados, sobrinos y nietos trabajaban en cada sucursal de la em- 
presa familiar de forma coordinada**. Esta dinámica ayuda a entender 
también que los numerosos cambios en la propiedad de la tierra que se 
dieron en la segunda mitad del siglo xvi no deben interpretarse como la 
decadencia en el poder delas familias (los hijos de antiguos terratenientes 
recuperaban sus fortunas por medio de la minería, el comercio o el matri- 


18 Pedro Pérez Herrero, ob. cit., 1988. Richard P. Lindley, Las haciendas y el desarrollo econó- 
mico. Guadalajara. México en la época de la independencia, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1987. Linda Greenow, Credit and socioeconomic change in colonial Mexico. Loans 
and mortages in Guadalajara, 1720-1820, Westview Press, Boulder, 1983. Carmen Yuste 
López, Emporios transatlánticos. Comerciantes mexicanos en Manila, 1710-1815, UNAM, Mé- 
xico, 2007. José Alfredo Rangel Silva, ob. cit. Cristina Torales (Ed.), La compañía de co- 
mercto de Francisco Ignacio de Y raeta (1767-1797)(2 vols.), Instituto Mexicano de Comer- 
cio Exterior, México, 1985. 

9 John E. Kicza, ob. cit., 1986. Christiana Renate Borchart de Moreno, Los mercaderes y el 
capitalismo en la ciudad de México: 1759-1778, Fondo de Cultura Económica, México, 
1984. Carmen Castañeda (Coord.), Círculos de poder en la Nueva España, Ciesas, México, 
1998. Antonio Guzmán y Lourdes Martínez, ob. cit. 
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monio), ya que hacendados, mineros, comerciantes, burócratas y ganade- 
ros se hallaban más interconectados de lo que habíamos imaginado”. 

Estas dinámicas del los comportamientos familiares, al parecer, sere- 
pitieron en bastantes regiones del continente americano durante el siglo 


xvuiI. Las investigaciones existentes para Medellín”, Guayaquil”?, Po- 


(53 
1 


tosí”? y Arequipa” no han dejado de subrayar la importancia de las redes 


familiares para el apropiado entendimiento de las relaciones intra e 
interregionales. A su vez, para el Virreinato del Perú se ha confirmado 
también que no es acertado describir al grupo de los hacendados (como 
el caso concreto de la región de Lambayeque) como un grupo de poder 
concentrado únicamente en la tierra, ya que por lo general (y en especial 
en períodos de crisis agrícolas en los que necesitaban diversificar sus 
actividades y conexiones a fin de lograr mantener su poder) simultanea- 
ban las labores agrícolas con las ganaderas y las comerciales, lo cual no 
impedía a los distintos componentes de la familia compartir sus activi- 
dades al mismo tiempo en la las labores de la abogacía, las notarías, la mi- 
licia, la Iglesia, la minería, el transporte y las finanzas””. Para las regiones 


so David A. Brading, Haciendas y ranchos del Bajío. León 1700-1860, Grijalbo, México, 1988. 

John Tutino, «Power, class and family: men and women in the Mexican élite, 1750- 

1810», The Americas, XXxIX:3 (1983), 359-381. Eric van Young, La ciudad y el campo en el 

México del siglo xvi1. La economía rural de la región de Guadalajara. 1675-1820, Fondo de 

Cultura Económica, México, 1989. Carmen Yuste López, ob. cit. 

Ann Twinanm, «Enterprise and élites in eighteenth century Medellin», Hispanic American 

Historical Revier, 59 (1979), pp. 444-475. 

Michel T. Hamerly, 4 social and economic history of the city and district of Guayaquil during 

the late colontal and independence period, University of Florida, Gainesville, 1970. David 

Cubitt, ob. cit. 

Guillermo Mira, «La minería como fuente de poder de las élites coloniales: el caso de 

Potosí a fines del siglo xv11», en Juan Marchena y Guillermo Mira (Coords.), De los 

Andes al Mar: plata, poder y negocios en el ocaso del régimen colonial español, Universidad de 

Sevilla, Sevilla, 2000. Julio Sánchez, Guillermo Mira y Rafael Dobado, La savia del im- 

perio. Tres estudios de economía colontal, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1997. 

54 John Frederick Wibel, «The evolution ofa regional community within Spanish empire 
and Peruvian nation: Arequipa, 1780-1845» (PhD), Stanford University, 1975. 

55 Susan E. Ramírez, Patriarcas provinciales. La tenencia de la tierra y la economía del poder en 
el Perú colonial, Alianza América, Madrid, 1991. 
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de Guatemala””, Nueva Granada”, Venezuela?*, Cuba”? y Chile*” se han 
detectado también comportamientos similares. Al parecer, estas prácti- 
cas ni fueron una novedad en el siglo xv111”, ni desde luego pueden ser 
entendidas como exclusivas del sistema imperial español. 

Por todo ello, parece que ha dejado de ser operativo seguir realizando 
análisis aislados de los distintos grupos sociales y sectores económicos 
(hacendados, mercaderes, administradores reales y clero), desconec- 
tando unos de otros, como si se tratara de las diferentes piezas de una 
economía capitalista. Bastantes autoridades nombradas por la Corona 
para impulsar la política reformista borbónica que llegaron a los territo- 
rios americanos durante la segunda mitad del siglo xv111 acabaron siendo 
engullidos por la dinámica de las sociedades locales, pasando a ser inte- 
grados en los grupos de poder de los notables indianos. Una vez más, las 
hijas de las familias de los notables indianos sirvieron de mecanismo para 
sellar un trato de cooperación entre los intereses de los grupos de poder 
local indianos y las pretensiones centralistas de la Corona («reconquista 
de América»). La familia fue, así, el sistema más común de conservar (y 
casi único) y ampliar privilegios y riquezas en las sociedades de antiguo 
régimen. De esta forma, las redes familiares sirvieron además de ayuda 
para vincular los negocios a distintas zonas geográficas entre sí. La me- 
todología de las historias-relatos de vida y los enfoques basados en los 
criterios cualitativos vuelven a cobrar importancia”. 


6 Marta Casaús Arzú, ob. cit. 

51 Germán Colmenares, Historia económica y social de Colombia. Popayán, una sociedad escla- 
vista, 1680-1800, Bogotá, 1973. Germán Colmenares, ob. cit., 1997. Rebeca Earle, «In- 
formation and disinformation in Latin Colonial New Granada», The Americas, 54:2 
(1997), pp. 167-184. 

ss Stefani Blank, «Patrons, brokers and clients», The Americas, xXxxv1:1 (1979). Stefani 
Blank, «Patrons, clients and kin in seventeenth Caracas: a methodological essay in colonial 
Spanish American social history», Hispanic American Historical Review, 54:2 (1974). 

59 Franklin W. Knight, «Origins and wealth and the sugar revolution in Cuba, 1750-1850», 
Hispanic American Historical Review, 57 (1977). Allan J. Kuethe, «The development of 
the Cuban military as a socio-political élite, 1763-1783», Hispanic American Historical 
Review, 61:4 (1981). 

so Jacques Barbier, ob. cit. 

Pilar Ponce Leiva, «Un espacio para la controversia: la audiencia de Quito en el siglo 

xvii», Revista de Indias, Lu:195-6 (1992), pp. 839-865. 

Alejandro Moreno, ob. cit. Pablo Sánchez León y Jesús Izquierdo Martín, ob. cit. Ma- 

nuel Ortuño, Vida de Mina. Guerrillero, liberal, insurgente, Trama Editorial, Madrid, 

2008. 
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La necesidad de los estudios comparados en el espacio atlántico 
Para finalizar, hay que subrayar que la necesidad de los enfoques micro 
para comprender las lógicas familiares no deben ser interpretados como 
un rescate de la acción de los héroes capaces de reafirmar las tradiciona- 
les historias locales distintivas. Se trata, por el contrario, de recopilar 
comportamientos locales para tratar de comprender cuáles son los ele- 
mentos característicos de cada región y cuáles son los coincidentes no 
solo a nivel continental, sino en el contexto del espacio atlántico”. 

Tras el clásico debate suscitado por las obras de Jacques Godechot*, 
Robert Palmer*” y Manfred Kossok** que reclamaron a mediados del 
siglo pasado la necesidad de estudiar los distintos procesos revoluciona- 
rios en el contexto del espacio atlántico a finales del siglo xvt (hicieron 
especial énfasis en los casos de Estados Unidos y Francia), fueron apare- 
ciendo diversas obras en castellano que subrayaron la importancia de in- 
corporar las experiencias hispánicas”. A partir de la década de los no- 
venta del siglo xx diferentes historiadores estadounidenses, partiendo 
delos enfoques culturales, introdujeron el caso de África (Black Atlantic 
Studtes), se centraron en el análisis de los problemas derivados de la es- 
clavitud y reclamaron la necesidad de superar la interpretación hasta en- 
tonces extendida de las revoluciones burguesas en el marco de las tradi- 
ciones anglosajonas. A su vez, investigadores franceses dedicados al 
estudio de la influencia de la revolución francesa en el Caribe (Haití) y de 
la evolución de las poblaciones creoles abrieron nuevos temas recor- 
dando la necesidad de lograr que los estudios atlánticos no estuvieran 
exclusivamente centrados en los enfoques derivados de las revoluciones 


burguesas. 


es Eduardo Cavieres etal., ob. cit. 

s1 Jacques Godechot, L'Histotre de l'Atlantique, Bordas, París, 1947. 

ss Robert R. Palmer, The Age of Democratic Revolution(2 vols.), Princeton University Press, 
Princeton, 1959-1964. 

s6 Manfred Kossok (Ed.), Rolle und formen der Volksbewegungen im birgerlischen revoltions- 
zyklus, Berlín, 1976 (véase una versión sintetitzada en castellano en Rorura-Chust, 2010). 

67 Jaime E. Rodríguez O., Vicente Rocafuerte y el hispanoamericanismo, 1808-1832, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1980 (1*ed. Universidad de California, 1975). Jaime E. Ro- 
dríguez O., La independencia de la América española, Fondo de Cultura Económica, Mé- 
xico, 1996. Francisco Xavier Guerra, ob. cit. 
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A comienzos ya del siglo xx1 una cantidad considerable de historia- 
dores de tradición anglosajona pusieron de manifiesto la necesidad de 
estudiar el nacimiento de los Estados-nación latinoamericanos en el con- 
texto de las revoluciones atlánticas*”, ala vez que historiadores españo- 
les, alemanes y latinoamericanos publicaron importantes monografías 
en las que recordaron la importancia de incorporar los casos hispánicos 
en el conjunto de las dinámicas atlánticas*. Paralelamente, otros cam- 
pos del conocimiento se fueron incorporando a estos enfoques””. Fede- 
rica Morelli y Alejandro E. Gómez señalaron la necesidad de establecer 
enfoques globales en las investigaciones para sacar del aislacionismo a 
las historiografías de ciertas áreas culturales euro-americanas (como en 
los casos franco-antillano, hispano-americano y anglo-caribeño) a la vez 
que para ayudar a contrarrestar las visiones nacionalistas”. A su vez, 


ss Carla Gardina Pestana, The English Atlantic in an Age of Revolution, 1640-1661, Harvard 
University Press, 2004. David P. Geggus, The Impact of the Haitian Revolution in the 
Atlantic World, University of South Carolina Press, 2001. Eliga H. Gould y Peter Onuf 
(Dirs.), Empire and Nation: The American Revolution in the Atlantic World, Johns Hopkins 

University Press, 2005. Peter Linebaugh y Marcus Rediker, The many-headed hydra, sat- 
lors, slaves, commoners, and the hidden history of the revolutionary Atlantic, Verso, Londres, 
2000. Lester Langley, The Americas in the Age of Revolution, 1750-1850, Yale University 
Press, 1997. Karen Racine, Francisco de Miranda: A Transatlantic Life in the Age of Revo- 
lution, Wilmington, Scholarly Resources, 2003. Alyssa Sepinwall, «Exporting the Re- 
volution: régoire, Haiti, and the Colonial Laboratory, 1815-1827», en Jeremy D. Popkin 
y Richard H. Popkin (Dirs.), The Abbé Grégotre and His World, Dordrecht, Kluwer Press, 

2000, pp. 41-69. W. M. Verhoeven, (Dir.), Revolutionary Histories: Transatlantic Cultural 
Nationalism, 1775-1815, Palgrave, 2001. 

Agustín Guimerá, Alberto Ramos y Gonzalo Butrón (Eds.), Trafalgar y elmundo atlán- 
tico, Madrid, Marcial Pons, 2004. Richard L. Kagan y Geoffrey Parker (Eds.), España, 
Europa y el mundo Atlántico (Homenaje a John H. Elliott), Marcial Pons, Madrid 2001. 
Manuel Lucena Giraldo, «La constitución atlántica de España y sus Indias», Revista de 
Occidente, n* 281, 2004. Horst Pietschmann, Atlantic History: History of the Atlantic 
System, 1580-1830, Joachim Jungius, Hamburgo, 2002. José M. Portillo Valdés, Cr?szs 
atlántica. Autonomía e independencia en la monarquía hispana, Marcial Pons, Madrid, 2006. 
Roberto Breña, Elprimer liberalismo español y los procesos de emancipación de América, 1808- 
1824. Una revisión historiográfica del liberalismo hispánico, El Colegio de México, México, 
2006. Manuel Chuste Ivana Frasquet, Las independencias en América, La Catarata, Ma- 
drid, 2009. Arturo Andrés Roig, El pensamiento social y político iberoamericano del siglo XIX, 
Ed. Trotta, Madrid, 2000. Pedro Pérez Herrero, ob. cit., 2009. 

10 W.Jeftrey Bolster, «Putting the Ocean in Atlantic History: maritime communities and 
marine ecology in the northwest Atlantic, 1500-1800», The American History Revier, 

113:1 (febrero, 2008), pp. 19-47. 

Federica Morelli y Alejandro E. Gómez, «La nueva historia atlántica: un asunto de es- 
calas», Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Bibliografías, 2006. 
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Bernard Bailyn”” ofreció una excelente panorámica del la importancia y 
de los resultados obtenidos tras la aplicación del enfoque atlántico en las 
últimas décadas, asícomo de los retos que quedan pendientes. 

En suma, todo parece indicar que en el futuro no solo se deben poten- 
clar los estudios comparados en el espacio atlántico, sino que además se 
debe incorporar la perspectiva de los enfoques micro capaces derecons- 
truir las dinámicas familiares en las sociedades de antiguo régimen. Sin 
duda, los estudios de la independencia de América Latina tendrán que 
comenzar a establecer una relectura de los hechos en función de estos en- 
foques. No parece oportuno seguir estableciendo interpretaciones ho- 
mogéneas continentales o nacionales. Tampoco parece adecuado seguir 
identificando a las guerras de independencia como un parte-aguas entre 
un antes (colonial monárquico conformado por sociedades estamentales 
de antiguo régimen con una reducida movilidad social vertical y espa- 
cial) y un después (republicano, liberal con presencia de movilidad social 
en un estructura de clases) como quedó demostrado hace ya tiempo a co- 
mienzos de la década de los noventa del siglo xx”*. Las investigaciones 
aparecidas en los últimos años van indicando que existen más nexos y 
continuidades de las subrayadas hasta la fecha entre las dinámicas socia- 
les del mundo preindependentista y el postindependentista, así como 
más similitudes de las imaginadas en los comportamientos a nivel micro 
en el espacio Atlántico. Sin duda, el caso latinoamericano debe dejar de ser 
entendido como una excepción y el período de la independencia como un 
punto de inflexión. No está en discusión que los espacios americanos con- 
quistaran su independencia política y sus sociedades alcanzaran la liber- 
tad a comienzos del siglo xx. Solo se subraya que se necesita comprender 
cómo evolucionaron en el corto, medio y largo plazo las dinámicas micro 
desde una perspectiva comparada para evitar exportar modelos interpre- 
tativos inadecuados. Solo desde una revisita crítica al período de finales 
del siglo xv11 podremos entender mejor los movimientos de independen- 
cia y estaremos en mejores condiciones para comprender la complejidad 
dela formación de las sociedades americanas durante el siglo xIx. 


12 Bernard Bailyn, 4tlantic History (Concept and Contours), Cambridge, Harvard University 
Press, 2005. 
78 Francisco Xavier Guerra, ob. cit. 
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El ecoantillano de la Revolución francesa y el levantamiento 

antiesclavista 
La literatura especializada que ha abordado la independencia haitiana 
bajo diferentes prismas resulta abrumadora". Una de las pautas comunes 
atoda esta serie de trabajos coincide generalmente en subrayar el ascen- 
diente y repercusión que tuvo la Revolución francesa en el origen, desa- 
rrollo y resultado del proceso emancipador. No obstante, constituiría un 
error minusvalorar el protagonismo los factores endógenos anudados 
en torno a la revolución antiesclavista. Ambas dinámicas, influencias ex- 
ternas y factores internos, confluyeron, se retroalimentaron e interac- 
tuaron sobre una colonia que a lo largo del siglo xvi había experimen- 
tado un exponencial crecimiento de los negocios vinculados a explota- 
ciones esclavistas. A finales de esta centuria la parte occidental de la isla 
llegó a albergar en torno a 8.000 plantaciones de productos como café, 
añil, azúcar o algodón que generaban las tres cuartas partes de toda la ri- 
queza producida por las colonias francesas. Esta acusada ascensión de 
los beneficios derivados de la producción y comercialización del azúcar 
vino acompañada de un paralelo e inexorable incremento de la polariza- 
ción social: los 40.000 blancos asentados en la parte francesa acaparaban 
la abrumadora mayoría de la riqueza de una colonia que llegó a gozar con 
30.000 mestizos o libertos y unos 500.000 esclavos. 

Pese a su reducido tamaño, esta élite de poder estuvo jalonada por nu- 
merosas líneas de fractura, motivadas en gran medida por el rígido sis- 
tema mercantilista impuesto desde la metrópoli. Pero también por las di- 
visiones raciales y la disimilitud de derechos que separó a la oligarquía 
blanca de los mestizos, allende su condición de hombres libres y propie- 
tarios. Mulatos en su mayoría, interiorizaron los postulados ilustrados 
que circularon durante la segunda mitad del setecientos. Su fracaso a la 
hora de intentar permear sus reivindicaciones a la oligarquía blanca, cen- 
tradas en torno al aumento de su participación en el encorsetado sistema 
de producción y comercialización, terminó de perfilar un dicotómico an- 
tagonismo frente a los enrocados colonos. Ante esta encrucijada, los es- 


1 Paraevitar el fárrago de citas en un trabajo de carácter eminentemente sintético, la bi- 
bliografía utilizada es desglosada al final del capítulo. 
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clavos pasaron a ocupar un lugar central a lo largo de las distintas fases 
por las cuales atravesó el proceso. 

Los debates que tuvieron lugar en la Asamblea Constituyente de la 
metrópoli en torno a la abolición de la esclavitud y ala igualdad de mula- 
tos y colonos quedaron en agua de borrajas con los acontecimientos que 
se sucedían en Saint Domingue. Las noticias que llegaban de París radi- 
calizaron la postura de los colonos o grandes blancos, quienes aplicaron 
una nueva vuelta de tuerca y promulgaron una inédita legislación de ca- 
rácter autonomista que allanase el camino para el otrora vetado comer- 
cio internacional y les permitiese romper amarras con la burguesía co- 
mercial metropolitana. Las órdenes de los delegados gubernativos fue- 
ron desoídas, portavoces que, en unas medidas con una clara dimensión 
simbólica, fueron represaliados o deportados. 

Un castigo, interpretado como una muestra de fuerza, que explicitó la 
divergencia de objetivos entre los colonos y la burguesía metropolitana 
que se había hecho con las riendas del nuevo Estado liberal. La oligarquía 
propietaria de haciendas y esclavos no estaba dispuesta a transigir con la 
extensión del principio de igualdad, el derecho al voto y la ciudadanía 
francesa alos libertos u hombres libres de la colonia. De ahí queno duda- 
sen en reprimir con firmeza los primeros intentos delos mulatos para que 
se hiciesen cumplir los logros recientemente alcanzados en mayo de 1791. 
Ante su incapacidad para evitar que se promulgase la temida igual de de- 
rechos de los libertos, a través de sus tentáculos del Club Massiac metro- 
politano, los grandes blancos, agrupados en San Marcos en torno a la Asam- 
blea General de la Parte Francesa de Saint-Domingue, plantearon como 
reacción una política de hechos consumados. Sendas rebeliones de mula- 
tos capitaneadas por Vincent Ogé y André Rigaud entre finales de 1790 y 
comienzos de 1791, aunque severamente reprimidas, explicitaron la di- 
vergencia de intereses existente dentro del mismo bloque de hacendados. 

Unos meses más tarde, beneficiada por las disensiones abiertas en la 
élite propietaria, estalló deforma paralela una rebelión de esclavos en las 
ricas haciendas norteñas liderada por el cabecilla cimarrón Boukman, un 
sacerdote vudú. La destrucción de las plantaciones a manos de los opri- 
midos desencadenó una doble reacción entre los mulatos. Ante la dis- 
yuntiva generada por el levantamiento de los esclavos, un sector de los 
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mestizos buscó aliarse con los colonos, mientras otra fracción buscó la 
alianza con los primeros. Las disputas y aspiraciones soterradas con an- 
terioridad a la toma de la Bastilla salieron a la luz y desempeñaron un 
papel de primer orden a la hora de perfilar el nuevo juego de poderes 
abierto en la perla colonial francesa. La incapacidad de los colonizadores 
blancos en poner coto a la creciente insurrección determinó su huida 
hacia otras colonias esclavistas europeas. Otros optaron por solicitar el 
amparo de los ingleses, quienes no desaprovecharon la convulsión polí- 
tica que sufría Francia para mermar los intereses coloniales de su poten- 
cla competidora. 

Para Inglaterra, brindar su apoyo a los colonos blancos de Saint Do- 
mingue, aliento materializado en forma de bloqueo naval delas posesio- 
nes antillanas francesas, suponía corroer el sistema comercial y tributa- 
rio implantado por Francia. La antorcha del contradictorio discurso 
abolicionista fue apagada al respaldar alos más fervientes defensores del 
esclavismo. Una evidente contrariedad que también fue recorrida por 
España, potencia que desde su colonia de la parte oriental de la isla pro- 
porcionó un importante apoyo logístico a los esclavos sublevados. Es 
decir, alos mismos a quienes a poca distancia explotaba en las haciendas 
ubicadas en sus dominios. Los Borbones españoles habían declarado la 
guerra ala Francia revolucionaria, bajo cuyos principios luchaban los es- 
clavos insurrectos capitaneados por Toussaint Louverture, líder que 
había recibido grados militares del propio rey de España. 

La convención que derrotó en Europa alas potencias realistas logró 
en un primer momento contener la revuelta de esclavos con una expedi- 
ción militar liderada por jacobinos enviada desde la metrópoli. Unos 
meses antes, en septiembre de 1791, la esclavitud había sido abolida por 
la Asamblea Constituyente, conquista que no había sido extrapolada a 
las colonias. La convención había hecho extensivos los derechos de ciu- 
dadanía francesa a los hombres libres de color, iniciativa que azuzó la 
oposición de los colonos hacia los representantes jacobinos, hacendistas 
vinculados con la nobleza realista que había zancadilleado la subida de 
los radicales franceses a la atalaya metropolitana. Las palabras del jaco- 
bino Sonthonax al poco de llegar a la isla corroboraron la nueva fractura 
abierta: 
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Citizens of all classes, the Civil Commissioners announce to you that they only 
recognize in St. Domingue two classes of citizens, the free and slaves, that they 
view slavery as absolutely necessary, and the slave as the only agent employable 
for cultivation [...] They protest before the Supreme Being; in the presence of 
all citizens that they have come to enforce the respect of these principles, and 


that they are willing to give their lives, ifnecessary, to defend them?. 


Ante esta doble y generalizada oposición, España e Inglaterra habían 
invadido la parte francesa de la isla, los emisarios jacobinos invocaron el 
auxilio de los esclavos que ellos mismos acababan de doblegar y anate- 
mizar. El choque se saldó con la derrota del ejército contrarrevoluciona- 
rio. El 29 de agosto de 1793 los jacobinos proclamaron la abolición de la 
esclavitud en Saint Domingue, hecho consumado que fue ratificado por 
la convención el 4 de febrero de 1794, fecha en la que se hizo extensiva a 
todas las colonias francesas. Las circunstancias que habían propiciado la 
revolucionaria iniciativa fueron expuestas por Louis-Pierre Duftay, uno 
de los tres diputados por la región norte de Saint Domingue: 


Les citoyens de couleur, qui sont le peuple, les véritables sans culottes dans les 
colonies, [... ] 1ls seralliérent sur le champ autour de vos commissaires, et ré- 
solurent d'opposer la plus vigoureuserésistance á une si coupable agression. Ils 
ont défendu vos collégues avec le plus grand courage, ils se sont battus comme 
des héros...Ils —les esclaves révoltés— se présentérent en armes devant vos 
délégués. « Nous sommes négres, Francais, leur disent-ils; nous allons combat- 
tre pour la France: mais pour récompense nous demandons la liberté ». Ils ajou- 


téerent méme: les droits de "homme? 


2 Journal Politique de Saint Domingue, Sept. 20, 1792, citado por Nesbitt, Nick, Unzversal 
Emancipation. The Haitian Revolution and the Radical Enlightenment, University of Vir- 
ginia Press, Charlottesville y Londres, 2008, p.147. 

3 Crouin, Caroline, «Les sans-culottes félicitent la Convention nationale d'avoir aboli 
Pesclavage dans les colonies», en Fleischmann, Ullrich, Gewecke, Frauke y Hoffmann, 
Léon-Frangois (dirs.), Hait1 1804. Lumueres et ténébres. Impact et résonances d'une révolution, 
Iberoamericana/Vervuert, Madrid /Fráncfort, 2008, p. 93. 
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El ascendiente del revolucionario desenlace de Saint Domingue so- 
bre las revueltas que se sucedieron en el área circuncaribe resultó inne- 
gable. El desasosiego que generó esta solución en Inglaterra, España y 
Estados Unidos pronto se hizo evidente, potencias esclavistas que se afa- 
naron en poner cortafuegos para evitar que la llama abolicionista pren- 
diese en sus colonias. La reacción de Inglaterra no se hizo esperar. Impe- 
lidos por los aterrados colonos franceses del sur de la isla, con quienes 
habían firmado un pacto unas semanas después de haber sido abolida la 
esclavitud, desde Jamaica fueron desplazados efectivos que se hicieron 
con el control de objetivos estratégicos. Desde estos enclaves, anularon 
la abolición promulgada y restablecieron la explotación esclavista. Los 
conflictos se solapaban. 

No obstante, la transitoria alianza entre esclavos y republicanos fue 
aquilatada por el directorio. El otrora estigmatizado Toussaint Louver- 
ture fue reafirmado al frente de las tropas que consiguieron hacer retro- 
ceder con enormes estragos alos ingleses, líder que negoció la firma del 
Tratado de Pointe-Bourgeoisie en agosto de1798. Un acuerdo que fue 
gestionado al margen del delegado metropolitano en la isla y firmado 
con una potencia enfrentada a Francia. En él se estipuló la retirada del 
contingente inglés bajo la pragmática condición de que los navíos mer- 
cantes de este pabellón tuviesen acceso a los puertos haitianos. Desde la 
óptica inglesa, y tras su frustrado intento de controlar la anhelada colo- 
nia francesa, la independencia de Saint Domingue fue concebida como 
un mal menor. La humillante derrota militar fue enterrada por las jugo- 
sas cláusulas comerciales preservadas y las acometidas que había sufrido 
la producción azucarera de la factoría rival de la pujante Jamaica. 

A diferencia de su antigua metrópoli, Estados Unidos no intervino di- 
rectamente en el escenario caribeño. Sí tuvo un papel destacado en otros 
frentes anejos al conflicto. Los recelos que el levantamiento de esclavos 
generó en las trece colonias mediatizaron su alineamiento desde el pri- 
mer momento. Un posicionamiento que osciló entre el inicial apoyo a la 
metrópoli a la neutralidad expectante cuando el conflicto se internacio- 
nalizó. Y siempre vigilante de que sus fluidas relaciones comerciales con 
la isla no sufrieran merma alguna, intercambios que adquirieron nuevos 
vigores con el suministro a las tropas francesas. Un manido flujo que sus- 


citó los recelos ingleses, materializado en forma de bloqueos comerciales 
y apresamiento de buques neutrales, quienes emplearon contra Francia 
las mismas armas que ellos habían desplegado durante la independencia 
de Estados Unidos. La posterior alianza de la madre patria con sus anti- 
guas posesiones, sellada en el Tratado de 1794, vislumbró un frente co- 
mún anglosajón con la mirada puesta en los beneficios que generaría un 
Haití independiente. 

La reacción de Francia ante esta nueva alianza tampoco se hizo esperar. 
Abarcó un doble frente. En primer lugar, la convención otorgó vía libre a 
las empresas corsarias en el Caribe para mermar el poderío naval anglo- 
sajón. Unas trabas que, sin embargo, no lograron impedir que las relacio- 
nes comerciales entre Estados Unidos y Louverture, aunque pertrecha- 
das de medidas que evitasen el contagio revolucionario, no dejasen de cre- 
cer en el gozne de siglo. Y, en segunda instancia, dirigieron de nuevo sus 
miradas sobre Louisiana, cedida alos españoles en 1763, con el objetivo de 
recuperar el mermado comercio en el Caribe y poner coto al galopante ex- 
pansionismo estadounidense. La colonia que sí cambió de manos fue la 
parteespañola dela isla, asolada por el bloqueo inglés y la inestabilidad de 
su «peligroso» vecino, botín de guerra que fue incluido en el Tratado de 
Basilea de 1795 que puso fin al conflicto con la Francia revolucionaria. 

Precisamente, la invasión por parte de Louverture de la parte oriental 
de la isla en 1800, tras hacer caso omiso de las prescripciones de Napo- 
león, allanó el camino para la ruptura definitiva. El nuevo proyecto colo- 
nial de la burguesía francesa resultó incompatible con las aspiraciones, 
en un primer momento autonomistas, delos recién liberados. Para blin- 
dar sus pretensiones, Toussaintimpulsó la Constitución de 1801 que so- 
lidificó la abolición de la esclavitud y la igualdad. En el plano político, 
Louverture fue revestido de poderes vitalicios con atribuciones para 
poder designar sucesor, fórmula ensayada inicialmente para que los co- 
lonizados no quedasen desplazados del poder. El texto también sancionó 
el impulso y la continuidad, reformulado, del sistema de plantación en el 
que los otrora esclavos recibirían una compensación por su participación 
en la producción. 

Consciente de su papel axial a la hora de aquilatar los logros alcanza- 
dos, firmó tratados comerciales con Inglaterra y Estados Unidos sin la 


268 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


tutela de Francia, cuyo monopolio comercial mercantilista quedó desba- 
ratado. Unos pasos a contracorriente de las líneas maestras de la nueva 
política colonial bonapartista, dilecta ala consideración de los espacios 
coloniales como viveros de materias primas y enclaves comerciales que 
abasteciesen ala metrópoli. En el plano simbólico, la Revolución de Saint 
Domingue constituía un nefasto precedente para el resto de colonias 
francesas en el marco más amplio de la reorganización imperial napoleó- 
nica en ciernes. Una reestructuración que comenzó con la reincorpora- 
ción de Luisiana a los dominios franceses tras la firma con España del 
Tratado de San Ildefonso en 1800. 

El siguiente peldaño dentro de este ambicioso plan pasó por retomar 
las riendas del poder insular aprovechando el progresivo acercamiento 
a Estados Unidos y el ¿mpasseen el que entró el conflicto con Inglaterra. 
Una vez superadas las barreras externas, Napoleón tuvo que hacer fren- 
teala oposición interna que desató en la isla su intento de hacer tabla rasa 
de las conquistas alcanzadas por los esclavos. Bajo el mando de Louver- 
ture, Saint Domingue había comenzado a dar los primeros pasos bajo 
una independencia informal respecto a la metrópoli. Eso sí, azotada por 
importantes contradicciones. Las grandes haciendas abandonadas por 
los colonos que habían huido de la isla fueron repartidas entre los miem- 
bros de su cúpula militar. Por otra parte, y pese alas llamadas y garantías 
ofrecidas, fueron escasos los colonos que volvieron asus antiguas tierras, 
vacío que ralentizó la precaria recuperación delas plantaciones. El man- 
tenimiento de la gran propiedad generó una importante desazón entre 
la masa de antiguos esclavos, defraudada por los escasos repartos de tie- 
rra consumados y las parcas retribuciones que obtenía de su trabajo co- 
mo cultivador libre. 

La normalización de la situación a todos los niveles entrañó grandes 
dificultades para las nuevas autoridades, reorganización que dio lugar a 
la puesta en práctica de una rígida política represiva en las plantaciones 
y en algunas zonas del sur de la isla, donde el general mulato Rigaud, 
hostigador de las tropas inglesas, se negó a someterse a Louverture. Las 
rencillas y desacuerdos que todavía persistían entre los pequeños grupos 
de colonos, mulatos y antiguos esclavos fueron explotadas por Francia 
para evitar que tomase cuerpo una peligrosa comunión de intereses frente 


269 


ala metrópoli. El primer paso de esta estrategia consistió en permitir que 
Louverture sometiese al díscolo Rigaud, quien fue trasladado posterior- 
mente a Francia. Sin embargo, la temida amalgama volvió a coger forma 
tras la restitución de la esclavitud. 

Para el nuevo Ejecutivo metropolitano el restablecimiento del sis- 
tema esclavista era considerado la condición sine qua non para que la co- 
lonia volviese a ofrecer los réditos que había proporcionado durante el 
período prerrevolucionario. No obstante, la revocación de la normativa 
abolicionista de la convención no fue una decisión inmediata, sino que fue 
preparada de forma gradual desde 1800, año en que se promulgaron las 
decisivas Leyes Especiales que otorgaron a las colonias un estatus admi- 
nistrativo y gubernativo subordinado a la metrópoli. La normativa dejó 
la puerta abierta a un futuro restablecimiento del régimen servil, pese a 
las supuestas certitudes lanzadas por Napoleón en sus proclamas públi- 
cas, como la dirigida alos habitantes de Saint Domingue en París el 7 de 
noviembre de 1801: 


Cualquiera que sea vuestro origen y vuestro color, ustedes son todos franceses, 
libres eiguales ante Dios y ante la República. El gobierno os envía al capitán- 
general Leclerc, él lleva grandes fuerzas para protegeros contra vuestros ene- 
migos y los enemigos de la República. Si nos dicen que estas fuerzas están des- 
tinadas a arrebataros vuestra libertad responded: la República nos ha dado la li- 
bertad, la República no aceptará que nos sea arrebatada. 

Unidos alrededor del capitán general, él os lleva la abundancia y la paz. 
Uníos alrededor de él. Quien ose separarse del capitán general será un abridor 
ala patria y la cólera de la República lo devorará como el fuego devora vuestras 


cañas secas*, 


El momento escogido para declarar la nulidad de la abolición no fue 
aleatorio, el 20 de mayo de 1802, cuando Leclerc apenas se había hecho 


con las riendas del poder insular y se desató una amplia ofensiva legisla- 


4 Lacroix, Phamphile Géneral de, Histoire de la Revolution de Haiti, Karthala, París, 1995 
(1* ed. 1819), pp. 291-299; citado por Hernández Guerrero, Dolores, La revolución ha1- 
tiana y el fin de un sueño colonzal, Universidad Nacional Autónoma de México, México, 
1997, p.109. 
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tiva de cariz racista, embestida que preludió la aplicación de la contro- 
vertida normativa en la isla. Una legislación que no solo supuso la res- 
tauración del trabajo esclavo, también echó por tierra los lazos autono- 
mistas que debían regir la relación colonia-metrópoli según la Constitución 
impulsada por Toussaint en 1800. Un desafío legislativo que fue acom- 
pañado de una política de hechos consumados que atentó directamente 
contra la jerarquía de la autoridad metropolitana. La invasión dela zona 
española en 1801, bajo soberanía francesa desde 1795 y regida por un sis- 
tema esclavista que Francia quería conservar a toda costa, chocó frontal- 
mente con los designios napoleónicos. 


Del restablecimiento de la esclavitud a la ruptura definitiva 
Louverture y sus milicias habían adquirido una diestra experiencia du- 
rante el transcurso de sus luchas previas contra colonos, ingleses y espa- 
ñoles. Napoleón fue consciente de este potencial, de ahí que intentase es- 
quivarlo y canalizarlo en beneficio de sus planes imperialistas para la 
zona circuncaribe. De hecho, la poderosa expedición organizada desde 
la metrópoli estuvo diseñada para responder a este objetivo aprovechan- 
do la relativa libertad de acción propiciada por la reciente firma de la paz 
con Inglaterra. No contaba con que esta experiencia bélica adquirida se 
volviese en su contra y trastocase sus iniciales objetivos de utilizar Saint- 
Domingue como cabeza de puente para hacer efectivo su dominio sobre 
Luisiana. 

Los jefes del contingente expedicionario fueron embaucados bajo la 
misma promesa que el «jacobino negro» había realizado a sus cabecillas 
militares: ascensos y jugosos repartos de tierras en la isla. El grueso de 
las tropas estuvo formado por un heterogéneo conglomerado de 20.000 
soldados, la mayoría veteranos de las campañas europeas, ante quienes 
Louverture fue presentado como un traidor coaligado con los ingleses. 
Napoleón intentó ganar tiempo con evasivas a Toussaint, había contem- 
porizado la restitución de la esclavitud y adoctrinó al cuerpo expedicio- 
nario. Una amplia estrategia que aquilató con sus preparativos en el te- 
rreno diplomático para persuadir a Estados Unidos, España e Inglaterra 
de la perentoriedad de la acción proyectada y los comunes beneficios que 
se derivarían del exitoso final de la campaña. El sometimiento de Lou- 
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verture pondría coto a las acometidas que habían comenzado a poner en 
entredicho el orden colonial racista. 

Para Inglaterra, la eliminación de la revuelta esclava en Saint-Do- 
mingue supondría un innegable incremento de la estabilidad de las plan- 
taciones ubicadas en su vecina colonia de Jamaica. Un enclave que, por 
otra parte, y dada su proximidad respecto a la colonia francesa, podría ser 
atacado por las ingentes tropas napoleónicas desplazadas. Menores re- 
celos despertaron estos planes para las dos potencias restantes con inte- 
reses en la cuenca caribeña. España, desde Cuba, satisfizo de forma dili- 
gente las crecientes demandas francesas de abastecimiento para su voraz 
ejército. Su objetivo, utilizar estos acopios para obtener ventajas comer- 
ciales y recuperar su antiguo enclave en La Española. Al igual que Ingla- 
terra, Estados Unidos también observó con cierto desasosiego la llegada 
de tropas al Caribe, suspicacias que determinaron su doble juego en la re- 
solución del conflicto. Por un lado, no dejaron escapar las enormes opor- 
tunidades de rápido enriquecimiento que ofrecía el negocio de la inten- 
dencia militar, materializado en sugerentes préstamos y suministros a las 
tropas comandadas por el cuñado de Napoleón. En segunda instancia, no 
renunciaron a la soterrada venta de material bélico alos insurgentes. Al 
fin y al cabo, una posible emancipación de la isla podría dar lugar a un cre- 
cimiento exponencial de la actividad mercantil entre ambas partes. 

Mayores dificultades planteó la neutralización del entramado de poder 
tejido por Toussaint. Napoleón concibió una operación destinada a desca- 
bezar el movimiento rebelde que pasaba por desterrar rápidamente a los 
cabecillas de la sublevación y arrebatar las armas a los esclavos. Para llevar 
a buen puerto esta estrategia, en un primer momento ratificó a Toussaint 
y sus generales y echó mano de una retórica revolucionaria e igualitaria 
para presentar a las tropas expedicionarias como los adalides de la libertad. 
Una vez descabezada la sublevación, los contingentes ocuparían los pun- 
tos estratégicos de la isla desde donde tomarían el resto del territorio in- 
sular. La rapidez de las operaciones trazadas permitiría centrar la atención 
en las posesiones continentales de la cuenca del Misisipi. 

El primer punto de la estrategia planteada se desmoronó cuando los 
cabecillas haitianos se negaron a plegarse ante los delegados consulares 
franceses, negativa que vino acompañada por el inicio de las hostilidades 
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en febrero de 1802 apenas desembarcaron las tropas de Leclerc. Un de- 
sembarco que, favorecido por la atomización de fuerzas e intereses exis- 
tente en la isla, tuvo que hacer frente a un enemigo mucho más poderoso: 
el miedo al restablecimiento de la abominada esclavitud. Un dicotómico 
horizonte que determinó en gran medida el violento carácter que adqui- 
rieron los perfiles concretos del conflicto. Las tropas francesas se encon- 
traron con un enemigo inusual. Aunque peor armado, equipado y orga- 
nizado, conocía perfectamente el terreno, rehuyó un enfrentamiento en 
campo abierto y planteó una guerra de desgaste con acciones de guerrilla 
y tierra quemada. Las condiciones climatológicas y las enfermedades 
tropicales también jugaron a su favor y mermaron considerablemente a 
los soldados europeos. 

Con el transcurso de las semanas, y a pesar de la creciente debilidad 
delas fuerzas rebeldes a causa de los choques y las deserciones, los man- 
dos franceses llegaron ala conclusión de la necesidad de combinar estra- 
tegias complementarias a las acciones militares. En este sentido, propu- 
sieron a Toussaint Louverture un pacto que presuntamente pondría fin 
alas hostilidades. Según el supuesto convenio, si el líder de los esclavos 
entregaba las armas, Leclerc pondría fin alos enfrentamientos, respeta- 
ría la libertad de la población y los cabecillas rebeldes mantendrían sus 
mandos. El plan era una trampa urdida para intentar lograr descabezar 
la rebelión, la fórmula ideada inicialmente antes del desembarco. El líder 
negro aceptó una entrevista trampa con Leclerc. Apresado y enviado 
prisionero ala metrópoli, murió en una cárcel un año más tarde. 

La detención y encarcelación de Toussaint Louverture no tuvo el 
efecto esperado para las autoridades francesas. Su ascendiente como re- 
ferente simbólico y movilizador entre la población de la isla no dejó de 
menguar tras su deportación, activismo que adquirió nuevos vigores 
tras el breve período de ¿mpasse que siguió a su arresto. Aunque en menor 
medida, la deportación de Rigaud tuvo unos efectos similares e inclinó a 
otros cabecillas mulatos como Pétion y Clerveaux a brindar su respaldo 
alos esclavos. Los preparativos de la nueva y generalizada insurrección 
recibieron un espaldarazo definitivo cuando se conoció que la esclavitud 
había sido restablecida en la vecina colonia de Guadalupe. Napoleón 
aprovechó su victoria sobre los mulatos de Guadalupe para hacer tabla 


rasa de los anteriores logros abolicionistas, suprimió el derecho deigual- 
dad de los mulatos y decretó con mano de hierro la vuelta a la esclavitud 
para los negros. 

Las fuerzas desplazadas a Saint-Domingue por Napoleón, pese a los 
nuevos aportes y contingentes recibidos, no pudieron evitar que la suble- 
vación se generalizase. Un levantamiento que comenzó areorganizarse 
tras el período de relativa desestructuración que había seguido a la caída 
de Toussaint. A la altura de mayo de 1803 Dessalines fue nombrado suce- 
sor al frente de las milicias sublevadas por sus compañeros negros y mula- 
tos. Tras la reunión celebrada en l'Arcahaie, el movimiento no solo pasó a 
contar con un nuevo caudillo militar, también sumó un nuevo activo decl- 
sivo ala hora de aglutinar representaciones colectivas: su propia bandera. 

Mucho más efectivas que los elementos simbólicos se revelaron las 
enfermedades tropicales, que acabaron incluso con la vida del mando 
francés. El sustituto de Leclerc, Rochambeau, no pudo hacer frente al 
avance de los insurgentes alo largo de la geografía insular, pese a los mé- 
todos expeditivos que puso en práctica. En apenas un año y medio Fran- 
cia había sufrido una corrosiva derrota que había truncado sus planes ex- 
pansionistas en el área circuncaribe. Si bien el conflicto no finalizó hasta 
noviembre de 1803, tras la cruenta batalla de Vertiéres y la posterior ca- 
pitulación francesa, desde mayo de ese mismo año la situación se había 
agudizado tras el reflujo del conflicto anglofrancés y sus anejas conse- 
cuencias para la navegación marítima y el envío de refuerzos. Los escla- 
vos que antes eran explotados en las haciendas y plantaciones de los co- 
lonos blancos, la mayoría de ellos llegados directamente de África, ha- 
bían logrado alcanzar la independencia. Junto alos libertos fundaron un 
nuevo Estado soberano cuyo bautismo fundacional tuvo lugar en Gonaives 
en enero de 1804con la firma del Acta de Independencia y la subsiguiente 
proclamación del Imperio Haitiano, tras la coronación de Dessalines 
unos meses más tarde. 


La proyección sesgada: el tortuoso sendero como nación independiente 
La victoria sobre las tropas francesas permitió sacudirse el yugo colo- 
nial. Pero el tortuoso camino como nación independiente estuvo plagado 
de obstáculos. El pago de la ingente deuda sirvió de instrumento a Fran- 
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cia para instaurar un neocolonialismo financiero que le permitió conti- 
nuar subyugando a su antigua colonia por canales alternativos. Aunque, 
sin duda, mayor aplomo revistió su aislamiento y postración por parte de 
las grandes potencias, afanadas en impedir que Haití se convirtiese en un 
peligroso ejemplo ante el resto del mundo que pusiese en entredicho su 
dominio. A solo unos kilómetros de las costas de Haití, en las haciendas 
de Cuba, Nueva Orleans, Brasil, Guadalupe, Jamaica o los enclaves anti- 
llanos daneses y holandeses, el mismo sistema esclavista erradicado a 
fuerza de sangre comenzó a repuntar al socaire de la transformación que 
sufrió la antigua Saint-Domingue. La emancipación de los esclavos hai- 
tianos, contradictoriamente, terminó por aquilatar la dominación euro- 
pea en las anteriores posesiones. Los propietarios de estas plantaciones 
presionaron para que se tomasen medidas y evitar que sus rentables ex- 
plotaciones siguiesen el camino de las haitianas, empujes que se traduje- 
ron en bloqueos económicos, aislamiento político y prolongadas negati- 
vas areconocer ala joven república. El ejemplo haitiano no solo cernía 
sobre el horizonte un catastrofista derrumbe económico, sino que echó 
por tierra las justificaciones ideológicas del esclavismo y la hasta enton- 
ces incuestionable superioridad de la raza blanca. 

España fue una de las potencias que lideró esta labor de zapa. En pri- 
mer lugar por el nefasto precedente que suponía para sus colonias en La- 
tinoamérica, donde desde un primer momento se apresuró a establecer 
medidas preventivas para evitar que serepitiesen los hechos acaecidos en 
la parte oriental de La Española. Unas zancadillas que no finalizaron con 
la consumación de la independencia de sus posesiones continentales ame- 
ricanas a mediados de la década de los treinta, procesos que Haití apoyó 
directamente en numerosos casos, sino que adquirió una nueva pujanza 
al socaire del afianzamiento de Cuba como principal reducto esclavista y 
productor de azúcar a mediados del ochocientos. El recuerdo de la expe- 
riencia haitiana estuvo muy presente en la política colonial caribeña, su- 
bordinada a los intereses de la todopoderosa sacarocracia cubana. 

La nómina de ejemplos es abultada. Baste recordar solo algunos de los 
más ilustrativos. Fue el caso del auxilio prestado desde Puerto Rico por 
Prim alos colonos blancos antillanos franceses y daneses en 1848. O el 
ofrecimiento realizado desde la Gran Antilla a los ingleses para sofocar 
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un levantamiento de negros en Jamaica en 1865, a pesar de que hubiesen 
reconocido como beligerantes a los insurgentes dominicanos que se ha- 
bían alzado contra la reanexión de la República Dominicana a España en 
1861. Una reincorporación que también motivó las protestas y fundados 
recelos de Haití, temerosa de una invasión de la parte oriental de la isla, 
desde cuya frontera se prestó apoyo a los rebeldes dominicanos. Un auxi- 
lio quefue la excusa esgrimida por O'Donnell para ordenar al capitán ge- 
neral de Cuba el bloqueo y bombardeo de Puerto Príncipe en 1861. Una 
amenaza en absoluto vacía de contenido que, pese ano llegar a corporei- 
zarse, ilustra las trabas internacionales a las que Haití tuvo que hacer 
frente medio siglo después de haberse consumado su independencia. 
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En este artículo se tratarán cinco temas'. Primero, una reflexión sobre 
la historicidad de las reflexiones en cuanto a la independencia entre 
1980-1988 y 2010; segundo, una visión histórica, erudita y externa sobre 
el futuro grupo dirigente de la llamada «independencia», tercero, un 
breve análisis de los fracasos del generalísimo Francisco de Miranda 
1810-1812; cuarto, las realidades de la ruptura en la primera mitad del 
siglo xIx, y quinto, la construcción del complejo cronológico-espacial 
que es llamado «la independencia», así como algunas ideas sobre las 
construcciones de los espacios míticos. 


Una reflexión como introducción 
En 2010 se celebraron los bicentenarios de la «independencia». Treinta 
años atrás, cuando yo empecé mi trabajo de historiador, en un momento 
de profunda crisis tanto en Venezuela (1983) como en el bloque «real- 
socialista», se celebraba el bicentenario del natalicio de Simón Bolívar y 
se había pasado ya por las celebraciones de los 150 años de la «indepen- 
dencia» de Venezuela de 1830”. Internacionalmente en 1989 serían las ce- 
lebraciones del bzcentenazre de la Revolución francesa de 1789. En estos 
años ochenta del siglo pasado el mundo era otro en comparación con el 
actual. Existía la confrontación de los bloques, la cual estaba en sus últi- 
mos momentos en cuanto a la existencia de uno de los contrincantes (en 
Europa). Pero no era solamente eso, también países como la Venezuela 
de la democracia de Punto Fijo y otros países que habían seguido esta vía 
de desarrollo estaban en plena crisis. Las celebraciones eran una suerte 
de legitimación internacional de la llamada «democracia» venezolana de 
aquel entonces, por un lado, y de la idea del comunismo internacional de 
poder cambiar el mundo por vía de revolución. Dentro de las corrientes 
marxistas del análisis histórico del pasado, dentro del cual la escuela de 


1 Basado en la ponencia «Francisco de Miranda», en x Jornadas de Historia y Religión. 
Semana de Reflexión sobre el Bicentenario, ucaB, Caracas, Venezuela, del 17 al 21 de 
mayo de 2010 (21 de mayo, Auditorio Hermano Lanz, ucaB-Montalbán). 

2 Michael Zeuske, Von Bolívar zu Chávez. Die Geschichte Venezuelas [De Bolívar a Chávez. 
La historia de Venezuela], Rotpunktverlag, Zúrich, 2008; Michael Zeuske, «Simón Bo- 
lívar in Geschichte, Mythos und Kult» [Simón Bolívar en la historia, el mito y el culto7, 
en Berthold Molden, David Mayer (eds.), Vielstimmige Vergangenheiten—Geschichtspolitik 
in Lateinamertka, Lrr Verlag, Múnster, 2009, pp. 241-265. 
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Leipzig, mi centro de trabajo, jugaba un papel importante, la «indepen- 
dencia» a su vez era vista como una revolución burguesa «inconclusa» 
dentro de un ciclo global de revoluciones burguesas. En alemán el con- 
cepto utilizado era Unabhing:gkertsrevolution (revolución de independen- 
cia). Pero hasta en discursos hablados y textos en lengua alemana se usó 
también el concepto español ¿ndependencia. Además de que esto demues- 
tra en lo factual de la lengua, en los discursos y textos la mezcla entre 
conceptualidad internacional-marxista (revolución) y conceptualidad 
nacionalista-liberal (independencia), la «independencia», como com- 
plejo espacial-cronológico era reconocido como tal, aunque por sus con- 
diciones de ser una revolución en una colonia, para los investigadores de 
la escuela de Leipzig tenía algunos rasgos muy específicos”. Pero a pesar 
de esto, como revolución y un conjunto espacial y temporal bajo el lide- 
razgo («hegemonía») de un grupo de criollos de la élite criolla de Cara- 
cas cupo perfectamente bien en el marco teórico de una historia compa- 
rada de las revoluciones modernas*. El representante máximo de esta 
tendencia historiográfica era mi maestro, Manfred Kossok (1930-1993)”. 
Como material para este tipo de sociología histórica comparada, fueron 
utilizados sobre todo trabajos de la tendencia liberal y bolivariana de la 
historiografía, junto con algunos trabajos españoles. Lo que en aquel en- 
tonces no se manejaba todavía eran métodos de la deconstrucción de 
estas historiografías (que a su vez eran productos históricos). Además 
faltaban —aunque eso teóricamente era un centro de atención de cual- 
quier historiografía de tipo marxista— serios trabajos sobre otras co- 


s Michael Zeuske (con Wolfgang Kúttler y Matthias Middell), «Manfred Kossok— Wege 
zur Weltgeschichte, Einleitung» [Manfred Kossok — caminos hacia la historia mun- 
dial, introducción], en Manfred Kossok, 4usgewihlte Schriften [Obras Escogidas]7, 
8 vols., Matthias Middell (ed.), Leipziger Universitátsverlag, Leipzig, 2000, tomo 1: 
Middell; Zeuske, Kolontalgeschichte und Unabhingigheitsbewegungen in Lateínamerika 
[Historia colonial y movimientos de independencia en América Latina], pp. IX-LH. 

4 Tomás Straka, «Venezuela: bolivarianismo, socialismo y democracia. La historia como 
debate político (1939-1999)», en Tiempos de América. Revista de Historia, Cultura y Terri- 
torio, n* 16 (1990), pp. 63-83; Tomás Straka, La épica del desencanto, Alfa Editorial, Cara- 
cas, 2009. 

5 Michael Zeuske, «Historia social precedente, historicismo marxista y el carácter de ci- 
clo de las revoluciones. La obra de Manfred Kossok», en Lluis Roura, Manuel Chust 
(eds.), La ilusión heroica. Colonialismo, revolución, independencias en la obra de Manfred Kossok, 
Publicacions de la Universitat Jaume I, Castelló de la Plana, 2010 (Colleció América, 20), 
pp. 63-97. 
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rrientes sociales dentro del proceso de rupturas de sistema colonial es- 
pañol en América”. 

Yo también pasé por esta historiografía de las revoluciones compara- 
das, que en cuanto a los movimientos independentistas y las luchas en la 
primera mitad del siglo xrx era muy dinamizada por las celebraciones de 
los centenarios mencionados de 1980-1983-1989. En mis dos trabajos de 
doctorado analicé y escribí sobre Simón Bolívar y el grupo de poder den- 
tro del marco espacial-temporal establecido por las historiografías liberal 
y bolivariana, asícomo marxista. Solamente después de la caída del Muro 
de Berlín, cuando en la investigación me dediqué ya no solo a sus élites 
(por lo menos no a élites políticas) y más bien a la historia de los llamados 
«subalternos», se me abrieron los ojos para primero deconstruir no tanto 
las historiografías liberal, bolivariana y marxista de la independencia, 
sino la base de estas historiografías, el complejo espacial-cronológico de 
la «independencia» en el marco de la primera mitad del siglo xIx. 


Humboldt hasta 1819 no eraindependentista 
Lo que ya desde los años ochenta me llamó la atención, fueron los juicios 
de un hombre como Alejandro de Humboldt, prácticamente un testigo 
incorruptible de los hechos de aquel entonces. En la obra científica de 
Humboldt en cuanto a nuestro tema, la «independencia», hay dos di- 
mensiones muy importantes: la obra manuscrita, no publicada, y la obra 
impresa, publicada. Las estrellas de primer orden de esta última dimen- 
sión conocen, de esta u otra forma, todos los historiadores del siglo x1x 


s Hasta más o menos los años ochenta del siglo xx en cuanto a trabajos históricos sobre 
los movimientos «de abajo» se conocían en Europa sobre todo los trabajos de Miquel 
Izard, El miedo a la revolución. La lucha por la libertad en Venezuela (1777-1830), pról. Ser- 
gio Bagú, Editorial Tecnos, Madrid, 1979; Miquel Izard, «Ni cuatreros no montoneros, 
llaneros», en Boletín Americanista 31 (1981), pp. 83-142; Miquel Izard, «Oligarcas tem- 
blad, viva la libertad. Los llaneros del Apure y la guerra federal», en Boletín Americanista 
32 (1982), pp. 227-277; Miquel Izard, «Sin domicilio fijo, senda segura ni destino cono- 
cido: los llaneros de Apure a finales del período colonial», en Boletín Americanista 33 
(1983), pp. 13-83; Miquel Izard, Orejanos, cimarrones y arrochelados, Sendai Ediciones, 
Barcelona, 1988; Miquel Izard, «Venezuela: tráfico mercantil, secesionismo político e 
insurgencias populares», en Reinhard Liehr (ed.), 4mérica Latina en la época de Simón Bo- 
lívar. La formación de las economías nacionales y los intereses económicos europeos 1800-1850, 
Colloquium-Verlag, Berlín, 1989, pp. 207-225; Miquel Izard, «Elites criollas y movili- 
zación popular», en Francois-Xavier Guerra (dir.), Las revoluciones hispánicas: indepen- 
dencias americanas y liberalismo español, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp. 89-106. 
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latinoamericano y venezolano. Es el famoso opus americanumde Hum- 
boldt, los ensayos sobre la Nueva España (México), la isla de Cuba y en 
cuanto a Venezuela la Relation historiquesobre la Capitanía General de 
Caracas”. La otra dimensión, la manuscrita, casi nadie conoce en Amé- 
rica Latina*?. En la obra manuscrita de Humboldt no hay «independen- 
cla»; en la obra publicada, sí. El secreto está en que la estancia de Hum- 
boldt coincide con lo que más tarde se ha interpretado como «vísperas de 
la independencia»”. Para el viajero prusiano eran conflictos, tensiones y 
dificultades de una reforma en marcha. Humboldt viajó por la América 
española entre 1799 y 1804, la primera etapa de su periplo en la Capitanía 
General de Venezuela (mediados de 1799 hasta finales de 1800), más tar- 
de uno de los epicentros continentales de las luchas. Allí Humboldt no 
solo se movió entre Cumaná y Caracas, dos centros urbanos de las élites 


7 Alejandro de Humboldt, Aimé Goujaud Bonpland, Relation historique du Voyage aux régions 
équinoxtales du Nouveau Continent, fait en 1799, 1800, 1801, 1802, 18083 el 1804 par A. de 
Humboldt et A. Bonpland, réd. par A. de Humboldt, 3 vols., París: (t. 1) Schoell, 1814-1817; 
París: (t. 1) Maze 1819-1829; París: (t. 11) Smith et Gide fils 1825; véase también José 
Angel Rodríguez, (comp.), Alemanes en las regiones equinocciales. Libro Homenaje al bicen- 
tenario de la llegada de Alexander von Humboldt a Venezuela 1799-1999, Alfadil Ediciones, 
ucv, Fundación AvH, Caracas, 1999, pp. 88-100. 

s Este corpus de diarios de viaje de Humboldt existe hasta hoy casi solo en alemán (con 
excepción de algunas selecciones en español en Ecuador y Colombia); los libros más im- 
portantes son: Alejandro de Humboldt, Rezse auf dem Río Magdalena, durch die Anden und 
durch Mexico. Aus den Reisetagebiichern "Viaje en el río Magdalena, porlos Andes y México], 
selecc. y ed. Faak, Margot, 2 tomos (tomo 1: Textos; tomo 11: Traducciones, notas, regis- 
tros), Akademie Verlag, Berlín, 1986/1990 (Beitráge zur Alexander-von-Humboldt- 
Forschung; 8 y 9); Alejandro de Humboldt, Rezse durch Venezuela. Auswahl aus den 
amertkanischen Retsetagebichern [Viaje por Venezuela. Selección de los diarios america- 
nos de viaje], selecc. y ed. Faak, Akademie Verlag, Berlín, 2000 (Beitráge zur Alexan- 
der-von-Humboldt-Forschung; 12). En 2011 editaremos Ulrike Leitner y yo el último 
diario de Humboldt, hasta hoy nunca publicado, el de la estancia en Cuba en 1804; véase: 
Michael Zeuske, «Alexander von Humboldt y la comparación de las esclavitudes en las 
Américas», en HiN, v1,11, Potsdam (2005), pp. 65-89. www.unipotsdam.de/u/romanistik/ 
humboldt/hin/hin11/inh_zeuske.htm. 

s El título que retomó este concepto de «vísperas» es una famosa antología de textos de 
los diarios de Humboldt, escritos durante el viaje por la América española: Alejandro 
de Humboldt, Lateínamerika am Vorabend der Unabhingighettsrevolution. Eine Anthologie 
von Impressionen und Urteilen aus den Reisetagebichern zusammengestellt und erláutert durch 
Margot Faak. Mit einer ernlettenden Studie von Manfred Kossok [América Latina en víspe- 
ras de la independencia. Una antología de impersiones y juicios tomados de los diarios 
de viaje. Con un estudio introductorio de Manfred Kossok7, Akademie-Verlag, Berlín, 
1982 (Beitráge zur Alexander-von-Humboldt-Forschung; vol. 5). Margot Faak, espe- 
cialista en la escritura, el lenguaje y los textos manuscritos de Humboldt, lo retomó de 
la obra de Manfred Kossok, que había publicado dos textos con este título: 1*. 
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coloniales con su respectivo hznterland de esclavos y plantaciones (sobre 
todo los valles del Tuy y los valles de Aragua), sino también en la fron- 
tera misionera del oriente venezolano. Además —y eso es único en su 
viaje por América—entró en el interior del gran espacio colonial ame- 
ricano —el de los llanos venezolanos y los «mundos fluviales» del río 
Orinoco, hasta llegar alos afluentes del Amazonas en el sur—. Estos te- 
rritorios formalmente pertenecían al espacio colonial español-ameri- 
cano, pero defacto no eran ocupados, sino territorios de culturas fronte- 
rizas y de resistencia (llanos y llaneros), asícomo de culturas delos pue- 
blos indígenas (Orinoquía)'”. El viajero prusiano llevó durante todo su 
viaje un diario, donde anotó sus observaciones, nombres de personas rea- 
les y juicios, así como material estadístico, resultados de mediaciones y 
hasta frases, ideas y palabras oídos en el camino. Humboldt fue el primer 
viajero individual que empezó a aplicar métodos de las ciencias naturales 
aprocesos sociales (métodos de comparación, demografía, investigación 
de estructuras, trabajos con fuentes estatales y eclesiásticas, así como ar- 
chivos y fuentes escritas como orales)'. Humboldt describió la estruc- 
turación territorial del imperio español que no solamente en Venezuela 
estaba en plena reestructuración, que de hecho fue muy intensa. Esta es- 
tructura se hallaba en pleno proceso de reformas hacia la formación de 
nuevos espacios territorial-coloniales y de poder. Humboldt también 
analizó los grandes grupos humanos que vivían en aquellos espacios. 
Los nuevos espacios del poder colonial y los grandes grupos humanos 
debían, según una idea central de los reformadores imperiales, formar 
parte de lo que en aquel entonces se llamaba una «nación a ambos lados 
del Atlántico». Con los cambios de las reformas borbónicas práctica- 
mente se estableció el grueso del espacio de la más tarde Venezuela —la 
formación de laintendencia 1776 y de la Capitanía General de Venezuela 
en 1777; la Real Audiencia 1786; el Real Consulado de comercio y agri- 
cultura 1793; Arzobispado de Venezuela 1803, para mencionar solo las 


10 José Ángel Rodríguez, «Alexander von Humboldt: urbanismo y desolación. Percepción 
delos espacios urbanos y de los espacios subocupados de la Venezuela profunda», en 
Jahrbuch fúr Geschichte Laternamerikas (SÓLA) n* 41 (2004), pp. 199-291. 

un Michael Zeuske, «Alexander von Humboldt y la comparación de las esclavitudes en las 
Américas», passim. 
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dimensiones más importantes—. Los conflictos y tensiones que Hum- 
boldt describe en sus diarios manuscritos, fueron para él conflictos y ten- 
siones emanados del proceso secular de las reformas imperiales, llama- 
das reformas borbónicas (o de Carlos Tercero)”. 

En cuanto a las observaciones que más tarde se quiso interpretar co- 
mo «huellas» o primeras raíces de la «independencia», hay que mencio- 
nar dos rasgos característicos del propio Humboldt: 

1 El prusiano era partidario de las reformas (no solo las reformas bor- 
bónicas españolas, sino en general de reformas con bases en las cien- 
cias; Humboldt era «reformador» en el mejor sentido de la palabra) y 
amigo de muchos científicos y políticos que eran los portadores, agen- 
tes y gestionarios de las reformas borbónicas en América?”. 

2 Humboldt había venido a América como enemigo de la revolución, 
mejor dicho, de la etapa jacobina de la Revolución francesa, y enemigo 
jurado de la esclavitud. 

Desde estas posiciones el viajero prusiano describió los procesos po- 
líticos en el centro del Caribe y los conflictos en la propia Venezuela, que 
en realidad no eran solo repercusiones y consecuencias de las reformas 
imperiales, sino también de la revolución en Saint-Domingue (1791- 
1803)'*. A la vez representaban conflictos de larga data en las sociedades 
coloniales y movimientos sociales de resolver estos conflictos según los 
intereses de grandes grupos humanos. En otro lugar he analizado las ob- 
servaciones de Humboldt en cuanto a las esclavitudes en la América es- 

12 Frédérique Langue, «Humboldt und der “Afrikanerstaat” Venezuela: búrgerliche Zwiste 
und feindselige Leidenschaften» [Humboldt y el «estado africano» de Venezuela: disen- 
siones civiles y rencorosas pasiones], en Humboldt in Amerika, ed. Michael Zeuske, Leip- 
ziger Universitátsverlag, Leipzig, 2001 (= Comparat?v. Leipziger Beitráge zur Universal- 
geschichte und zur vergleichenden Gesellschaftsforschung, Vol. 11,n?2), pp.16-29. 

15 Miguel Angel Puig-Samper, «Humboldt, un prusiano en la Corte del Rey Carlos IV», 
Revista de Indias, vol. LIx, n* 216 (1999), pp. 329-356; Michael Zeuske, «¿Padre de la In- 
dependencia? Humboldt y la transformación a la modernidad en la América española», 
en Puig-Samper (coord.), Alejandro de Humboldt y el mundo hispánico. La Modernidad y la 
Independencia americana, Mapfre, Madrid, 2000 (= Debate y perspectivas. Cuadernos de His- 
toria y Ciencias Sociales, Madrid, n*1 (diciembre), pp. 67-100; Miguel Puig-Samper Mu- 
lero, Sandra Rebok, Sentir y medir. Alexander von Humboldten España. Prólogo Ette, Ottmar, 
Ediciones Doce Calles, Aranjuez (Madrid), 2007. 

1 Alejandro E. Gómez, «Haiti: entre la peur et le besoin. Royalistes et républicains véné- 
zuéliens: relations et repéres avec Saint-Domingue et les “Tles du Vent”, 1790-1830», en 


Giulia Bonacci, et al. (sous la direction de), La Révolution haitienne au-dela de ses fron- 
tiéres, Karthala, París, 2006, pp. 141-168. 
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pañola, así como en las rebeliones y revueltas alrededor de grupos hu- 
manos y movimientos políticos «subalternos», es decir, queno pertene- 
cían alas élites coloniales*”. Por eso aquí solo una reflexión sobre lo que 
en los comienzos del siglo x1x, antes de 1804, se entendía bajo «jacobis- 
mo». En otras partes del mundo puede ser que se entendió otras cosas, 
pero para el Caribe de las sociedades esclavistas se entendió bajo «jaco- 
binismo» en este momento histórico, las represalias de los oficiales fran- 
ceses y sus tropas napoleónicas contra los exesclavos revolucionarios en 
Saint-Domingue. Tal vez en Francisco de Arango y Parreño(1765-1837), 
quien en 1803 viajó a las partes de Saint-Domingue que todavía se halla- 
ban bajo control del ejército expedicionario francés, se encuentra la me- 
jor descripción. Arango escribe sobre el terror y las represalias (= jaco- 
binismo) de las tropas francesas. Bajo la cuestión retórica: «¿Qué suerte 
o destino tienen los negros que caen prisioneros?», escribe el hacendado 
cubano: 


Todos mueren, y así sucedía desde los últimos tiempos del general Leclerc: lo 
más dulce para estos infelices es ser pasado por las armas, y todavía no es lo peor 
que espalda con espalda, y de dos en dos, sean arrojados al mar. Lo que meestre- 
mece es haber oído de la boca del jefe de brigada Nerau, comandante de la guar- 
dia del general en jefe, que la noche antes había echado alos perros una negra 
prisionera; y otra tarde, que en aquella mañana había sorprendido un destaca- 
mento de doce insurgentes, cuyo jefe fue entregado a la tropa que lo pidió para 


sacarle, vivo, los ojos”, 


Gr 


Michael Zeuske, «Comparando el Caribe: Alexander von Humboldt, Saint-Domingue 
y los comienzos de la comparación de la esclavitud en las Américas», en Estudos Afro- 
Asiáticos, Año 26, 2, Río de Janeiro (2004), pp. 381-416. Michael Zeuske, «Alexander von 
Humboldt y la comparación de las esclavitudes en las Américas», en HN, v1, 11, Pots- 
dam (2005), pp. 65-89. www.unipotsdam.de/u/romanistik/humboldt/hin/hin11/inh- 
_zeuske.htm; Michael Zeuske, «Humboldt, esclavitud, autonomismo y emancipación 
en las Américas, 1791-1825», en Mariano Cuesta Domingo, Sandra Rebok (coords.), 4le- 
xander von Humboldt. Estancia en España y viaje americano, Real Sociedad Geográfica/ 
csic, Madrid, 2008, pp. 257-277, Michael Zeuske, «Comparin g or interlinking? Econo- 
mic comparisons of early nineteenth-century slave systems in the Americas in histori- 
cal perspective», en Enrico Dal Lago, Constantina Katsari, (eds.), Slave Systems. Ancient 
and Modern, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, S. 148-183. 

16 Francisco Arango y Parreño, «Comisión de Arango en Santo Domingo», en Francisco 
Arango y Parreño, Obras de D. Francisco de Arango y Parreño (2 tomos), Publicaciones de 
la Dirección de Cultura del Ministerio de Educación, La Habana, 1952, Vol. 1, pp. 344-383, 


lo 
00 
Sl 


Es algo emblemático —y con eso llego a mi argumento central en la 
primera sección de este artículo— que las críticas negativas de Hum- 
boldt en sus manuscritos y en cuanto a sus dos enemistades máximas (re- 
volución en forma jacobina y esclavismo), se concentren en las élites ur- 
banas locales y en los posibles movimientos «revolucionarios» liderados 
por ellos. En otros discursos posteriores justamente estas élites, los 
«criollos», son vistos positivamente como grandes revolucionarios y 
bienhechores de la nación. Las críticas de Humboldt se dirigían contra 
la «generación de la independencia» de las filas de las oligarquías crio- 
llas, que en época de Humboldt en su mayoría aún firmaban como parti- 
darios de una especie de autonomía colonial. Y en segundo lugar, contra 
el gran grupo social («casta» en jerga colonial) de los «pardos»””. 

Alos criollos autonomistas Humboldt los rechaza a causa de su afilia- 
ción al terrorismo «francés», por su racismo y por su deseo de fundar una 
república «blanca»: 


En Norteamérica hombres blancos han fundado para sí una república y han de- 
Jado intacto las leyes más infames de la esclavitud [....] asílos nobles sudameri- 
canos quieren fundar una república para sí también. Ceden si se comienza a hablar 
de la miseria de las razas de color. Andrés Ibarra [un Ibarra es más tarde edecán 
de Bolívar —M.Z.7 quiere vedar cualquier oficio de artesano alos mulatos libres. 
El [nuevo] gobierno [después de una revolución — M.Z.] debe obligarlos a vivir 
disperso en el interior de la provincia (para minimar el peligro) y allí trabajar en 
los campos de los blancos y alos blancos pobres el gobierno debe obligar afabricar 


zapatos y botas [...] esees el plan delos filántropos de aquí”. 


aquí p. 363; véase también José Antonio Piqueras Arenas, «La misión de Guarico y el 

nacimiento del buen esclavista cubano», en Ibero- Americana Pragensia— Supplementus 

25 (2009), pp. 139-156. 
w Frédérique Langue, Las élites de Venezuela y la revolución francesa o la formación de un ideal 
democrático, Fondo Editorial de la Universidad José María Vargas, Caracas, 1990; Frédé- 
rique Langue, «Origenes y desarrollo de una éliteregional. Aristocracia y cacao en la pro- 
vincia de Caracas», en Frédérique Langue, Aristócratas, honor y subversión en la Venezuela del 
siglo xvm1, Ttalgráfica, Academia de la Historia, Caracas, 2000 (Biblioteca dela Academia 
dela Historia, 252), pp. 46-93; Michael Zeuske, «Comparando el Caribe: Alexander von 
Humboldt, Saint-Domingue y los comienzos de la comparación de la esclavitud en las 
Américas», en Estudos Afro-Asiáticos, Año 26,2 Río de Janeiro (2004), pp. 381-416. 
Alejandro de Humboldt, Vorabend, pp. 244-247 (Doc. n* 164). Este texto no se halla en 
Alejandro de Humboldt, Rezse durch Venezuela... ., passim. 
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S1eso ya era mucho, Humboldt critica en sus diarios también a Fer- 


nando Peñalver, la familia Ribas (o Rivas, que más tarde se dieron la pinta 


de «jacobinos»)'”, De Rieux y después del viaje al joven Simón Bolívar y 


Francisco de Miranda””. Toda una generación y un revolucionario de 


profesión”, más tarde algunos de los más importantes representantes 


del criollismo autonomista y del independentismo americano. Cada uno 


con su propia red de contactos, amistades, familiares, con sus saberes lo- 


cal 


es y comunicaciones. 
Algo paradigmático es la opinión de Humboldt sobre Fernando Pe- 


ñalver (1765-1837) y Antonio [Fernández ] de León. Sobre Peñalver, 
más tarde consejero de Bolívar, Humboldt anota: 


2 


o 


2 
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El portugués opinó que se debería fundar una república blanca, en un tiempo en 
el cual la república fran[ cesa], como no es de dudar, otra vez ha permitido la es- 
clavitud [...] en la república blanca no se dani a los mulatos libres derechos al- 


gunos, los esclavos sirven a sus señores a rodillas, estos venden los hijos de 


Alejandro de Humboldt, Vorabend, p. 254 (Doc. n* 169); véase también Alejandro de 
Humboldt, «Von Caracas an den See von Valencia und nach Puerto Cabello (7.2.- 
5.3.1800)» [Desde Caracas hacia el lago de Valencia y a Puerto Cabello], en Alejandro 
de Humboldt, Re:se durch Venezuela. .., pp.185-221, aquí p.196 (11 de febrero de 1800). 
Humboldt critica a Valentín Ribas por el maltrato de sus esclavos, según él lo había oído 
de la boca del vecino de Ribas, Domingo Tovar. 

Humboldt en un comentario sobre el intento mirandino de conquistar a Coro en 1806 
al margen de una carta personal del 27 de junio de 1806 a Aimé Bonpland: «Que dites- 
vous de Miranda? Le jeune Bolívar en sera-t-il? Que de pendants! Vous verrez que cela 
finira mal” [¿Qué dice Ud. de Miranda? ¿El joven Bolívar va a [estar all? ¡Qué caso! 
Ud. verá que esto terminará mal], en Archives inédites de A2mé Bonpland, avec préf. de 
Henri Cordier, 2 Vols., Buenos Aires ['s.n. ], 1914: (Buenos Aires: J. Peuser), tom. 1: Lettres 
inédites de Alexandre de Humboldt(Trabajos del Instituto de Botánica y Farmacología / 
Facultad de Ciencias Médicas de Buenos Aires, n” 31), p. 36. 

Michael Zeuske, «Humboldt und Bolívar» [Humboldt y Bolívar], en Alexander von 
Humboldt. Netzwerke des Wissen, Goethe Institut, Bonn/Múnich/Berlín, 1999, pp. 129- 
130; Michael Zeuske, «Introducción», en Francisco de Miranda y la modernidad en Amé- 
rica, introducción, selección, transcripción y notas de Michael Zeuske, Fundación Map- 
fre Tavera, Ediciones Doce Calles, S.L., Madrid, 2004 (Prisma Histórico: Viejos docu- 
mentos, Nuevas lecturas; Velhos Documentos, Novas Leituras), pp. 13-106; Michael 
Zeuske, «Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico en el “Gran Caribe”, 1808- 
1812», en Manuel Chust, Ivana Frasquet (eds.), Los colores de las independencias iberoame- 
ricanas. Liberalismo, etnia y raza, csic, Madrid, 2009 (Colección América), pp. 21-48. 


aquellos [...] Esto es el fruto de la ilustración american[ na]. Desterrad vues- 


tra Encyclo[pedie] y vuestro Raynal, hombres sinvergiienza”. 


Sobre un representante de la oligarquía alta de una generación ante- 
rior alos Ibarra, Bolívar, Peñalver, Antonio Fernández de León, Hum- 
boldt anota en su diario: «TPapatapa (2000 esclavos, Añil, la gran hacien- 
da del hermano ladrón de un intendente [Esteban Fernández de León] 
todavía más ladrón y muy astuto»”*. El intendente Fernández de León 
más tarde será vocal del consejo de regencia. Su hermano, el comerciante 
Antonio F. de León, fue en 1808 uno delos voceros de la llamada «conju- 
ración de los mantuanos»”*. Fue desterrado de Caracas a España y allá 
compró, con el apoyo de su hermano Esteban, el título de Marqués de 
Casa-León. Miranda lo nombró director general de las Rentas de la Con- 
federación Americana de Venezuela, con Monteverde fue intendente de 
Ejército y Real Hacienda (1812-1813), con Bolívar se hizo (hasta enero 
de 1814) director de las Rentas del Estado, finalmente con Boves [¡s2d] 
Jefe político de la Provincia y presidente del Tribunal Supremo. Morillo 
volvió a desterrarlo a España donde su hermano (entonces Consejero de 
Estado) otra vez le fue muy útil. De nuevo en Venezuela (1820-1821), con 
Miguel de la Torre fue nombrado otra vez jefe político de Venezuela. 
Después de 1821 emigró primero a Curazao y luego vivió en Puerto Rico 
de una renta vitalicia que su «amigo» Simón Bolívar le había asignado””. 

Todo eso afirma que Humboldt observaba muy bien y se dio cuenta 
de que en las charlas diarias de las élites venezolanas de aquel entonces 
circulaban tres ideas fundamentales: 


22 Alejandro de Humboldt, «Von Caracas an den See von Valencia und nach Puerto Cabello 
(7.2.-5.8.1800)» [Desde Caracas hacia el lago de Valencia y a Puerto Cabello, pp.185-221, 
aquí p. 208 (22 de febrero de 1800). 

2s Alejandro de Humboldt, Vorabend, p. 260 (Doc. n*178); Alejandro de Humboldt, «Von 
Caracas an den See von Valencia und nach Puerto Cabello (7.2.-5.3.1800)» [Desde Ca- 
racas hacia el lago de Valencia y a Puerto Cabello, pp.185-221, aquí p. 203 (14 de febrero 
de 1800). 

2+ Inés Quintero, La conjura de los mantuanos. Último acto de fidelidad a la monarquía española. 
Caracas 1808, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2002. 

2s Juan Andreo García, La intendencia en Venezuela: don Esteban Fernández de León, inten- 
dente de Caracas, 1791-1803, Murcia, 1991; Arturo Uslar Pietri, «Dos cartas para el mar- 
qués de Casa-León», en Boletín de la Academia Nacional de Historia, 261, Caracas (1983), 
pp-187-144. 
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1 Ansiaban su propio Estado en forma de una «república» (como en 
Francia o en Norteamérica??). 

2 Querían una república, no para todos grupos humanos en el territorio 
de la Capitanía General de Venezuela, sino una «república blanca», es 
decir, una república esclavista y dominado por esclavistas, capaz de 
mantener, sobre todo para las élites oligárquicas de Caracas y sus 
aliados entre otras élites urbanas, los resultados para ellas positivas 
de las reformas borbónicas (la centralización de los nuevos espacios 
de poder en la provincia de Caracas y en Caracas misma). A la vez esa 
república debía rechazar todas las influencias de la revolución hai- 
tiana. Con eso pensaban controlar un instrumento que les permitía 
endurecer, con todo la fuerza estatal aún más las leyes y represiones 
existentes en cuanto a los esclavos y la mayoría de los hombres libres 
de color, los llamados «pardos». Los pardos representaban un 50% de 
la población de la colonia, mientras que las élites nunca llegaban a re- 
presentar más que un 0,5% de esta población. Como veremos, Fran- 
cisco de Miranda tenía una posición un poco diferente en cuanto a los 
pardos, porque como militar sabía que necesitaba buenos soldados, 
pero en cuanto alos esclavos mantenía las mismas posiciones. 

3 Por ser la «república blanca» el objetivo central de las élites locales 
venezolanas, admiraban alos revolucionarios franceses (aunque ver- 
balmente y en los discursos oficiales los rechazaban como «herejes») 
con sus medios violentos políticos, el terrorismo. Sobre todo porque 
se dieron cuenta de que los mismos franceses blancos, muchas veces 
exjacobinos, utilizaron este terrorismo contra los hombres y lideres 
dela «otra revolución», la revolución social delos esclavos y hombres 
de color en Saint-Domingue. La fases finales de esta revolución cari- 
beña, las victorias y los intentos de Toussaint Louverture de estabili- 
zar un nuevo Estado «no blanco», una república «no blanca», en cen- 
tro del Caribe esclavista y la invasión napoleónica en Haití (1802- 
1803) se desarrollaban prácticamente paralelos a la estancia de Hum- 
boldten Venezuela, sus charlas con las élites mantuanas en los valles 
del Tuy y su viaje por otras partes dela América española. 


2 


9) 


Mario Rodríguez, «The First Venezuelan Republic and the North American Model», 
en Revista Interamericana de Bibliografía, 27:1 (1987), pp. 3-17. 
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Humboldt como enemigo de la revolución y de la esclavitud se ha 
dado cuenta de que existían en el ámbito del Caribe, incluyendo las cos- 
tas de tierra firme (hoy Venezuela y Colombia), dos tipos de revolución: 
unarevolución real contra la esclavitud y contra la represión delos gran- 
des grupos no blancos de la población. Esa revolución ya estaba en mar- 
cha en Haití cuando Humboldt estuvo en América. Había muchos inten- 
tos de rebeliones influidas por su ejemplo y mucho miedo entre las éli- 
tes”. Humboldt, aunque siendo enemigo de la revolución (en general) 
como medio de la política, comprendió la legitimidad de esta revolución 
y analizó sus causas. La máxima causa de este tipo de revolución estri- 
baba para él en la esclavitud misma. Por ser enemigo jurado de la escla- 
vitud, Humboldt le dio legitimidad a este tipo de revolución. 

La «revolución blanca y terrorista», más bien una posible rebelión de 
élites esclavistas para fortalecer la esclavitud y la represión contra los 
grupos no blancos no existía todavía en la gran América (América espa- 
ñola). Francia estaba muy lejos y la revolución anticolonial en Nortea- 
mérica era un hecho más bien chiquito para las élites dela América espa- 
ñola en un rincón marginalizado del mundo atlántico del norte. Pero la 
idea de este tipo de rebelión circulaba en Venezuela. Humboldt oyó las 
charlas sobre la utopía elitista de un república blanca en las haciendas ru- 
rales y los palacios urbanos de las oligarquías. Todavía en 1803, es decir, 
más o menos siete años antes el estallido de la hoy llamada «independen- 
cia», Humboldt no veía ninguna legitimidad en un movimiento político 
de este tipo y no creía que jamás estuviera posible. La causa de esto, 
Humboldt la vio en las consecuencias de la esclavitud y del colonialismo 
sobre la «moralidad» de las clases altas de las sociedades americanas. 

Humboldt escribió durante su estadía en Guayaquil en enero-febrero 
de 1803 algo así como un juicio final en cuanto a sus pensamientos sobre 
una revolución de las élites coloniales”? (y los utilizó parcialmente él 
mismo en su ensayo sobre México): 


27 Barry D. Gaspar, David P. Geggus, 4 Turbulent Time. The French Revolution and the Greater 
Caribbean, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 1997; David P. 
Geggus (ed.), The Impact of the Haitian Revolution in the Atlantic World, University of 
South Carolina Press, Columbia, 2001. 

2s Neptalí Zúñiga, Diario del viaje de Humboldtpor la provincia de Guayaquil, Impr. dela Uni- 
versidad de Guayaquil, Guayaquil, 1983. 
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D'ou vient ce manque de moralité, d'ou viennent ces soufrances, ce malaise dans 
lequel tout homme sensible se trouve dans les Colonies européennes? C'est que 
Pidée de la Colonie méme est une idée immorale, c'est lidée d'un pays qu'on 
rend tributaire á un autre, d'unpays dans lequel on ne doit parvenir qu'a un cer- 
tain defré de prosperité [...] Tout Gouvernement Colonial est un gouverne- 


ment de méfiance??, 


La interpretación de este pasaje raro no es fácil, sobre todo porque 
Humboldt aquí analiza una cosa tan rara como la moralité (un concepto 
que junto con el concepto de soczab1lidadera muy importante también 
para la filosofía de Kant*”). Pero creo que queda claro que Humboldt se 
ridiculizaba de una posible «revolución», estilo norteamericano o fran- 
cés bajo el liderazgo delas élites criollas en las colonias hispanoamerica- 
nas: «De sette position naít une confusion d'idées et des sentiments in- 
concevables, une tendence révolutionnaire génerale. Mais ce désir se 
borneá chasser les Européens et á se faire apres la guerre entre eux» [De 
esa posición surge un caos de ideas y opiniones incomprensibles, una ten- 
dencia general revolucionaria. Pero este deseo (de hacer revolución) se 
limita a expulsar los europeos y hacerse mutuamente la guerra des- 
pués7*. Lo último es un juicio más o menos adecuado en cuanto al pro- 
ceso general de las guerras de independencia y del siglo x1x venidero. 
Pero es una descripción dentro de un enfoque de que Humboldt, desde 
que escribió este fragmento (1808) hasta 1819 no creyó que un movi- 
miento de independencia bajo el liderazgo de las élites blancas locales en 
América se podría dar. Solo en 1818-1819 (con el Congreso de Angostu- 
ra), trabajando en la publicación de los tres tomos de la Relation historique, 


29 Alejandro de Humboldt, «Colonies», en Alejandro de Humboldt, Vorabend. .., pp. 68-67 
(Doc. n*1), aquí p. 63; véase también: Frank Holl, «El científico independiente y su crí- 
tica al colonialismo», en Debate y Perspectivas. Cuadernos de Historia y Ciencias Sociales, 
Madrid, n*1 (diciembre de 2000); Alejandro de Humboldt y el mundo hispánico. La moder- 
nidad y la independencia americana, coord. por Miguel Angel Puig-Samper, pp. 101-123. 

30 Michael Zeuske, «Alexander von Humboldt-ein Kantianer? Sein Verháltnis zu Sklaverel, 
Kolonialismus und Menschenrechten in Spanisch-Amerika» [Alejandro de Humboldt, 
¿un Kantiano? Su relación en cuanto a esclavitud, colonialismo y derechos humanos en 
la América española], en Berthold Lange (ed.), Menschenrecht und ihre Grundlagen in 21. 
Jahrhundert- Aufdem Wege zu Kants Weltbúrgerrecht, Ergon Verlag, Wirzburg, 2010, 
pp. 85-92. 

a Alejandro de Humboldt, Vorabend ..., pp. 63-67, aquí p. 64. 
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Humboldt llegó a entender las luchas en la América Española como 
parte de un proyecto liberal más grande, trasatlántico??. Este proyecto 
en sí mismo para Humboldt albergaba, al lado de ser un liberalismo es- 
clavista, una profunda tragedia más —en ambos lados peleaban hombres 
con ideas liberales (congreso, constitución, división de poderes, sistemas 
representativos, ejércitos fuertes, aplicación de la ciencia en procesos so- 
ciales), pero también el republicanismo desde abajo tuvo dimensiones 
transatlánticas. En el lado de élite «española» se hallaban más bien los 
amigos políticos de Humboldt, en el lado «criollo» más los hombres que 
Humboldt durante su viaje había criticado por su racismo y esclavismo. 
Pero ambos grupos eran indudablemente liberales”?. 

De aquí podemos sacar una primera conclusión sobre nuestro objeto 
fundamental, la deconstrucción del complejo espacial-temporal de lo 
que hoy se llama «la independencia» (1810-1821 o,incluyendo la «Gran»- 
Colombia, 1810-1830). Existían movimientos que ya estaban en marcha 
muchos antes de 1810 en muy diferentes lugares”*. Estos movimientos 
no tenían nada o muy poco que ver con el movimiento de las élites locales 
por una «república blanca». Y las ideas de las élites locales de una rebe- 
lión tampoco no tenían nada que ver con lo que hoy se esta subsumiendo 
bajo un concepto de «causas de la independencia». Es más, estas élites, 
que entre 1808 y 1810, pero sobre todo en lo que hoy se celebra con los bi- 
centenarios (las juntas de 1810), empezaron su propio movimiento polí- 
tico abierto, luchaban con toda fuerza y actividad contra los otros movi- 
mientos (¡hasta contra Miranda en 1806!). Sobre todo contra la revolu- 
ción haitiana y sus agentes y transferts hacia la tierra firme. Peleaban con- 
tra los otros movimientos hasta tal punto que su movimiento de 1810 


s2 Tal vez después de la lectura del libro de Manuel Palacio Fajardo (1784-1819), Outline 
of the Revolution of Spanish America or an account of the origen, progress, and actual state of the 
war carrier between Spain and Spanish America, Longman, Hurst, Rees, Orwe and Brown, 
Londres, 1817; en alemán: Manuel Palacio Fajardo, Der Fretheitskampf'im Spanischen 
Amerika oder Bericht von dem Ursprunge, Fortgange und gegenwártigen Stande des Krieges 
zwischen Spanien und dem Spanischen Amerika. Von einem Súdamerikanischen Offizier. Aus 
dem Englischen, Hoffmann und Campe, Hamburg, 1818. 

ss Juan Marchena Fernández, «El día quelos negros cantaron la marsellesa. El fracaso del 
liberalismo español en América, 1790-1823», en Izaskún Alvarez Cuartero, Julio Sán- 
chez Gómez (eds.), Vistones y revisiones de la independencia americana, Ediciones de la Uni- 
versidad de Salamanca, Salamanca, 2003, pp. 145-181. 

s4 Miquel Izard, Elmiedo a la revolución. .., passim. 
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puede ser visto como un golpe preventivo contra una posible revolución 
antiesclavista con rasgos caribeños en la tierra firme?”. 

Finalmente, las élites locales por sus entramados «inmorales» en las 
palabras de Humboldt, con las burocracias coloniales y las élites impe- 
riales, solo a partir de 1808, con la crisis de la «madre patria», se atrevie- 
ron aempezar su propio movimiento político abierto. Primero lo hicie- 
ron como «autonomistas» (1808?*), pero no les salió bien. En el segundo 
gran intento real, el de 1810, se acercaron mucho más hacia el ideal de una 
«república blanca», pero primero hicieron lo que Humboldt en 1808 
había previsto: «hacerse mutualmente la guerra» (campaña de Coro, fi- 
nales de 1810)”. Tuvieron que adaptar algunos elementos ajenos, como 
el antimonarquismo y la idea de un congreso. En cuanto a la «república 
blanca» después de la demostración de poder militar por parte de las mi- 
licias de pardos en 1808, no les quedaba otro remedio de hacer primero 
una alianza con los «pardos beneméritos» de las grandes ciudades y de 
abrir nuevos espacios políticos (prensa, política en la calle, sociedades po- 
líticas, nuevos lenguaje político, etc.)?*. 


as Jeremy Adelman, «Capitalism and Slavery on Imperial Hinterlands», en Jeremy Adelman, 
Sovereignty and Revolution in the Iberian Atlantic, Princeton University Press, Princeton 
y Oxford, 2006, pp. 56-100; Alejandro E. Gómez, «Las revoluciones blanqueadoras: éli- 
tes mulatas haitianas y “pardos beneméritos” venezolanos, y su aspiración alaigualdad, 
1789-1812», en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Coloquios, 2005 [en línea], puesto en 
línea el 19 de marzo de 2005. URL: www.nuevomundo.revues.org/index868.html (con- 
sultado el 23 septiembre 2009); Alejandro E. Gómez, «The “Pardo Question”», in Nuevo 
Mundo Mundos Nuevos, Materiales de seminarios, 2008 [en línea], puesto en línea el 15 
septembre 2008. URL: www.nuevomundo.revues.org/index34503.html (consultado el 
23 de septiembre de 2009). Clement Thibaud, «“Coupé tétes, brúlé cazes”: Peurs et désirs 
d'Haíti dans 'Amérique de Bolivar», en Annales. Histoire, Sciences Sociales, 58% année, 
n* 2 (marzo-abril de 2003), pp. 305-331; Alejandro E. Gómez, «La Revolución haitiana 
y la tierra firme hispana», en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Número 5 (2005), en www. 
nuevomundo.revues.org/document211.html (29 de junio de 2006). 

Inés Quintero, La Conjura de los Mantuanos. Ultimo acto de fidelidad a la monarquía espa- 
ñola. Caracas 18908, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2002. 

s7 Julio Febres Cordero, El primer ejército republicano y la campaña de Coro, Contraloría Ge- 
neral de la Nación, Caracas, 1973; Inés Quintero, «La primera derrota del marqués», en 
Inés Quintero, El último marqués. Francisco Rodríguez del Toro (1761-1851), Fundación 
Bigott, Caracas, 2005, pp. 112-116; Alejandro E. Gómez, «La Revolución haitiana y la 
tierra firme hispana», en Nuevo Mundo Mundos Nuevos, número 5 (2005), en http: //nue- 
vomundo.revues.org/document211.html (29 de junio de 2006). 

Nikita Harwich Vallenilla, «Construcción de una identidad nacional. El discurso histo- 
riográfico de Venezuela en el siglo x1x», en Revista de Indias, LIV, 202 (1994), pp. 637-653; 
Alejandro E. Gómez, «The “Pardo Question”», passim; Clement Thibaut, «En bús- 
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Losfracasos del generalísimo Miranda 
Parece algo incomprensible, que un hombre como Miranda pudo aliarse, 
en cierta manera, con las élites oligárquicas de la junta de 1810 y de la 
Confederación de 1811-1812**. La base común tanto de Miranda como 
para las élites del tipo Marqués del Toro eran la «república blanca», el li- 
beralismo esclavista y el rechazo de la revolución de tipo caribeño (como 
en Saint-Domingue/ Haití). Aunque Miranda ya en 1806 había previsto 
de integrar a los hombres libres de color en sus conceptos militares (Pro- 
clama a los pueblos del continente Américo-Colombrano, 1806*”), €l compartía 
la idea de que el nuevo Estado debería ser «blanco» en el sentido de que 
las élites esclavistas, entre las cuales hubo también hombres de color, 
mantuvieran el control sobre los esclavos y los libertos. Pero Miranda 
iba mucho más allá de ver esta república como un sendo territorio colo- 
nial o basado en un conjunto de ciudades bajo el liderazgo de sus élites. 
Miranda en sus ideas básicas era antiimperialista e imperialista a la vez. 
Antiimperialista en cuanto a su enemistad contra las élites autocráticas 
del imperio borbónico español; imperialista en cuanto a las formas polí- 
ticas, tanto externas (desde Cabo de Hornos hasta el Misisipi, incluyendo 
la Luisiana y las Floridas) como internas (organización en forma de im- 
perio con un «inca» [= cesarismo] o en forma de gran república conti- 
nental). Miranda era liberal como Humboldt y como los grupos delas 


queda de un punto fijo para la República. El cesarismo liberal (Venezuela-Colombia 
1810-1830)», en Revista de Indias 112 (2002), pp. 463-492; Clement Thibaud, Repúblicas 
en armas. Los ejércitos bolivarianos en la Guerra de Independencia en Colombia y Venezuela, 
Instituto Francés de Estudios Andinos-Planeta, Bogotá, 2003; Véronique Hébrard, Le 
Venezuela indépendant. Une nation par le discours— 1808-1830. Prefacio de Frangois-Xavier 
Guerra, L'Harmattan, París, Montreal, 1996. 

Michael Zeuske, Francisco de Miranda und die Entdeckung Europas. Eine Biographie 
[Francisco de Miranda y el descubrimiento de Europa. Una biografía], LIT Verlag, 
Minster-Hamburgo, 1995 (Hamburger Ibero-Amerika Studien, 5); Carmen Bohór- 
quez Morán, Francisco de Miranda. Precursor de las independencias de la América Latina. 
Prefacio de Marie-Cécile Bénass y, Universidad Católica Andrés Bello, Universidad del 
Zulia Caracas, 2001 (y muchas otras ediciones - el mejor libro sobre Miranda); Manuel 
Hernández González, Francisco de Miranda y suruptura con España, Ediciones IDEa, Te- 
nerife, 2006; Michael Zeuske, «Francisco de Miranda (1750-1816): América, Europa 
und die Globalisierung der ersten Entkolonialisierung» [Francisco de Miranda (1750- 
1816): América, Europa y la globalización de la primera decolonización ], en Bernd 
Hausberger (ed.), Globale Lebensláufe. Menschen als Akteure 1mweltgeschichtlichen Geschehen, 
Mandelbaum Verlag, Viena, 2006, pp. 117-142. 

10 Francisco de Miranda y la modernidad en América..., pp.187-190. 
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élites locales que Humboldt durante su viaje había criticado tan dura- 
mente. Pero mientras Humboldt pensaba en una organización de la 
América futura por medio de reformas y organización basado en las cien- 
cias sociales, las élites optaban por la vía de utilizar la violencia abierta, 
corporal, para alcanzar sus objetivos. Miranda pensaba utilizar también 
la violencia, pero controlada por un ejército y protegido por una gran po- 
tencia, así como de un Estado liberal. Miranda era un liberal de otro tipo: 
él representaba un cesarismo democrático-militar. Su base de experien- 
cias estaba en Europa (tanto en Europa occidental como en la parte euro- 
pea de Rusia) y América del Norte**. Eso significa quelo más importante 
en cuanto a la meta de una república blanca y continental con constitu- 
ción, elecciones, ciudadanía y congreso era para él que la violencia siem- 
pre quede organizada y basada en el ejército. Por eso Miranda intentó pri- 
mero organizar una intervención militar con ayuda de grandes potencias 
(sobre todo Inglaterra o Francia, en menor medida los Estados Unidos). 
Después de su regreso a Caracas quiso organizar las milicias coloniales 
como un ejército de regimientos de línea. Y por eso Miranda rechazó la 
violencia que pasaba los límites del ejército y del Estado. Los ejemplos 
más importantes que rechazaba Miranda eran la fase jacobina de la Re- 
volución francesa y la revolución de los esclavos y libres de color en 
Saint-Domingue*”. En cuanto al rechazo delos jacobinos («Que el Señor 
nos proteja contra los principios jacobinos como de la pestilencia»*”) se 
asemejaba a Humboldt, en cuanto al rechazo de Haití se asemejaba a las 
élites esclavistas de todas las Américas: «Je vous avoue, qu'autant je dé- 
sirela liberté et lindépendance du Nouveau Monde, autantjecrains plus 
Panarchie et le systéeme révolutionnaire! Á Dieu ne plaise que ces beaux 
pays deviennent comme Saint-Domingue, un théátre de sang et des cri- 
mes, sous prétexte d'établir la liberté»**. Mientras tanto, gracias alas in- 


vestigaciones de jóvenes historiadores venezolanos sabemos que Mi- 


41 Michael Zeuske, «Introducción», pp. 13-106. 

2 Ibídem. 

15 Pedro Grases, La conspiración de Gual y España y el ideario de la Independencia, Instituto 
Panamericano de Geografía e Historia, Comité Orígenes de la Emancipación, Caracas, 
1949, p. 27, Anotación 1. 

4 Miranda a John Turnbull en una carta, fechada en Dover el 12 de enero de 1798, en Fran- 
cisco de Miranda y la modernidad en América. .., pp. 129-130. 
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randa utilizó más elementos haitianos de lo que habíamos pensado antes. 
Sobre todo trató de atraer oficiales de carrera que tenían experiencias en 
las guerra de guerrillas caribeñas de Haití*”. No se trató, en Miranda, 
solo de rechazar el terrorismo francés de los oficiales exjacobinos en las 
guerras de Saint-Domingue (como Humboldt), sino era un profundo re- 
chazo de la forma de organización de la violencia en el Caribe como cen- 
tro del colonialismo, del contrabando, del comercio con cuerpos huma- 
nos, de la informalidad y de la violencia contra grupos de castas, de razas 
y de diferentes culturas. 

Miranda no fracasó por ser un fracasado de siempre, o un «don Juan» 
u otras de esas tonterías, tampoco fracasó por tener ideas con baseen Eu- 
ropa. Miranda fracasó por no entender las características de la violencia 
social bajo relaciones de colonialismo y esclavismo. Simón Bolívar era su 
discípulo en prácticamente todo —«lo que Miranda planificó, Bolívar lo 
ejecutó»—**. Bolívar era discípulo de Miranda en cuanto al cesarismo y 
la militarización, en cuanto a la centralización del poder y del centra- 
lismo en general, en cuanto al concepto de 4mérica (continental), en 
cuanto a la búsqueda de apoyo en grandes poderes (¡todavía en 1815!) y 
hasta en la organización de un Estado llamado Colombra. Pero Bolívar no 
siguió al maestro en cuanto al rechazo de la violencia informal, social, 
corporal y, digamos, caribeña, estructural, y tradicionalmente basado en 
la esclavitud. Bolívar desde que entró en la escena política en 1813 (y aun 
antes), hasta 1816-1817, quiso claramente alcanzar también una «repú- 
blica blanca» con medios de la violencia abierta, junto con la organiza- 
ción centralista de un ejército. Bolívar era el máximo representante de 
un «jacobinismo militar». Con eso se hallaba en el centro de lo que había 
criticado Humboldt. Pero aún más, Bolívar reconoció, legitimó y orga- 
nizó la violencia social abierta y, lo repetimos, caribeña, fuera del los lí- 
mites del ejército con toda actividad, no por ende, para mantenerla con- 
trolada y para usarla, también para la construcción discursiva de dos 


as Alejandro E. Gómez, «La Revolución haitiana y la tierra firme hispana», passim; 
Michael Zeuske, «Francisco de Miranda (1750-1816): América, Europa und die Globa- 
lisierung der ersten Entkolonialisierung» [Francisco de Miranda (1750-1816): Amé- 
rica, Europa y la globalización de la primera decolonización”, pp. 117-142. 

16 Miquel Izard, Orejanos, cimarrones y arrochelados. .., p.105. 
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bandos opuestos: «Españoles y Canarios, contad con la muerte, aun sien- 
do indiferentes, sino obráis activamente en obsequio de la libertad de Ve- 
nezuela. Americanos, contad con la vida, aun cuando seáis culpables»”*”. 
No le quedaba otro remedio a Bolívar y su grupo de la «generación del 
1813». No existía ningún ejército en la parte que se definía por «patriota». 
Solo existían diferentes milicias y movimientos político-sociales, de las 
cuales la mayoría no se basaba en las élites. 

Las élites en general que fundaron entre 1810 y 1812 un gobierno que 
ni llamaron república, sino Confederación Americana de Venezuela, pen- 
saron que con estos actos institucionales hubiera terminado su «revolu- 
ción feliz». El problema histórico estribaba en que con este intento se 
abrieron nuevos espacios políticos, nuevas ideas y nuevos lenguajes**, así 
como con los hechos de romper con la estructura del poder colonial y de 
«hacerse mutuamente la guerra», la caja de Pandora de la violencia so- 
cial no controlada e incontrolable. Para las élites los nuevos espacios sig- 
nificaban en primera línea que podían seguir con sus luchas entre ellas 
mismas, pero ahora sin control por parte de las élites imperiales, tanto 
reformadoras como tradicionales. Las peleas de las élites tuvieron dos 
dimensiones principales, una interna y una externa, pero ambas dentro 
los viejos límites de la Capitanía General. La interna eran los conflictos 
federales y por la representación en el Congreso y el Gobierno. La ex- 
terna era la lucha entre diferentes élites urbanas por la primacía sobre el 
espacio de poder de Venezuela y por las relaciones al imperio. Las élites de 
Maracaibo, Coro y Guayana, territorios que sufrieron más control por 
Caracas a consecuencia de las reformas borbónicas, optaron por quedarse 
en el proceso imperial de reformas políticas (que a su vez se volcaron hacia 
caminos revolucionarios), representadas por las Cortes de Cádiz*”. 


«7 Simón Bolívar, «Decreto de Guerra a Muerte», Trujillo, 15 dejunio de 1813, en Comité 
Regional Bicentenario del Natalicio del Libertador (estado Miranda), Decretos del Li- 
bertador, 3 vols., Los Teques, 1983 (Biblioteca de Autores y Temas Mirandinos), t. 1, 
pp. 5-9, aquí p. 9. 

1s Alejandro E. Gómez, «La Revolución de Caracas desde abajo», en Nuevo Mundo Mundos 
Nuevos, Debates, 2008 [en línea], puesto en línea el 17 mai 2008. URL: Www.nuevo- 
mundo.revues.org/index32982.html (23 de septiembre de 2009). 

19 Marie Laure Rieu-Millan, Los diputados americanos en las Cortes de Cádiz (igualdad o in- 
dependencia), Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1990; Frangois- 
Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las revoluciones hispánicas, Ed. 
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Con el fracaso del intento de la confederación de las élites de las ciu- 
dades más importantes —esa conclusión previa podemos sacar en cuan- 
to anuestro objetivo central — había terminado también cualquier in- 
tento de estas élites en su abrumadora mayoría de hacer algo como una 
«rebelión blanca». Con pocas excepciones en Venezuela hasta 1821 o 
hasta 1829-1830 (algunos para siempre) las encontramos en el lado an- 
tipatriota. La mayoría quedó realista. Loimportante para nuestra argu- 
mentación central es que tanto para estas élites como para Miranda sus 
intentos eran fracasados, acabados. No existió de ninguna manera un 
conjunto o complejo espacial-temporal de «la» o «una» independencia 
ounacontinuidad hasta 1821 o cualquier otro año posterior. Miranda, en 
sus deliberaciones con las autoridades militares y civiles españolas que 
le mantuvieron preso a partir de 1812, sebasó en la constitución de Cádiz, 
reconociendo, en cierto sentido (era prisionero), la unidad del imperio””. 


La realidad de la ruptura: diversidad y falta de unidad 
Con el desencadenamiento de la guerra social y la violencia abierta en los 
centros por parte de las élites de Caracas a finales de 1810, pronosticada 
por Humboldt, empezó lo que John Lynch llama «total war ofuncontro- 
lled violence»”. Al mismo tiempo se abrieron espacios para muy diferen- 


Mapfre, Madrid, 1992; Manuel Chust [Calero7, «De esclavos, encomenderos y mitayos. 
El anticolonialismo en las Cortes de Cádiz», en Mexican Studies / Estudios Mexicanos 11 
(2), Summer 1995, S. 179-202; Germán Cardozo Galué, Arlene Urdaneta de Cardozo, 
«La élite de Maracaibo en la construcción de una identidad regional (siglos xvI1-x1X)», 
en Bernd Schróter, Christian Búschgges (eds.), Beneméritos, aristócratas y empresarios. Iden- 
tidades y estructuras sociales de las capas altas urbanas en América hispánica, Vervuert, Fráne- 
fort del Meno, 1999 (Acta Colontensía. Estudios Ibéricos y Latinoamericanos, eds. Hans Jiir- 
gen Prien, Michael Zeuske, vol. 4), pp. 157-182; Manuel Chust Calero (ed.), Revoluciones 
y revolución en el mundo hispano, Publicacions de la Universitat Jaume I, Castelló de la 
Plana, 2000; Manuel Chust [Calero] (coord.), 1808. La eclosión juntera en el mundo his- 
pano, Fondo de Cultura Económica, Comex, México, 2007; Manuel Chust [Calero], 
Ivana Frasquet (eds.), Los colores de las independencias iberoamericanas. Liberalismo, etnia 
y raza, csic, Madrid, 2009 (Colección América). 

Michael Zeuske, «Introducción», en Francisco de Miranda y la modernidad en América..., 
pp. 13-106. 

John Lynch, Spanish American Revolutions 1808-1826(2* edición), W.W. Norton  Com- 
pany, Nueva York, Londres, 1986, p. 220; véase también: John Lynch, «Venezuela, la re- 
volución violenta», en John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826. Nueva 
edición ampliada y puesta al día, Editorial Ariel, Barcelona, 1989, pp. 189-225; véase tam- 
bién: John Lynch, S2món Bolívar. A Life, Yale University Press, New Haven, 2006. 
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tes movimientos sociales, casi todos con sus propias formas de organiza- 
ción de la violencia eintentos de controlarla. Como forma casi ideal se 
desarrolló el binomio milicias-caudillo (a pesar de que muchas milicias 
se llamaron «ejército» o eran, en realidad, pequeñas guerrillas). 

Por lo menos cinco o seis grandes movimientos se pueden discernir: 
los canarios y los «blancos de orilla» (entre los cuales muchos, pero no 
todos, sedefinían como «españoles peninsulares»), los llaneros, los par- 
dos milicianos y del campo, con su máximo representante, Manuel Piar, 
los esclavos”?, así como reducidos grupos de jóvenes oficiales de las mi- 
licias criollas, junto con algunos pocos intelectuales y hombres civiles, 
muchos de familias de las élites (ellos eran los portadores de lo que más 
tarde se ha llamado la «Segunda República», sin explicar porque hubo 
por lo menos dos «Segundas Repúblicas», una bajo Bolívar en Caracas y 
una bajo Santiago Mariño en Cumaná)”. Tal vez el movimiento político- 
social más grande y divulgado en el territorio era el de guerrillas y pe- 
queñas milicias bajo sus propios líderes locales (caudillos), que actuaban 
y luchaban por sus propios intereses locales. Este movimiento amplio en 
1810 había ya manifestado un republicanismo atlántico desde abajo. Los 
hombres y mujeres de este movimiento y muchos intelectuales eran por- 
tadores de valores como igualdad, república, libertad plena (incluyendo 
la libertad económica y política (ciudadanía sin límites) y república por 
todo el siglo x1x, por los menos hasta 1870-1880”*. 


s2 Peter Blanchard, «The Language of Liberation: Slave Voices in the Wars of Indepen- 
dence», en Hispanic American Historical Review(Hanr) Vol. 82:3 (Agosto 2002), S. 499- 
523; Peter Blanchard, «The Slave Soldiers of Spanish South America: From Indepen- 
dence to Abolition», en Christopher Leslie Brown, Philipp D. Morgan, (eds.), Arming 
Slaves from Classical Times to Modern Age, Yale University Press, New Haven y Londres, 
2006, pp. 255-273; Peter Blanchard, «Serving the King in Venezuela and New Gra- 
nada», en Peter Blanchard, Under the Flags of Freedom. Slave Soldiers in the Wars of Inde- 
pendence in Spanish South America, Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 2008 (Pitt 
Latin American Series), pp. 17-36. 

Michael Zeuske, «Regiones, espacios y h2nterlanden la independencia. Lo regional en la 
política de Simón Bolívar», en Germán Cardozo Galué, Arlene Urdaneta Q., (comps.), 
Colectivos sociales y participación popular en la independencia hispanoamericana, Universidad 
del Zulia, El Colegio de Michoacán, Instituto Nacional de Antropología e Historia, Ma- 
racaibo, 2005, pp. 147-162. 

James E. Sanders, «Atlantic Republicanism in the Nineteenth-Century Colombia: 
Spanish America's Challenge to the Contours of Atlantic History», en Journal of World 
History, Vol. 20:1 (2009), pp.181-150. 
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Todos esos movimientos entraron a la luz en un ambiente político de 
un verdadero boom de autonomías, también por parte de pueblos indíge- 
nas y por parte de exesclavos cimarrones, de intentos de fundación de 
nuevos Estados y de expansión del bandolerismo social y de aventure- 
rismo político trasatlántico (menciono solo a un Pierre Villaume, alias 
Henri Ducoudray-Holstein [1763-18397””), deredes de contrabando y 
de corso «revolucionario». Muchos de los corsarios al mismo tiempo 
eran contrabandistas, enemigos de los monopolios españoles, y hasta 
traficantes de cuerpos humanos, como el famoso Renato Beluche?*. 

Dentro de este caos creativo del derrumbe de un estructura de poder 
que en aquel entonces contaba con 300 años, la formación del Estado de 
hinterlandque se llamaba Venezuela (Angostura 1818) y hasta la forma- 
ción de la llamada «Gran» Colombia (1819-1830) fueron solo intentos 
entre otros, aunque en tamaño y ambición bastante grandes en el caso de 
primera Colombia. 

Ninguno de los movimientos político-sociales se deja encerrar en un 
conjunto o complejo espacial-temporal de «la» o «una» independencia 
de1810(01808) hasta 1821 (1825 01830). El único es tal vez el delos ca- 
narios, oficiales del ejército español y de los peninsulares, aunque la re- 
sistencia de ellos termina solo en los años treinta del siglo xrx, a costa de 
una «expulsión de los españoles» (ley de expulsión 1821; decreto de ex- 
pulsión 1823), fatal para la economía de los territorios americanos «libe- 
rados»”. No obstante, aun después de esta expulsión, Venezuela sigue 

55 Úrsula Acosta, «Ducoudray Holstein: hombre al margen de la historia», en Revista de 
Historial, n 2, San Juan de Puerto Rico (1985), pp. 63-89; Guillermo A. Baralt, «Ducou- 
dray Holstein y la Noche de San Miguel», en Guillermo A. Baralt, Esclavos rebeldes: cons- 
piraciones y sublevaciones de esclavos en Puerto Rico (1795-1873), Ediciones Huracán, Río 
Piedras, 1985, pp. 47-49. Nacido como Pierre Villaume, hijo de un cura huguenote en 
Brandenburgo o la ciudad de Schwedt en Alemania, muerto en Francia. Eine enigma- 
tische Person; más tarde se hizo detractor de Bolívar (en la versión alemana): Ducou- 
dray Holstein, Henri la F.V., Bolivar's Denkwirdigkeiten, hrsg. von seinem General- 
Adjutanten Ducoudray-Holstein; die Charakterschilderung und Thaten des Súid-Ame- 
rikanischen Helden, die geheime Geschichte der Revolution in Colombia und ein Sit- 
tengemálde des Colombischen Volkes enthaltend, deutsch bearb. von Carl N. Róding, 
Phil. Dr., 2 Vols., Hamburg, 1830. 

Jane Lucas de Grummond, Renato Beluche, smuggler; privateer and patriot, State Univer- 
sity Press, Baton Rouge, 1983. 
José Semprún, Alfonso Bullón de Mendoza, El ejército realista en la independencia ameri- 


cana, Mapfre, Madrid, 1992; Delfina Fernández, «El caso del ejército pacificador aniqui- 
lado: Costa Firme», en Delfina Fernández, Ultimos reductos españoles en América, Editorial 
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siendo la «octava isla» de las Canarias. Tampoco los conflictos entre la 
Iglesia tradicional y los intentos de Estados se limitaron a los años de 
1810 hasta 1880. 

Sobre todo la forma más general de organización estructural de estos 
movimientos, el caudillismo, sobrevivió por lo menos hasta 1913, es decir, 
todo el siglo x1x”*. El bandolerismo social, junto con rebeliones de escla- 
vos y sus descendientes, así como la luchas por el republicanismo atlán- 
tico, también continúa con altos (Ezequiel Zamora y la Guerra Fede- 
ral”) y bajos hasta más o menos 1870 y en muchos casos más tiempo aún. 
El movimiento de la «generación de 1813» de las élites criollas, más tarde 
el grupo de oficiales bolivarianos más importantes, llegó por una política 
de alianzas por un lado (Haití y sobre todo esclavos y negros a partir de 
1816, llaneros a partir de 1818), represión de líderes del movimiento de 
pardos (Manuel Piar 1817) por el otro, a la situación de ganar unas bases 
espaciales en el h2nterlandde Angostura (1817) y una en Cundinamarca 
(1819), así como unas batallas importantes (1819-1821). Su intento de Es- 
tado (1819-1830) fracasó. Pero ni el movimiento delos bolivarianos fina- 
lizaba en 1830. 

Los grupos de las élites oligárquicas sobrevivientes de las ciudades 
costeras de Venezuela se dejaron liberar por los bolivarianos y sus tropas 
de pardos, llaneros y blancos pobres. Sobre todo a partir de mediados de 
1821 («liberación» de Caracas) empezaron a reconstruir las propiedades 
familiares (haciendas) y la esclavitud, que los bolivarianos habían inten- 
tado a abolir y destruir. En 1821 estas élites conservadoras e intelectuales 
cercanos a ellas empezaron un primer culto a Bolívar y una primera 
construcción de una unidad espacial y temporal de «la» o «una» inde- 
pendencia. Inventaron Caracas como «cuna de la independencia». Sus 
Mapfre, Madrid, 1992, S. 73-135; Manuel Rodríguez Campos, «Venezuela, una Repú- 
blica en ciernes», en Manuel Rodríguez Campos, La labranza del sudor. El drama de la in- 
migración canaria a Venezuela entre 1830 y 1859, Ediciones IDEa, Santa Cruz de Tenerife, 
2004, pp. 33-76; en general véase sobre los «perdedores»: Tomás Straka, La voz de los 
vencidos. Ideas del partido realista de Caracas 1810-1821, CEP/FHE, Universidad Central de 
Venezuela, Caracas, 2000. 

Inés Quintero, El ocaso de una estirpe (La centralización restauradora y el fin de los caudillos 
históricos), Fondo Editorial Acta Científica Venezolana; Alfadil Ediciones, Caracas, 1989 
(Colección Trópicos; 24). 


Federico Brito Figueroa, Tiempo de Exequiel Zamora, Universidad Central de Vene- 
zuela, Caracas, 1981. 
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contactos con Humboldt, que en 1821 publica el segundo tomo de su 
Relation historique sobre Venezuela (en el cual Humboldt reconoce legi- 
timidad de la ruptura del sistema colonial), en 1799-1800, les sirvió muy 
bien para pintarse de patriotas tempranos. Cuando Bolívar y los boliva- 
rianos intentaron a centralizar su Estado Colombia, las élites del centro 
de Venezuela tomaron rumbo a su propio intento de Estado. Por una 
alianza con los altos oficiales llaneros como José Antonio Páez y algunos 
oficiales pardos llegaron a establecer la república oligárquica de1830. Con 
esto la vieja élite o por lo menos sus restos, así como algunos militares, ci- 
viles e intelectuales de las élites criollas, llegaron a tener lo que Humboldt 
había predicho en 1800: una «república blanca» (con algunos militares 
pardos y llaneros que se adaptaron al comportamiento de las élites). El 
movimiento de los bolivarianos no terminó en 1830, es decir, tampoco se 
deja encerrar en el marco temporal de 1830 y espacial de Venezuela. 

Solo a partir de 1830 Venezuela como «república blanca» y esclavista 
llegó a tener una nueva forma política más o menos estable. Siguieron las 
luchas entre diferentes élites por la forma y la estructura de este Estado, 
que en cierto sentido solo se resolvió después de la Guerra Federal en los 
años alrededor de 1870, y delos movimientos político-sociales por la in- 
tegración en «una nación llamada Venezuela». 

En todas estas luchas la historia a partir de 1810 jugó un papel impor- 
tante como recurso intelectual, de discurso y de tradición. Sobre todo a 
partir de1870 se intentó a construir «la» o «una» independencia como 
una unidad espacial y temporal, utilizando dos elementos que habían 
preconcebido las élites oligárquicas entre 1821 y 1844: Caracas como 
«cuna de la independencia» y —pero bastante más tarde— Simón Bolí- 
var como actor principal y representación personal de esta unidad. El 
nuevo aporte en esta construcción de la unidad temporal a partir de1870 
es la división de esta unidad en diferentes fases, numeradas como las re- 
públicas en Francia y el fundamento de esta visión de unidad en textos 
(sobre todo en forma de archivos documentales) y, más tarde, su visuali- 
zación en pintura histórica. 


so Germán Carrera Damas, Una nación llamada Venezuela, Monte Avila Editores Latino- 
americana, Caracas, 1997. 
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Espacios míticos de Estados, revoluciones, guerras eimperios 
En el último apartado me voy a ocupar de espacios. «Venezuela» como 
espacio de la revolución de independencia es un mito. Era más bien un 
apellido mítico de nación inventada («Venezuela nación»: Venezuela es 
el nombre y «nación» es el apellido en una «familia de naciones» que se 
está formando en Occidente) en una patria continental”. Hubo diferen- 
tes espacios —en el sentido de un espacio definido por su élite—a lo 
largo de la cronología del proceso que participaban y otros que no parti- 
cipaban, así como terceros que un tiempo participaron y en otras etapas 
no participaron, como la provincia de Caracas, que entre1814 y 1821 es- 
tuvo totalmente out. En cuanto alo espacial definido institucionalmente 
por una municipalidad y un cabildo (o una constitución), ninguna de la 
provincias del antiguo territorio colonial de la Capitanía General parti- 
cipó como espacio «patriota» en todo el proceso de1810 41821. 

Uno de los primeros en construir espacios míticos era indudable- 
mente Francisco de Miranda. Construyó textualmente una patria con- 
tinental: América o «Continente Colombiano» (con incas y funcionarios 
romanos, hoy diríamos «de ópera»). En aquel entonces eso era un medio 
de comunicación muy moderno en Europa; además Miranda sacó los 
incas y los funcionarios incaicos de una obra filosófica muy influyente y 
muy al día, la de Jean Francois Marmontel*” (y la obra de Inca Garcilaso 
de la Vega). En 1801, el Continente Colombiano para él, buscador siem- 
pre de formas políticas adecuadas, en primer lugar está compuesto de 
«Cabildo y Ayuntamientos de las Villas y Ciudades». Estos cabildos 
«agregarán al número de sus miembros un tercio escogido entre los in- 
dios y la gente de color de la Provincia»*. Ciudadanos americanos deben 
ser todos «que hayan nacido el país de padre y madre libres», es decir sin 
esclavos, claro; pero también sin los libertos que nacieron en África o 


61 Véronique Hébrard, Le Venezuela indépendant. Une nation par le discours..., passim. 

s2 Jean-Frangois Marmontel, [Les] Incas, ou La destruction de 'emptre du Pérou / par M. 
Marmontel, Lacombe, París, 1777; Les Incas ou la destruction de l'Empire du Perou; par 
M. Marmontel(2 tomos), Instituto Francés de Estudios Andinos, Lima, 1991 (original: 
Broenner, Fráncfort, Leipzig, 1777). 

63 Francisco de Miranda, América espera, selección, prólogo y notas de J. L. Salcedo- 
Bastardo, Biblioteca Ayacucho (100), Caracas, 1982, pp. 285-292 (Docs. 100 y 101), aquí 
p.285. 
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cuya madre vino del África (compare la constitución de Cádiz). Todavía 
existen las figuras de (ahora dos) incas y además un hatunapa (generalí- 
simo), curacas, amautas, ediles, censores y todo un repertorio teatral. Un 
incaísmo romano. Pero también una interesante invención de una tradi- 
ción. Pero: ¿incas en la costa del Caribe o en los llanos del Orinoco? Y en 
1806 el personaje parece aún más real: entre los «americanos colombia- 
nos» Miranda menciona «los buenos é inocentes Y ndios» y «los bizarros 
Pardos y morenos libres», así como pueblos, ciudadanos, empleados del 
imperio y de la Iglesia. Pero sobre todo «cabildos y ayuntamientos», es 
decir, las oligarquías criollas urbanas. Bolívar reconocerá esta base legal 
y de tradición ibérica, así como de territorio dominado por sus élites, 
pero agregará en su Carta de Jamaica su entendimiento de que estarevo- 
lución no puede ser solo urbana y criolla. Es decir, Bolívar hace no menos 
que abrir el concepto elitista mirandino de «americano», porque a pesar 
de su propio elitismo conoce mejor las condiciones rurales americanas: 


porque los más de los moradores tienen habitaciones campestres, y muchas 
veces errantes; siendo labradores, pastores, nómadas, perdidos en medio de es- 
pesos einmensos bosques, llanuras solitarias, y aislados entre lagos y ríos cau- 
dalosos [...] Además, los tributos que pagan los indígenas; las penalidades de 
los esclavos; las primicias, diezmos y derechos que pesan sobre los labradores, 


y otros accidentes, alejan de sus hogares alos pobres americanos”. 


A eso hay que agregar las diversas cartas y artículos de Bolívar en Ja- 
maica, en las cuales él se ocupa de la diferencia de castas y anuncia la libe- 
ración de los esclavos*”. Además Bolívar equipara laidea continental de 
Miranda ala realidad de las naciones: «Yo deseo más que otro alguno for- 
mar en América la más grande nación del mundo [... Jesimposible»**. 


s+ Simón Bolívar, «Contestación de un americano meridional a un caballero de esta isla» 
[Carta de Jamaica], 6 de septiembre de 1815, en Sociedad Bolivariana de Venezuela (ed.), 
Escritos del Libertador(28 vols.), Editorial Arte, Caracas, 1964-1988, t. v111, Caracas, 1972, 
Pp. 98-125, aquí pp. 107. 

ss El más interesante para mí es el de Kingston, 28 de septiembre de 1815, firmado por Bo- 
lívar como «El Americano», en ibídem, pp. 262-266 (Doc. 1304). 

ss Ibídem, pp. 98-125, aquí pp.107 y 116. 
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Miranda era también el constructor oinventor de un espacio aún más 
mítico: Colombeta y, más tarde, Colombra. Lo inventó después de una visita 
en Schleswig (Sleswig), durante su segunda visita al Sacro Imperio Ro- 
mano-Germánico (que aún abarcaba a todos los Estados alemanes), en una 
carta al Landgrave de Hesse, todavía en la simple forma de Colombia”. Algo 
como una gran Grecia continental en la América. Con una metrópolis, Co- 
lombo, un Corinto, en el istmo de Panamá. También la idea de un congreso 
continental, es decir, toda la idea fundamental (y muy mítica), utilizada 
como recurso fundamental del llamado Panamericanismo, es de Miranda. 
En estos espacios míticos mirandinos todavía no luchaban seres vivos, sino 
figuras ideales intentaban una «nouvelle reforme du Gouvernement». 

El que sí empezó a construir espacios reales, a base de los conceptos 
mirandinos, con figuras étnicas de diferentes culturas, que él mismo veía 
como «naciones», fue Bolívar en su «Proclama de guerra a muerte»(1818). 
Sus americanos vs. españoles luchaban con los medios del terror: la guerra 
a muerte. El propio Miranda no se hubiera atrevido a hablar este len- 
guaje terrorista: por un lado, porque lo había sufrido bajo los jacobinos y 
rechazaba el terror de los robespierristas; por otro lado, para contrarres- 
tar las acusaciones que se le hizo de «terrorista» a partir de 1798 en la 
propaganda antimirandina. Pero Bolívar utilizó los conceptos que Mi- 
randa había difundido desde Londres; por ejemplo con su revista El Co- 
lombrano**, o con el concepto de «americano», basándose en el «Lettre 
aux Espagnols-Americaines» del exjesuita Abate Viscardo*”. Ni el pro- 
pio Humboldt, que había visto la América antes de 1808 desde muy cerca 
anotó algo de «americanos» (o muy poco) en sus diarios, solo en la obra 
publicada a partir de 1809 incluyó la famosa y muy citada palabra de «soy 
americano» (Dépons tampoco debió haberla oído mucho)””. 


67 Carta de Miranda al Príncipe de Hesse, Hamburgo, 11 de abril de 1788, en 4mérica es- 
pera...,pp.93 y s. 

ss El Colombiano (facsímil), prólogo de Parra-Pérez, Carraciolo, Publicaciones de la Dé- 
cima Conferencia Interamericana, Caracas, 1952; Carmen Bohórquez, «La crisis de la 
monarquía española y el periódico El Colombiano», en ibídem, Francisco de Miranda. .., 
pp.252-266. 

s9 Miguel Battlori, S.J., El abate Viscardo. Historia y mito de la intervención de los jesuitas en la 
independencia de Hispanoamérica, 1rGH, Caracas, 1958; Miguel Battlori, El abate Viscardo, 
Colecciones Mapfre, Madrid, 1995. 

o Alejandro de Humboldt, Voyage de Humboldt et Bonpland. Troisiéme Partie. Essat politique 
sur le Royaume de La Nouvelle-Espagne, Tome Premier, A París chez F. Schoéll, 1811, 
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El concepto centralizante de «la» o «una» independencia como un 
proceso «continuo de revolución» o «nuestra revolución feliz» (hablan- 
do como un miembro de la vieja oligarquía de Caracas) y su espacio bá- 
sico en Caracas es también un mito”. Para este mito la nueva élite de Ca- 
racas a partir de los mediados de los años veinte se sirvieron perfecta- 
mente de Humboldt y su Relation historiquecomo espejo centralizante del 
pasado””. Todavía no utilizaron a Miranda (o a Bolívar), porque temían 
su «Colombia». El mito centralizador aparece en la obra de Mendoza y 
Yanes (y después Antonio Leocadio Guzmán)”” que fue la primera en 
construir un archivo apartado”*, después de haber reunido los tres con- 
ceptos por primera vez en las páginas del periódico El Observador Cara- 
queñoen la sección «Independencia» y sus apéndices documentales que 
intentan «almacenar los más preciosos materiales para la historia de 
nuestra revolución»””. Interesante y de ninguna manera de casualidad 
en su tiempo es que los únicos documentos que publica El Observador Ca- 
raqueñoen 1824 y 1825 sean documentos que abarcan el período del 19 de 
abril de 1810 (Acta del 19 de abril de 1810) hasta el 5 de Julio de1811 (Acta 
de Independencia) más dos documentos que construyen una tradición 
insurreccional (Actas de la insurrección de Juan Francisco de León)”*. 


pp. 114-115; Francois Raymond Joseph Depons, Voyage d la partie ortentale de la Terre- 

Ferme dans l'Amérique méridionale, fait pendant les années 1801, 1802, 1803, el 1804, Impri- 

merie de Fain et Cie., París, 1806. 

Víctor M. Uribe, «The Enigma of Latin American Independence: Analyses of the Last 

Ten Years» en Latin American Research Review(LARR), Bd. 32:1 (1997), S. 236-255; An- 

thony McFarlane, «Visión comparada de los levantamientos en Hispanoamérica a fi- 

nales de la colonia», en Historia Caribe, vol. 11, Barraquilla (1999), n* 4, pp. 119-145; Jaime 

E. Rodríguez O., «La emancipación de América», en Manuel Chust Calero (ed.), Revo- 

luciones y revolución en el mundo hispano, Publicacions de la Universitat Jaume I, Castelló 

de la Plana, 2000, pp. 11-42. 

Michael Zeuske, «Alexander von Humboldt: Vergleiche und Transfers, Pantheone und 

nationale Mythen sowie Revolutionen und Globalisierungen» [Comparaciones y trans- 

ferencias, panteones y mitos nacionales así como revoluciones y globalizaciones, Intro- 

ducción ], en Comparativ. Leipziger Beitráge zur Universalgeschichte und zur verglei- 

chenden Gesellschaftsforschung, 11. Jg., 2 (2001): Humboldt in Amerika, ed. Michael 

Zeuske, pp. 7-15. 

Arlene Urdaneta Quintero, El Zulia en el septento de Guzmán Blanco, Fondo Editorial 

Tropykos, Caracas, 1992. 

14 Pedro Grases, El archivo de Bolívar. Manuscritos y ediciones, Equinoccio, Editorial de la 
Universidad Simón Bolívar, Caracas, 1978. 

25 Sociedad Bolivariana de Venezuela, Escritos del Libertador...,t.1, Introducción General, 
pp.154-159. 

16 Ibídem, pp.158 y s. 
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Así es muy natural que Vicente Lecuna considera la «Colección de 
Documentos relativos ala Vida Pública del Libertador de Colombia y del 
Perú, Simón Bolívar, para servir a la Historia dela Independencia de Sur 
América» como un obra en la correcta pista””. Para los editores delos Es- 
critos del Libertador esta colección «abre realmente una brillante tradi- 
ción compilatoria»”*. Estas compilaciones abren la traducción de cons- 
truir el binomio centralizante de «independencia-revolución» como un 
solo proceso con la palabra «Caracas» en el centro. 

Poudenx y Mayer todavía operaban con la combinación «de la revo- 
lución de la Capitanía General de Caracas»”” (lo último Humboldt uti- 
lizó también). José Manuel Restrepo llamaba su primera narración ma- 
gistral: Historia de la Revolución de Colombia*”, asícomo también lo hizo 
José Félix Blanco, ya más «nacional», al escribir su Bosquejo histórico de 
la Revolución de Venezuela**. Como casi todos eran liberales, en los textos 
del otro lado hablan también de «revolución», según el concepto que 
nació con la revolución francesa, como el regente Heredia en su Memo- 
ría sobre las Revoluciones de Venezuela??, don Mariano Torrente en la H?7s- 
toria de la Revolución Hispano-americana”” y el capitán general Juan Ma- 


]8% 


nuel de Cagigal** en sus Memorias del Mariscal del Campo Don Juan Ma- 


nuel de Caj1gal sobre la revolución de Venezuela. El actor del lado realista 
quien hablaba con mucha razón de una rebelión criolla fue el médico ca- 


77 21 tomos, Devisme Hermanos, Caracas, 1826-1829 (más tomo 22, Devisme Hermanos, 
Caracas, 1833); Manuel Pérez Vila, Horacio Jorge Becco, Bibliografía general de Bolívar. 
Bibliografía directa de Simón Bolívar, Bolivarium, Caracas, Universidad Simón Bolívar, 
1986. 

1s Sociedad Bolivariana de Venezuela, Escritos del Libertador, t. 1, Introducción general..., 
pp.154-159. 

19 H. Poudenx, FE. Mayer, Mémotres pour servir a "Histoire de la révolution de la Capitanerie 
Générale de Caracas, depuis l'abdication de Charles IV jusqu'aumots d'acut 1814, Imprimerie 
de Caprelet, París, 1815. 

so Juan Manuel Restrepo, Historia de la Revolución de Colombra (10 vols. y un atlas), París, 
1827. 

si José Félix Blanco, Bosquejo histórico de la Revolución de Venezuela, estudio preliminar por 
Luis Iribarren-Celis, Caracas, 1960. 

se José Francisco Heredia, Memoria sobre las Revoluciones de Venezuela, Garnier Fréres, 
París, 1895. 

ss Mariano Torrente, Historia de la Revolución Hispano-americana (3 vols.), Madrid, 1830. 

s1 Juan Manuel de Cagigal, Memorias del Mariscal del Campo Don Juan Manuel de Cajigal 
sobre la revolución de Venezuela, Caracas, 1960. 
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raqueño y pardo José Domingo Díaz en sus Recuerdos sobre la rebelión de 
Caracas de 1829*”. 

El pobre Andrés Level de Goda, hombre siempre recto, pero «rea- 
lista» como Montenegro Colón*” o el amigo de Humboldt, Urquinaona 
y Pardo*”, es decir, funcionarios que no traicionaron a su amo, se burla- 
ron de las muchas «revoluciones» debajo de este nivel de construcción 
textual de una independencia*?. 

La verdadera continuidad en las luchas por la independencia era una 
continuidad prosopográfica, institucional-militar (aunque se trataba de 
una evolución entre milicias y un nuevo ejército)?” y narrativo-cultural. 
Bolívar se hizo y fue hecho un símbolo, más bien, e/símbolo, de esta com- 
plicada continuidad. Su fundador era Miranda; los textos más importan- 
tes de esta narrativa continental se encuentran en el presente tomo. No 
hubo continuidad institucional-territorial ni de espacio y casi tampoco 
procesual ni social. La narración paradigmática de este grupo prosopo- 
gráfico son las memorias de O'Leary”. 


ss José Domingo Díaz, Recuerdos sobre la rebelión de Caracas, Madrid, 1929; Jesús Raúl Na- 
varro García, Puerto Rico a la sombra de la independencia continental (Fronteras ideológicas 
y políticas en el Caribe, 1815-1840), CEAPRC, CSIC, Sevilla, San Juan, 1999. 
se Napoleón Franceschi González, Vida y obra del ilustre caraqueño Don Feliciano Montene- 
gro Colón. Su aporte historiográfico y contribución al desarrollo de la educación venezolana de 
la primera mitad del siglo x1x, Caracas, 1994. 
Pedro de Urquinaona y Pardo, Memorias de Urquinaona, comisionado de la regencia espa- 
ñola para la pacificación del Nuevo Reino de Granada, Editorial América, Madrid, 1917; 
véase también la carta de Pedro de Urquinaona y Pardo a Alejandro de Humboldt (ori- 
ginal), en Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Handschriftenabteilung, Nachlaf A.vHumbolat, 
Tagebuch viibb und e, folio 356v/r. 
Ibídem (ortografía original). 
Domingo Irwin G., «Notas sobre la evolución histórica del aparato militar venezolano 
1810-1830 (El Libertador y las relaciones civiles-militares)», en 4nuarto de Estudios Bo- 
livarianos. Bolivarum, Año 1v, n* 4, Caracas (1995), pp. 37-94; Véronique Hébrard, «El 
elemento militar en la formación de la nación venezolana», en 4nuario de Estudios Boli- 
varianos. Bolivarum, Año vi, n” 6, Caracas (1997), pp. 83-132. 
Memorias del General O'Leary. Edición facsimilar del original de la primera edición, con 
motivo de la celebración del Sequicentenario de la Muerte de Simón Bolívar, Padre de 
la Patria, 34 tomos, Ministerio de la Defensa, Caracas, 1981; Michael Zeuske, «Las Me- 
morias del General O'Leary y el culto a Bolívar. Anotaciones sobre la relación entre polí- 
tica e historia en las fuentes bolivarianas», en Hispanorama 58, Niúrnberg (Junio de 
1991), pp. 26-29. 
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En cuanto alos otros movimientos y al concepto de revolución social, 
Miranda lo intentó a revivir tarde en 1812; el famoso Decreto de alista- 
miento de esclavos de Miranda” —si existió en forma escrita— se perdió. 
Bolívar empezó a utilizar este concepto solamente a partir de 1813 (en el 
Mansfiesto de Cartagena para él todavía tiene una connotación negativa), 
en Angostura, en 1819 Bolívar habló claramente de «revolución» y en 
1828 hasta 1830 podemos notar, también muy claro, la desilusión «he- 
roica»” de Simón Bolívar. Miranda ya había vivido su desilusión, desde 
1812 hasta 1816, primero en las bóvedas de Puerto Cabello, después en 
San Juan de Puerto Rico y, finalmente, en Cádiz. Miranda fracasó en la 
guerra, a pesar de (o por) sus vastas experiencias militares modernas; 
Bolívar ganó la guerra, seguro por sus conocimientos íntimos de la mo- 
dernidad local de América, pero fracasó, como Miranda, en la soñada re- 
volución continental. 

No obstante, Miranda marcó la cultura militar de la independencia y 
con esto la modernidad de Venezuela y América Latina hasta hoy. Mu- 
chos oficiales criollos, pero también oficiales extranjeros de su estado 
mayor dirigieron más tarde las tropas patriotas. En el año de 1836 el 
nombre de Miranda fue inscrito en el arco del triunfo de París junto a 
otros militares destacados del período revolucionario, siendo el único la- 
tinoamericano al cual se le concedió tal honor. 


91 John V. Lombardi, The Decline and Abolition of Negro Slavery in Venezuela, 1820-1854, 
Greenwood, Westport, Conn., 1971, p. 37. 

Michael Zeuske, «“Heroische lllusion” und Antiillusion bei Simón Bolívar. Uberlegungen 
zum Ideologiekomplex in der Independencia 1810-1830», en 1789-Weltwirkung einer 
grofen Revolution, hrsg.u M. Kossok, Manfred; Krof5, Editha (2 tomos), Akademie Verlag, 
Berlín, 1989, T. 11, pp. 577-596 [Ilusión heroica” y desilusión en Simón Bolívar. Acerca 
dela ideología en la independencia, 1810-1830]. Solo después de la ola de obras sobre la 
«revolución» empezó la construcción sistemática de un discurso de «nación», véase: 
Lucía Raynero M., «El fundamento histórico de la nacionalidad venezolana en la histo- 
ria de Francisco Javier Yanes», en 4nuario de Estudios Bolivarianos, 11, n* 2, Caracas 
(1992), pp. 87-186; Elena Plaza, «La idea de nación en la historiografía política venezo- 
lana del siglo x1x. El caso del Resumen de la Historia de Venezuela de Rafael María Baralt», 
en Anuario de Estudios Bolivarianos. Bolivarum, Año V,n? 5, Caracas (1996), pp. 229-352; 
Michael Zeuske, «Francisco de Miranda (1750-1816): América, Europa und die Globa- 
lisierung der ersten Entkolonialisierung» [Francisco de Miranda... América, Europa 
y la globalización de la primera decolonización]), pp. 117-142; Michael Zeuske, «Simón 
Bolívar in Geschichte, Mythos und Kult» [Simón Bolívar en la historia, el mito y el 
rito], pp. 241-265. 
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En 1826, Bolívar y Sucre coronaban con el éxito militar el triunfo de 


la emancipación de la América española. Era una hecho continental, co- 


mo lo había conceptualizado Miranda. Pero si bien es cierto que el pro- 


grama continental ambicionado por Miranda, hasta hoy en día no se 


pudollevar ala práctica. La modernidad de Alejandro de Humboldt y de 


Francisco de Miranda queda por hacer, como aún más los valores del re- 


publicanismo atlántico desde abajo. 
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El 5 de mayo Carlos IV abdicaba en Bayona a favor de Napoleón. Unas 
semanas después, el 20 de mayo, la Gazeta de Madrid lo publicaba: 


Carlos IV rey de las Españas y de las Indias, y Napoleón emperador de los fran- 
ceses y protector de la Confederación del Rhin, [...] han resuelto unir todos 
sus esfuerzos y arreglar en un convenio privado tamaños intereses. 

Art.1: 

S.M. el rey Carlos que no ha tenido en su vida otra mira que la felicidad de 
sus vasallos, constante en la idea de que todos los actos de un soberano deben 
unicamente dirigirse a este fin; no pudiendo las circunstancias actuales ser sino 
un manantial de disensiones tanto más funestas cuanto las desavenencias han 
dividido su propia familia; ha resuelto ceder como cede por el presente todos sus 
derechos al trono de España y delas Indias aS.M. el emperador Napoleón, co- 


mo el único que, en el estado a que han llegado las cosas puede restablecer el 


orden; [...J' 


Tras el 2 de mayo de 1808, todo cambió. Nada volvió a serigual. Ni si- 
quiera el regreso al poder absoluto de Fernando tras el golpe de Estado 
del 4 de mayo de 1814. Después del mayo del año ocho las relaciones in- 
ternacionales cambiaron. Los imperios español y luso se hundieron”. La 
Francia napoleónica pasó a ser la dominadora casi mundial, con el per- 
miso de Inglaterra. Napoleón, para el mundo hispano, se volvió el «ateo 
corso»; el desconocido Fernando se convirtió en el «Deseado»; Carlos IV, 
en el rey desterrado, y los enemigos ingleses, en los necesitados aliados?. 


1 Gaceta de Madrid, 20 de mayo de 1808. 

2 Cf. Brian Hamnett, La política española en un época revolucionaria, 1790-1820, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1985. También Tulio Halperín Reforma y disolución de los 
imperios ibéricos, 1750-1850, Alianza, Madrid, 1985. 

s Cf. Miguel Artola, La España de Fernando VU, Espasa-Calpe (Vol. xxv1 de Historia de 
España, fundada por R. Menéndez Pidal), Madrid, 1968 y Antiguo régimen y revolución li- 
beral, Ariel, Madrid, 1977. Miguel Artola (eds.), «Las Cortes de Cádiz», Revista Ayern? 1, 
Madrid, 1991. Jean-René Aymes, La guerra de la independencia, Siglo xx1, Madrid, 1974. 
Gabriel H. Lovett, La guerra de la Independencia y elnacimiento de la España contemporánea 
(2 vols.), Península, Barcelona, 1975. Rafael Sánchez Mantero, Fernando VII, Alianza 
Ediciones, Madrid, 2001. María Pilar Queralt, La vida y la época de Fernando VII, Pla- 
neta, Barcelona, 1997. Joseph Fontana, La crisis del antiguo régimen (1808-1833), Crítica, 
Barcelona, 1979, también La quiebra de la monarquía absoluta, Ariel, Barcelona, 1971. Ma- 
nuel Tuñón de Lara (ed.) Crisis del antiguo régimen e industrialización en la España del an- 
tiguo régimen, Siglo xx1, Madrid, 1977. 


La respuesta al golpe napoleónico del 2 de mayo fue, en síntesis, un le- 
vantamiento popular. En realidad, como se sabe, fue una algarada múlti- 
ple, un motín popular de grandes dimensiones en donde el pueblo la 
emprendió con los símbolos, inertes o humanos, del antiguo régimen. Ca- 
pitanes generales, gobernadores, aristócratas, regidores y civiles y mili- 
tares franceses fueron objetivos del motín popular*. La rabia y animad- 
versión contenida por el «populacho», urbano y sobre todo agrario, 
estalló a propósito de una sustitución de dinastías. Las autoridades que 
quedaron en pie, es decir, que no huyeron, no fueron presa de la animad- 
versión popular y no se fueron a otras provincias o países, trataron de 
conjurarse para frenar el avance de un movimiento que cada vez se pare- 
cía más a la Francia del 89, especialmente en el campo. Y frente a la eclo- 
sión amotinada popular, con distintos registros y con barniz religioso y 
siempre justiciero, se recurrió en estas primeras semanas a la creación de 
juntas. En especial porque las instituciones y las autoridades de antiguo 
régimen o habían quedado deslegitimadas por las «diversas» abdicacio- 
nes delos Borbones o superadas por el triunfo de las armas y la represión 
del ejército francés. Pero tanto el nuevo gobierno afrancesado como los 
que surgían para hacer frente común al francés tenían un doble objetivo: 
parar la espiral de violencia antifeudal del pueblo y asumir la soberanía 
en los territorios que eran más productivos para las arcas del Rey, es 
decir, América, lo cual implicaba llenar de inmediato el «vacío de poder» 
de la realeza borbónica. 

Y en ese sentido el 6 de junio de 1808 otra dinastía, la bonapartista, se 
adelantó al asumir de inmediato la corona de las «Españas» e Indias. 


Napoleón, por la gracia de Dios, emperador de los franceses, rey de Italia, pro- 


tector de la Confederación del Rhin, a todos los que presentes vieren, salud: 


Desde una interpretación más global cf. Germán Carreras Damas (dir.), La crisis estruc- 
tural de las soctedades implantadas, Historia General de América Latina v, Ediciones 
Unesco-Editorial Trotta, París, 2003. 

4 Antonio Moliner, Revolución burguesa y movimientto juntero en España (1808-1868), 
Lleida, 1997. Richard Hocquellet, «Los reinos en orfandad: la formación de las Juntas 
Supremas en España en 1808» en Marta Terán y José A. Serrano, Las guerras de indepen- 
dencia en la América española, El Colegio de Michoacán, InaH, Universidad Michoacana 
de San Nicolás de Hidalgo, México, 2002, pp. 23-32. 
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Habiéndonos hecho conocer la Junta de Estado, el Consejo de Castilla, la 
villa de Madrid, etc., etc., por sus representantes, que el bien general de España 
exigía que se pusiese un pronto término al interregno, hemos resuelto procla- 
mar, como por la presente proclamamos, rey de las Españas y de las Indias, a 
nuestro muy amado hermano José Napoleón, actual rey de Nápoles y de Sicilia. 

Salimos garante al rey de las Españas de la independencia e integridad de 


sus estados en Europa, Asia, África y América. 


De inmediato la estrategia se cerró al convocar y designar diputados 
que formarían las Cortes de Bayona. Buen conocedor de los intereses y 
reclamaciones de los diversos sectores criollos, especialmente desde las 
reformas carolinas, la estrategia napoleónica y josefinafue convocar are- 
presentantes americanos a las cortes. Con ello abrían la puerta a una de 
las grandes reivindicaciones delos criollos hispanos. Conquista de dere- 
chos que los colonos británicos en las trece colonias nunca pudieron con- 
seguir. La representación en el poder legislativo del nuevo Estado fue un 
hecho. Y con ello se quebró una de las grandes premisas del antiguo ré- 
gimen como era el estatus colonial de América? y su pertenencia como 
patrimonio real alos Borbones españoles. 

Los seis representantes americanos en las Cortes de Bayona fueron 
los neogranadinos Ignacio Sánchez de Tejada, Francisco Antonio Zea, 
el novohispano José Joaquín del Moral, el caraqueño José Odoardo y 
Granpré y el bonaerense José Ramón Milá de la Roca y por parte de la 
Banda Oriental, Nicolás de Herrera. Diputados que ya en Bayona van a 
reclamar cuestiones similares a las que los diputados americanos van a 
plantear y conseguir en las Cortes de Cádiz* como la igualdad de dere- 
chos, la paridad en los cargos públicos entre peninsulares y americanos, 
etc. Es más, en la Constitución de Bayona se incluyó todo un conjunto de 
artículos que recogió muchas de estas propuestas del criollismo como 


s Manuel Chust, «El liberalismo doceañista, 1810-1837», en Manuel Suárez, Las máscaras 
de la libertad, Marcial Pons Historia, Madrid, 2003, pp. 77-100. También desde otra 
perspectiva Francois-Xavier Guerra, «Lógicas y ritmos de las revoluciones hispánicas» 
en Francois-Xavier Guerra, Revoluciones hispánicas. Independencias americanas y libera- 
lismo español, Editorial Complutense, Madrid, 1995, pp. 13-46. 

s« Manuel Chust, La cuestión nacional americana en las Cortes de Cádiz, UNED-UNAM, Valencia, 
1999. 
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igualdad de derechos entre las provincias americanas y españolas (art. 
87), libertad de cultivo eindustria (art. 88) o libertad de comercio entre 
las provincias americanas y con España (art. 89). Finalmente, se estable- 
ció en 22 el número de representantes americanos que serían nombrados 
por los ayuntamientos (arts. 92 y 93). 

Además, el Estado napoleónico mandó de inmediato comisionados a 
América con la finalidad de dar a conocer estos cambios y exigir la obe- 
diencia de las autoridades alos nuevos gobernantes de la monarquía, así 
como las cajas reales. 

Pero si Napoleón se adelantó, un heterogéneo poder compuesto por 
viejas autoridades, militares, comerciantes, religiosos, líderes populares, 
etc., se constituyó en juntas de muy diverso cariz”. 

Evidentemente sus primeros objetivos fueron controlar la espiral re- 
volucionaria popular y reclutar milicias para enfrentarlas al ejército na- 
poleónico. Pero, al igual que Napoleón, tampoco a estas juntas se les ol- 
vidaron «los otros territorios de la monarquía española». Ya hemos es- 
tudiado laimportancia de enviar representantes alos territorios ameri- 
canos por parte de algunas juntas como las de Sevilla, Granada u Oviedo?. 
Lo importante es que la Junta Central que se constituyó el 25 de septiem- 
bre de 1808, tras deliberaciones y discusiones entre sus miembros, acabó 
por publicar el 22 de enero de 1809 un decreto en el que declaraba que las 
colonias americanas pasaban a estar integradas en calidad de igualdad 
como partes de la nueva nación española. El «efecto» Bayona cundió en- 
trelos junteros de la Central. Este fue el decreto: 


7 Antonio Moliner, Revolución burguesa y movimiento juntero en España (1808-1868), Lleida, 
1997. Richard Hocquellet, «Los reinos en orfandad: la formación de las Juntas Supre- 
mas en España en 1808», en Marta Terán y José A. Serrano, Las guerras de independencia 
en la América española, El Colegio de Michoacán, INAH, Universidad Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo, México, 2002, pp. 23-32. Angel Martínez de Velasco, La formación 
de la Junta Central, Ediciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1972. Richard 
Hocquellet, Resistanse et révolution durant l'occupation napoléonienne en Espagne 1808-1812, 
París, 2001. 

s Manuel Chust, 1808. La eclosión juntera en el mundo hispano, Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 2007. 
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El rey nuestro Señor Dn. Fernando 7* y en su real nombre la Junta Suprema 
Central Gubernativa del reyno, considerando que los vastos dominios que Es- 
paña posee en las Indias, no son propiamente Colonias, ó Factorías como los de 
otras naciones, sino una parte esencial éintegrante de la monarquía española, 
y deseando estrechar de un modo indisoluble los sagrados vínculos que unen 
unos y otros dominios, como asi mismo corresponderá la heroyca lealtad y pa- 
triotismo de que acaban de dar tan decisiva prueba á la España en la coyuntura 
mas crítica que se ha visto hasta ahora nacion alguna, se ha servido declarar, te- 
niendo presente la consulta del Consejo de Indias de 21 de noviembre último, 
que los reynos, provincias, é Islas que forman parte los referidos dominios de- 
ben tener representación nacional inmediata a su real persona, y constituir 
parte de la Junta Central Gubernativa del Reyno por medio de sus correspon- 


dientes diputados”. 


Posteriormente, la cuestión americana será imparable. Primero la 
Junta Central y después, cuando esta se disolvió, la Regencia van a con- 
vocar elecciones a Cortes el 14 de febrero de 1810 en «todos los territo- 
rios» de la monarquía. Como sabemos ello va a suponer toda una reinter- 
pretación de la soberanía y del estatus delos territorios y habitantes ame- 
ricanos que de súbditos del rey van a pasar a ciudadanos de la nación 
española, lo cual suponía una equiparación de derechos entre americanos 
y peninsulares. Esta cesura interpretativa, que sin duda esconde opcio- 
nes políticas del autonomismo americano, conllevó toda una reformula- 
ción teórica, ideológica y política de los planteamientos autonomistas 
americanos sin que ello supusiera, al menos hasta 1810, buscar vías dife- 
rentes fuera de la monarquía española. Todo lo contrario. 

Esta fue la doble estrategia que se estaba elaborando en la península 
y que como hemos dicho transitó también a América en una doble pro- 
puesta: la napoleónica y la juntera, que desembocará finalmente en la Re- 
gencia y después en las Cortes de Cádiz. 

Con este decreto la Regencia intentó contrarrestar políticamente las 
frustradas aspiraciones que el criollismo había depositado en que sus re- 
presentantes en la Junta Central obtuvieran reivindicaciones políticas y 


o Decreto de la Junta Central de 22 de enero de 1809. 
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económicas. Se trataba de extender la representación a las capitales de 
provincias americanas. Pero este decreto no fue acatado ya por Buenos 
Aires, Caracas, Santa Fe de Bogotá, Santiago de Chile, etc., como vere- 
mos, si bien sí que tuvo éxito en otras muchas partes, en especial en Nue- 
va España, Reino de Guatemala, Perú, Reino de Quito y partes de Costa 
Firme. Con ellos se abrió otro espacio político en las Cortes de Cádiz. De 
esta forma, y de las elecciones allí resultantes, llegaron los diputados 
americanos en la primavera del año once alas Cortes de Cádiz”. 


Lasjuntas en los «otros territorios» de la monarquía española 
¿Pero qué pasó en América? Entre los meses de julio y agosto de 1808 co- 
menzaron a llegar a América las noticias de las abdicaciones en Bayona 
y demás sucesos. Los canales de información fueron muy diversos: cartas 
privadas, la Gazeta, la prensa extranjera, los marinos ingleses que llega- 
ban a las costas americanas. .. 

Como hemos dicho, Napoleón no perdió el tiempo y mandó sus pro- 
pios emisarios a América para que las autoridades españolas asumieran 
la nueva dinastía bonapartista. Asimismo, juntas como la de Sevilla envió 
emisarios a América con la finalidad de que los obedecieran. La confu- 
sión y la estupefacción campearon en autoridades y sectores del crio- 
llismo dirigente. De esta forma, las dudas y una parálisis en la toma de 
decisiones se apoderaron de las autoridades españolas en América. Por- 
que... dadas estas circunstancias, ¿a quién se debía obedecer? 


Las primeras noticias 
El 16 de julio llegaron a Caracas en el bergantín Le Serpent los dos emi- 
sarios franceses con los despachos firmados por el secretario del Con- 
sejo de Indias en los que se ordenaba publicar los decretos relativos a 
las abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII a la Corona de España y 
de las Indias más el nombramiento del duque de Berg como teniente 
general del reino. El mismo día, la corbeta de guerra Acostallegaba al 
puerto de La Guaira con los informes ingleses acerca de lo ocurrido en 
Bayona, junto a las noticias de la reacción armada del pueblo madrileño 


10 Manuel Chust, La cuestión nacional americana en las Cortes de Cádiz, uNaM-UNED, Valencia, 
1999. 


334 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


producida el 2 de mayo y siguientes días. También se dio a conocer el 
nuevo armisticio entre Gran Bretaña y la monarquía española, ofre- 
ciendo auxilios y protección entre ambas potencias para defenderse de 
los franceses. 

Pocos días después, el 29 de julio, se presentó en Caracas el comisio- 
nado por la Junta de Sevilla —José Meléndez Bruna—, quien solicitó la 
obediencia de las autoridades ala soberanía de aquella junta. Situaciones 
similares se produjeron a lo largo del continente americano. Juan José 
Pando y Sanllorente, también comisionado de la junta sevillana, llegó a 
Santa Fe de Bogotá el 2 de agosto de 1808. El 19 del mismo mes haría lo 
propio José Manuel de Goyeneche en Montevideo. Mientras a Nueva 
España arribaban Manuel Francisco de Jáuregui y Juan Gabriel de Jabat 
el 31 de agosto. Todos con la misma intención y misión: que las autorida- 
des españolas se plegaran a la obediencia de la Junta de Sevilla. 

Obviamente todo ello contribuía a una tremenda confusión e incerti- 
dumbre sobre lo que estaba pasando en la península. La cual alimentaba 
todo tipo de rumores acerca de quién gobernaba y qué se debía hacer. La 
rumorologíaiba adquiriendo categoría de veracidad. Lo cual devenía cier- 
tamente en inestabilidad para las clases dirigentes, tanto criollas como 
metropolitanas, que veían cada vez más acentuado que el problema de 
«vacío de poder» desembocara en una revuelta social con tintes étnico- 
raciales. El «fantasma» de Haití no estaba tan lejano. Al contrario, estaba 
más que presente. 

La reacción ante semejantes noticias fue variada dependiendo de las 
autoridades gobernantes y de la situación particular de cada lugar; sin 
embargo, hubo una primera respuesta unánime incuestionable: jurar fi- 
delidad a Fernando VII, al que se consideró legítimo monarca del reino. 
Las ceremonias de jura serealizaron una tras otra en las principales ciu- 
dades americanas: el 12 de agosto de 1808 en Montevideo, el 13 del mismo 
mes en México, el 31 en la ciudad de Puebla de los Ángeles; el 11 de sep- 
tiembre en Santa Fe; el 6 de octubre en Quito; el 13 en Lima y el 16 en 
Aguascalientes; el 12 de diciembre en Asunción de Guatemala y diez días 
después en Tegucigalpa. En algunos casos se prolongaron hasta 1809 
debido a la lejanía de los lugares, como en Baja California, donde se pro- 
dujo la ceremonia de jura en febrero de 1809. 


) sn 


A partir de ahí la formación o no de juntas en América va a estar con- 
dicionada por la capacidad de las autoridades y vecinos «principales» im- 
plicados en el proyecto así como por el momento en el que se vayan cono- 
ciendo las distintas noticias producidas en la península. También, como 
veremos, por la determinada coyuntura inter e intrarregional. 

En general, hay que distinguir entre las juntas que se erigieron antes 
de 1810 y las que lo hicieron después, pues, en la mayor parte de las oca- 
siones, sus objetivos e ideales fueron bien distintos en función de la co- 
yuntura política y bélica de la monarquía y de las estrategias que se dise- 
ñaron por esta cuestión. 


La reacción juntera 

La primera junta reunida en territorio americano en nombre de Fer- 
nando VIT fue la de Montevideo”, el 21 de septiembre de 1808. Presidida 
por el gobernador interino Francisco Javier Elío”, estaba integrada por 
altos funcionarios y oficiales del ejército y la marina, grandes comercian- 
tes y hacendados, oficiales de los regimientos de voluntarios, curas, al- 
caldes, síndicos y letrados. Su postura fue legitimarse recurriendo a la 
tradición hispánica y apelando ala constitución del reino y al derecho na- 
tural a la conservación, asícomo a laigualdad entre peninsulares y ame- 
ricanos. Recurso político-jurídico que se repetirá tanto en la península 
como en América, y que al margen de la discusión historiográfica que ha 
generado, fue una justificación muy eficaz, porque se basaba en teorías 
tan poco sospechosas de francesas como la escolástica hispana. Efecto do- 
minó que se trasladó a todo el continente. 


un Ana Frega, «La Junta de Montevideo de 1808», en Manuel Chust 1808. La eclosión jun- 
teraen elmundo hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp. 242-268. Tam- 
bién Ana Frega, «Tradición y modernidad en la crisis de 1808. Una aproximación al es- 
tudio de la Junta de Montevideo», en Luis E. Behares y Oribe Cures (organizadores), 
Sociedad y cultura en el Montevideo colonial, Montevideo, FHCE / IMM, 1997, pp. 283-294. 

12 Para una actuación posterior de Elío, cf. Carmen García Monerris y Encarna García 
Monerris, La Nación secuestrada. Francisco Javier Elío. Correspondencia y Manifiesto. Uni- 
versitat de Valencia, Valencia, 2008. 
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El 25 de mayo de 1809 la Audiencia de La Plata'* en territorio altope- 
ruano destituía a su presidente y se erigía en Junta Gubernativa. Comen- 
zó entonces una labor propagandística, defensiva y de medidas económi- 
cas. Envió emisarios a otras ciudades para explicar lo sucedido, organizó 
milicias y levantó defensas en la ciudad y asumió el control delas Cajas 
Reales. Poco después, el 16 de julio de 1809, con ocasión de la festividad de 
la Virgen del Carmen se produjo un alzamiento en la ciudad de La Paz que 
terminó con la reunión de un cabildo abierto y la formación de la Junta 
Tuitiva. Esta junta reunió milicias, nombró autoridades, recogió armas 
y pólvora, y quemó los registros donde figuraban las deudas al fisco de la 
monarquía; sin embargo, no consiguió apoyos en el resto del territorio. 

Por el contrario, el virrey del Perú, José Fernando Abascal, solicitó el 
control militar dela zona enviando un ejército a sofocar el levantamien- 
to. Poco después la junta sería disuelta y sus miembros ajusticiados, acu- 
sados unilateralmente por el virrey Abascal de insurgentes. 

También en el Reino de Quito'* se formó una junta el 9 de agosto de 
1809. Esta se componía de treinta y seis vocales, todos ellos america- 
nos, quienes en nombre de Fernando VII pretendían gobernar el terri- 
torio. Durante los casi tres meses que estuvo funcionando, la Junta de 
Quito realizó reformas económicas, redujo impuestos ala propiedad, 
abolió las deudas y suprimió los monopolios del tabaco y el aguar- 
diente. Su actuación no encontró el apoyo necesario en otras ciudades 
como Popayán, Guayaquil y Cuenca, lo que favoreció el regreso del 
presidente de la Audiencia, Ruiz de Castilla, y el restablecimiento de 
los antiguos privilegios. 

En el resto de territorios americanos hubo proyectos e intentos de 
formar juntas gubernativas del mismo estilo de las que existían en la pe- 


19 Cf. Marta Irurozqui, «Del Acta delos Doctores al Plan de Gobierno. Las juntas en la 
Audiencia de Charcas (1808-1810)», en Manuel Chust 1808. La eclosión juntera en el mun- 
do hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp. 192-226. También Estanis- 
lao Just, Comienzo de la Independencia en el Alto Perú: los sucesos de Chuquisaca 1809, Ed. Ju- 
dicial, Sucre, 1994.. 

12 Jaime E. Rodríguez O. «El Reino de Quito, 1808-1810», en Manuel Chust (ed.), 1808. La 
eclosión juntera en el mundo hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp. 162- 
191. También Jaime E. Rodríguez O., La revolución política durante la época de la indepen- 
dencia: El Reino de Quito, 1808-1822, Universidad Andina Simón Bolívar, Corporación 
Editora Nacional, Biblioteca de Historia, vol. 20, Quito, 2006. 


3387 


nínsula. El virrey de Nueva España, José de Iturrigaray””, lo intentó 
entre los meses de agosto y septiembre de 1808, y encontró la oposición 
de la Audiencia, que deseaba mantener todo como estaba y la del Cabildo, 
que insistía en la formación de una junta que asumiera competencias au- 
tónomas para decidir sobre el futuro del virreinato mientras el rey per- 
maneciera «cautivo». Es decir, un «doble poder». 

En la Capitanía General de Guatemala no se organizaron juntas an- 
tes de 1810 pero sí se reunieron las autoridades para decidir sobre el fu- 
turo del territorio en una junta general en agosto de 1808. 

Por su parte, en Venezuela se reunieron las autoridades capitalinas 
caraqueñas en un cabildo el 17 de julio de 1808, en el que las posiciones 
encontradas acerca de la soberanía y legitimidad de esa reunión favore- 
cieron la obediencia a las autoridades francesas en la Península. Sin em- 
bargo, el capitán general, Juan de Casas, promovió la formación de una 
junta de carácter gubernativo, solicitando el apoyo del ayuntamiento. A 
pesar de todo, la oposición de la Audiencia y la llegada del comisionado 
de la Junta de Sevilla reclamando la soberanía para sí, provocó una gran 
tensión y discusión acerca del tema de la soberanía. En esa situación de 
bloqueo, algunos vecinos representantes de las familias dirigentes cara- 
queñas decidieron reunirse para retomar el proyecto de formación de la 
Junta. Sin embargo, la respuesta de las autoridades a estas reuniones fue 
la persecución y prisión contra todos los participantes””. 


15 Los mejores estudios del proceso juntero y en general de la problemática política hasta 
los años veinte siguen siendo los de Virginia Guedea, «El pueblo de México y la política 
capitalina, 1808 y 1812», en Mexican Studies / Estudios Mexicanos, invierno 1994, v. 10, 
n*1, pp. 30-37. Dela misma autora En busca de un gobierno alterno: Los Guadalupes de Mé- 
xico, Instituto de Investigaciones Históricas uNaM, México, 1992 y «El proceso de inde- 
pendencia y las juntas de gobierno en la Nueva España (1808-1821)», en Jaime E. Ro- 
dríguez O. (coord.), Revolución, independencia y las nuevas naciones de América, Fundación 
Maptre Tavera, Madrid, 2005, pp. 215-228. Para una explicación muy interesante, si 
bien desde el punto de vista del derecho, Carlos Garriga, «Un interregno extraordina- 
rio: El reino de la Nueva España en 1808» en 20/10. Memoria de las Revoluciones en Mé- 
xico. México, n* 5, 2009, pp. 14-37. 

16 Inés Quintero, «La Junta de Caracas», en Manuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera 
en elmundo hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp.334-355. También 
Inés Quintero, La conjura de los mantuanos. Ultimo acto de fidelidad a la monarquía española, 
Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2002. 
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En el nuevo Reino de Granada se tuvo conocimiento de la junta for- 
mada en Quito durante el mes de agosto de 1809. La noticia llegó oficial- 
mente al virrey Antonio José Amar y Borbón el 1 de septiembre, quien 
reunió a las principales autoridades para deliberar sobre la cuestión. Los 
miembros capitulares del cabildo de Santa Fe propusieron la formación 
de una junta gubernativa” para entenderse con la de Quito, pero el vi- 
rrey no accedió a esta petición. 

En Buenos Aires” los acontecimientos se precipitaron tras conocerse 
las noticias de la ocupación francesa de la península y la guerra contra 
Napoleón”. El virrey Santiago Liniers, por su origen francés y también 
por vincularle con el defenestrado y vilipendiado Manuel Godoy, fue el 
objetivo del tumulto popular que se produjo en la capital el 1 de enero de 
1809, en el que una delegación del cabildo exigió su renuncia y la forma- 
ción de una junta gubernativa por considerarlo sospechoso de «afrance- 
sado». Las milicias levantadas en los años anteriores para la defensa de 
la ciudad frente a las invasiones inglesas apoyaron al virrey elmpidieron 
la formación de la junta””. Mientras tanto, en el cercano territorio de la 
capitanía general de Chile”, el reconocimiento a las autoridades institui- 
das en la península fue inmediato y por lo tanto no se planteó la posibili- 
dad de formar junta alguna gubernativa. 

Un caso parecido, pero con un fuerte componente fidelista, fue el del 
virreinato del Perú. El virrey Abascal abortó cualquier intento de pro- 
mover una reunión juntista en Lima” en septiembre de 1809, deteniendo 

Armando Martínez Garnica, «La reasunción de la soberanía por las juntas de notables 
en el Nuevo Reino de Nueva Granada», en Manuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera 
en elmundo hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp. 286-333. 

15 Tulio Halperín Donghi, Guerra y finanzas en los orígenes del Estado argentino 1791-1850, 
Editorial de Belgrano, Buenos Aires, 1982. 

19 Noemí Goldman, «Crisis del sistema institucional colonial y desconocimiento de las 
Cortes de Cádiz en el Río de la Plata», en Manuel Chust (ed.) 1808. La eclosión juntera en 
elmundo hispano, Fondo de Cultura Económica, México, 2007, pp. 227-241. 

20 José Carlos Chiaramonte, Ciudades, provincias, estados: los orígenes de la nación argentina 

(1800-1846), Ariel, Buenos Aires, 1997. 

Alfredo Jocelyn-Holt Letelier, La ¿independencia de Chile. Tradición, modernización y mito. 
Mondadori, Santiago de Chile, 2008. También «El escenario juntista chileno, 1808- 
1810», en Manuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera en el mundo hispano, Fondo de Cul- 
tura Económica, México, 2007, pp. 269-285. 

Víctor Peralta, «Entre la fidelidad y la incertidumbre. El virreinato del Perú entre 1808 


y 1810», en Manuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera en el mundo hispano, México, 
Fondo de Cultura Económica, 2007, pp. 138-161. Y en general el magnífico estudio 
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anotables criollos acusados de conspirar para la formación de un cuerpo 
de este estilo. Anteriormente ya había enviado sus tropas contra las jun- 
tas de Quito, Chuquisaca —La Plata— y La Paz. Con ello también recha- 
zaba la pretensión de que Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII y 
esposa del rey portugués Juan VI, asumiera la soberanía del territorio 
por encontrase en Brasil tras su huida de Lisboa en 1807. 

También hubo intentos de formación de juntas en la isla de Cuba, don- 
de Francisco Arango y Parreño pretendía en julio de 1808 constituir la 
Junta de La Habana?”. A pesar de ello, y de tener el apoyo del capitán ge- 
neral de la isla, la idea fracasó por la resistencia de los militares criollos. 


Juntas y crisis 
En resumen, y como analizaremos más adelante, la mayoría de estos mo- 
vimientos junteros en América se formó en el contexto de crisis de la mo- 
narquía hispana tras conocerse las noticias de la guerra en la península. 
En primer lugar, alentó la creación de estas juntas el temor al triunfo na- 
poleónico, tanto de las autoridades metropolitanas como de las capas di- 
rigentes criollas. Es decir, por el miedo a que los territorios americanos 
cayeran en manos de Napoleón. Las razones son varias: pérdida de poder 
económico vinculado a la explotación colonial, pérdida de privilegios es- 
tamentales, miedo a la incertidumbre de una nueva legislación colonial. 
A todas ellas se unieron razones religiosas. 

En segundo lugar, la incertidumbre provocada por la disparidad de 
noticias recibidas supuso que triunfaran las tesis de la doctrina pactista 
enunciada por la tradición escolástica hispana en la que el rey gobernaba 
asus súbditos mediante el establecimiento de un pacto. En caso de que la 
soberanía real se viera usurpada, como se aseveraba en esta ocasión, esta 
regresaría al pueblo para que se pudiera autogobernar mientras seres- 
tituyera la situación. Fue el denominado Pacto Traslatz?. O, al menos, esa 
fue la justificación teórica que sirvió de base en toda América y también 


Peralta Ruiz, Víctor, En defensa de la autoridad: Política y cultura bajo el gobierno del virrey 
Abascal, Perú 1806-1816, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 2001. 

23 Michael Zeuske, «Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico, 1808-1812», en Ma- 
nuel Chust (ed.), 1808. La eclosión juntera en el mundo hispano, Fondo de Cultura Econó- 
mica, México, 2007, pp. 356-404. 


340 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


en la península para la creación de juntas y que estas sustituyeran alos 
viejos poderes. Mucho se ha discutido desde la historiografía sobre la im- 
portancia, quizá exagerada, de esta justificación ideológica y jurídica, 
como el motivo de la creación y acción de las juntas. Nosotros la vemos 
más como una Justificación que una motivación. Poresonoes contradic- 
torio que estas juntas se intitularan «Defensoras de los derechos legíti- 
mos de Fernando VID» y al mismo tiempo actuaran en términos de auto- 
nomía política. O, por el contrario, mantuvieran posturas equilzbristas, 
como el caso de Montevideo, en donde las autoridades militares llevaron 
la iniciativa antes de que otras fuerzas sociales y políticas les ganaran la 
partida. Si bien es cierto que esta crisis ayudó a que las antiguas reivindi- 
caciones del criollismo americano afloraran frente a los privilegios de los 
peninsulares y buscaran su reacomodo en forma de medidas de las juntas 
para acabar, especialmente, con el monopolio de poder peninsular, tanto 
político como económico. 

Como hemos dicho, laigualdad de representación y la soberanía fue- 
ron las demandas más reclamadas. Fue una de las razones por las que las 
juntas americanas apoyaron de manera mayoritaria su inclusión en la 
Junta Central, pues, aunque no había una paridad o equivalencia con las 
juntas peninsulares, por primera vez un órgano gubernativo de la mo- 
narquía les concedía representación política. Y eso era un cambio sustan- 
cial, cualitativo. Y por el mismo motivo, pocos meses después, la mayoría 
delos territorios van a desconocer la autoridad de la Regencia, instalada 
sin la participación de los representantes americanos. Si bien también in- 
fluyó en esta decisión el negativo rumbo de la guerra para las tropas es- 
pañolas. Por eso, la situación fue cambiante por meses. Lo que habrá 
que significar y explicar detenidamente pues en ello se concitaron fac- 
tores contra el gobierno de Manuel Godoy durante su segundo man- 
dato —desamortizaciones eclesiásticas, ataque a privilegios de la no- 
bleza, etc.— Por ese motivo, el desenlace de la crisis de 1808 mediante 
juntas y, especialmente, el triunfo armado, colosal e nesperado en Bailén 
actuó como un mecanismo de reforzamiento de la monarquía en aquellos 
territorios que habían cuestionado seguir igual, sin cambios. 

Es por ello que 1809 representó, lejos de una crisis de cuestionamiento 
de la monarquía, el reforzamiento de esta en todos los territorios ameri- 
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canos. Reforzamiento en donde evidentemente, como en el caso de Quito, 
las élites ilustradas aprovecharon esta coyuntura para plantear una serie 
de antiguas reivindicaciones políticas y económicas que se venía dando 
en la mayor parte de cabildos importantes desde la segunda mitad del 
siglo XVII1. 

Otra cosa será cuando las noticias de la derrota de Ocaña lleguen a co- 
nocerse en la primavera de 1810. La respuesta, en función de esta conse- 
cuencia será distinta, dado que era muy diferente que gobernara Fer- 
nando aque lo hiciera Napoleón. Distinto para una pluralidad de actores 
sociales y para las diversas clases y capas sociales de las cuales eran sus 
representantes, bien intelectuales, bien ejecutivos, bien militares. 


1810, uncambio de rumbo 
Y todo va a cambiar en 1810. Cuando lleguen las noticias de la disolución 
de la Junta Central y su sustitución por la Regencia y las razones esgri- 
midas para ello, es decir, que la guerra estaba prácticamente perdida en 
la península, van a provocar otro sismo. A la altura de 1810, determinadas 
capas dirigentes criollas ya no estaban por el status quo, sino que se lanza- 
ron a la creación de juntas. 

La primera en pronunciarse en este sentido fue la Junta de Gobierno 
de Caracas que se formó el 19 de abril de 1810. Esta remitió una comuni- 
cación a la Regencia rechazando su legitimidad y criticando el sistema 
de convocatoria electoral. Sin embargo, otras provincias como Coro, 
Maracaibo y Guayana permanecieron fieles ala Regencia y reconocie- 
ron su legitimidad, acatando la convocatoria de Cortes y jurando des- 
pués la Constitución. Este conflicto entre las regiones y las capitales de 
las administraciones coloniales se reproduciría en todos los territorios 
americanos. La lucha entre los intereses del criollismo regional y la cen- 
tralidad de las élites capitalinas provocaría graves enfrentamientos po- 
líticos e ncluso armados a lo largo de la primera mitad del siglo xIx. 

La Junta de Caracas inició su actividad decretando la libertad de co- 
mercio, rebajando aranceles aduaneros y fijando precios de exportación. 
En marzo de 1811 se reunió el Congreso General de Venezuela que pro- 
clamó la independencia el 5 de julio de ese mismo año. Lo que hay que 
destacar es que ese disenso desembocó en una guerra entre partidarios 
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de una soberanía independiente y los que abogaban por seguir bajo la ju- 
risdicción de la Regencia. Lo destacable también es que la confrontación 
política devino en militar. Y la guerra condujo también a la represión po- 
lítica y social. 

Sin duda, en 1810 estamos en otro escenario, en donde las directrices 
de la Junta de Caracas abogaban, ahora sí, por planteamientos indepen- 
dentistas. Sin embargo, otras regiones no estaban de acuerdo con la cen- 
tralidad que quería imprimir la burguesía caraqueña, lo cual les llevó, en 
ocasiones, a mantenerse lejos de estos planteamientos por miedo a caer 
en manos de los «mantuanos» caraqueños tras la determinada estruc- 
tura centralista que quería imponer después de la independencia. Mara- 
caibo y Coro serebelaron frente a Caracas, lo cual suponía, dadas las cir- 
cunstancias, seguir bajo el manto al menos autonomista de la Regencia 
y después de las Cortes de Cádiz. 


Lasjuntas en el Río de la Plata 
Una situación similar se produjo en el virreinato del Río dela Plata cuan- 
do el 14 de mayo de 1810 llegaron a Buenos Aires las noticias peninsula- 
res. El día 22 se convocó un cabildo abierto que invocó el concepto dere- 
asunción del poder por parte de los pueblos en ausencia del monarca, 
concepto que remitía a la doctrina del pacto de sujeción de la tradición 
hispánica. La resistencia de las autoridades virreinales a aceptar esta in- 
terpretación provocó un enfrentamiento que finalmente forzó el cese del 
virrey Cisneros. El día 25 de mayo se formó una Junta de Gobierno con- 
formada en su mayoría por criollos. Esta junta actuó de forma indepen- 
diente, aunque no rompió de momento sus lazos con Fernando VII. A 
partir de entonces, la junta emprendió una política económica apropiada 
alosintereses porteños y que repercutió negativamente en el interior del 
país. Por estos motivos, la franja septentrional del país (Salta, Jujuy, Tu- 
cumán y Catamarca) e incluso la central de Córdoba y San Luis veían con 
recelo la política económica de Buenos Aires orientada al libre comercio. 

Con el llamado de Buenos Aires a las provincias para que enviaran re- 
presentantes de sus regiones se formó la Junta Grande, donde se enfren- 
taron diversas posturas del liberalismo. Estas disensiones internas pu- 
sieron de manifiesto el conflicto en el seno de las provincias y pueblos a 
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partir de la afirmación de una única soberanía y dela construcción de un 
Estado unitario en contraposición a la posibilidad de la existencia de tan- 
tas soberanías como pueblos había en el territorio del antiguo virreinato. 
Esto es, parte de los líderes criollos defendió que una vez constituido el 
Congreso como cuerpo representativo, la soberanía dejaba de pertenecer 
alos pueblos y pasaba a ser de la nación. Exactamente igual que sucede- 
ría en las discusiones sobre la representación que se mantendrían por las 
mismas fechas en el seno de las Cortes de Cádiz. En definitiva, la lucha 
centralismo versus federalismo. A pesar de estas disensiones se convocó 
la Asamblea General Constituyente que se reunió el 31 de enero de 1813. 
Esta Asamblea representó el triunfo de los ideales liberales anticolonia- 
les, pues decretó la libertad de prensa, de «vientres», la extinción del tri- 
buto, de la mita, del servicio personal, la supresión delos títulos y signos 
de nobleza y la eliminación de los mayorazgos. Sin embargo, no declaró 
la independencia ni aprobó ninguno de los proyectos de Constitución 
presentados por sus diputados. 

Por otro lado, cuando el 25 de mayo de 1810 se formó en Buenos Aires 
la Junta Provisional, un cabildo abierto reunido en Montevideo el 2 de 
junio resolvió no reconocer su autoridad y jurar fidelidad al Consejo de 
Regencia. Desde entonces, Montevideo envió un diputado a las Cortes 
de Cádiz y juró la Constitución de 1812. Como en otras ocasiones, laidea 
de la soberanía de los pueblos como fuente de legitimidad implicaba la 
autonomía respecto a otros centros de poder en la resolución de los con- 
flictos locales, independientemente del mantenimiento de los lazos de 
unión o el reconocimiento de una autoridad central. En esta situación 
llegó Francisco Javier Elío el 12 de enero de 1811 a Montevideo. Nom- 
brado virrey del Río de la Plata, exigió a la Junta de Buenos Aires el re- 
conocimiento de su autoridad. Ante la negativa de los bonaerenses, Elío 
declaró la guerra a la junta el 12 de febrero. Al frente de las fuerzas por- 
teñas se situó José Gervasio Artigas, quien ayudó alos bonaerenses en el 
asedio y sitio de Montevideo enfrentándose alos españoles en la batalla 
de Las Piedras, donde obtuvo la victoria. Es destacable que el conflicto 
armado enfrentó a «juntas» de distinto signo, la de Buenos Aires y la de 
Montevideo. De este enfrentamiento, es más, del ataque de Elío, comen- 
zÓ la guerra en el Cono Sur. 
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Entretanto, en la capitanía general de Chile, los sucesos bonaerenses 
promovieron la convocatoria de un cabildo abierto para el 18 de septiem- 
bre de 1810. El resultado fue la creación de la primera junta de gobierno 
que, al igual que en otros lugares, invocó el principio de retroversión de 
la soberanía. La junta decretó la apertura de los puertos al comercio in- 
ternacional y convocó un Congreso de representantes de los distintos 
pueblos del reino. El Congreso se reunió el 4 de julio de 1811 en Santiago, 
aunque un grupo radical que abogaba por la soberanía popular y tenía 
deseos independentistas formó una junta separada en la provincia de 
Concepción que apenas duró un año. Se decretó la libertad de imprenta 
y la «libertad de vientres». Durante este período no se declaró la inde- 
pendencia en Chile. A pesar de ello, el virrey del Perú, Abascal, envió tro- 
pas para reducir alos chilenos, lo que consiguió con la victoria realista de 
Rancagua del 2 de octubre de 1814, que significó el fin de la «Patria Vie- 
Ja». Es decir, a finales de 1814 Chile volvía a estar en manos realistas. 


La cuestión poliédrica en Nueva Granada 
Al mismo tiempo que estallaban las revueltas del mayo bonaerense, en la 
ciudad de Santa Fe de Bogotá se convocaba un cabildo abierto para soli- 
citar la reunión de una Junta Superior de Gobierno Provincial. Esta junta 
sí que reconoció la soberanía de la Regencia. Los mismos acontecimien- 
tos se produjeron en la ciudad de Cali, donde el 3 de julio de 1810 se reunió 
una junta extraordinaria. En esta reunión, los asistentes se comprome- 
tieron a conservar los dominios en nombre de Fernando VII y a obedecer 
al Consejo de Regencia, procediendo al juramento de fidelidad. La situa- 
ción serepitió en la ciudad de Pamplona, donde el 4 julio de 1810 se reunió 
un cabildo abierto que decretó la erección de una junta provincial, que 
asumiría la autoridad en nombre del monarca. Igualmente, en la villa de 
Socorro, los vecinos conformaron una Junta de Gobierno los días 9 y 10 
de julio que, en este caso, no reconoció la autoridad de la Regencia. 

Conocidos estos sucesos provinciales en la capital santafesina, el 20 
de julio se produjo un motín que terminó con un cabildo extraordinario 
en el que se erigió la Junta Suprema. Esta fue la encargada de redactar 
una Constitución que tenía que contar con las provincias y establecer un 
gobierno representativo y federal. A lo largo de ese verano de 1810 otras 
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juntas se reunieron en Mompox (6 de agosto) y Santa Marta (10 de agos- 
to). La Junta Suprema de Santa Fe decidió reasumir la potestad soberana 
y renunciar al reconocimiento de la Regencia en la península. A pesar de 
todo, el desconocimiento del Consejo de Regencia por parte de las juntas 
provinciales no llevaba consigo necesariamente una ruptura con el titu- 
lar de la monarquía. Es decir, la «independencia» se limitaba a la reasun- 
ción de los derechos de los pueblos de sus respectivas provincias pero se 
seguían proclamando vigentes «los derechos de Fernando VID» al trono 
sieste lograba regresar. 

En diciembre de 1810 la Junta de Santa Fe convocó un Congreso para 
formar una representación nacional al que tan solo concurrieron las pro- 
vincias de Cundinamarca, Boyacá, Santander y algunas zonas del Mag- 
dalena. Otras provincias se declararon bajo la soberanía de la Regencia 
como Popayán, Pasto y Santa Marta. Las discusiones internas en cuanto 
al establecimiento de la forma de gobierno dividieron al Congreso. Mien- 
tras Cundinamarca deseaba un Estado centralizado, las restantes pro- 
vincias abogaban por la solución federal y para conseguirlo, se retiraron 
a Tunja donde crearon las Provincias Unidas de la Confederación de 
Nueva Granada. Por su parte, Cundinamarca se declaró Estado indepen- 
diente en julio de 1813, con lo que las fuerzas criollas que ocupaban la 
mitad del territorio tenían tres gobiernos diferentes: uno en Cartagena, 
que había decretado la independencia el 11 de noviembre de 1811, otro en 
Tunja (confederado) y otro en Santa Fe (centralista). Parecía que cohe- 
sionar alas fuerzas independentistas iba a ser más difícil que expulsar a 
los realistas, ya que mientras los primeros luchaban entre ellos, los se- 
gundos fueron dominando la costa atlántica desde Santa Marta. 


El antijuntero:el virrey del Perú 
Sin embargo, la formación de una junta de gobierno no fue la opción se- 
guida en todos los territorios. El virreinato del Perú fue la resistencia re- 
alista más clara en todo el continente. Su influencia se extendió durante 
largo tiempo por el virreinato, la Audiencia de Charcas, la Capitanía Ge- 
neral de Chile y la Audiencia de Quito, donde el virrey Abascal envió tro- 
pas para reprimir los movimientos junteros de estos territorios. Sin du- 
da, en tiempos de crisis como los de entonces, el virrey del Perú quiso im- 
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poner su autoridad en los territorios queno hacía muchos años pertene- 
cían al virreinato peruano y que tras la creación del novogranadino y rio- 
platense pesaron a depender de estos, y además la creación de la Capitanía 
General de Chile. El recurso alas armas por parte de Abascal fue toda una 
declaración de guerra no solo alos movimientos insurgentes, sino tam- 
bién a los de signo autonomista como la Junta de Quito. Y al igual que Elío 
en Montevideo respecto a la junta bonaerense, Abascal no dejó resquicio 
para la negociación política, sino para el estruendo de las armas. 

En el territorio de la Audiencia de Charcas las regiones se resistieron 
aluchar al lado delos realistas y se produjeron levantamientos en Cocha- 
bamba, Santa Cruz y Oruro. En noviembre de 1810 el Ejército Auxiliar del 
Río de la Plata entró en Potosí y tomó el control de todo el sur del Alto 
Perú. Los enfrentamientos entre las tropas realistas peruanas y las riopla- 
tenses se saldaron con la derrota de estas últimas el 20 de junio de 1811 en 
Huaqui. Sin duda, el control de las ricas minas de Potosí estaba en el pleito. 

Por lo que respecta al Reino de Quito, el comisionado de la Regencia, 
Carlos Montútar, llegó a la capital quiteña el 12 de septiembre de 1810 y 
acordó crear una Junta Superior de Gobierno dependiente únicamente 
de la Regencia. De este modo, Quito declaraba su autonomía respecto de 
Santa Fe y de Lima. La Junta de Quito defendió los «Derechos» de Fer- 
nando VII y eligió un diputado para las Cortes de Cádiz el 20 de octubre 
de 1810. Por su parte, el resto de provincias del territorio rechazó su au- 
toridad, sobre todo Cuenca. Mientras que Guayaquil había sido integra- 
do al virreinato del Perú y quedaba al margen de los acontecimientos 
quiteños. A pesar de todo, ambas ciudades participaron en el proceso de 
elección de diputados a Cortes. La caída de Quito sobrevino por el cerco 
realista y las disensiones internas. Las fuerzas de Abascal atacaron desde 
Pasto, Cuenca y Guayaquil aislando a los quiteños. El 8 de noviembre de 
1812 entraron en la capital. Un mes después los realistas dominaban el 
Reino de Quito. 


Lainsurgencia en Nueva España 
Los levantamientos en el virreinato de Nueva España tuvieron un fuerte 
componente social que arrastró aindios, mestizos y mulatos a una rebe- 
lión que estalló en Dolores el 16 de septiembre de 1810. Sin embargo, la 
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insurgencia y la guerra en Nueva España favorecieron el aislamiento de 
algunas regiones que en los años subsiguientes alcanzaron a establecer 
Juntas y gobiernos alternativos. La Suprema Junta Nacional Americana 
de Zitácuaro, de agosto de 1811, fue un intento de coordinar un centro po- 
lítico para la insurgencia. Por otro lado, el Supremo Congreso Nacional 
Americano de José María Morelos —septiembre de 1813— resultó ser 
un verdadero órgano de gobierno alterno a las propuestas peninsulares. 
Morelos estableció la independencia y libertad de América frente a la 
monarquía española, la religión católica, la soberanía popular y procesos 
electorales similares alos de la Constitución de Cádiz. 

El proceso juntista novohispano se caracterizó por la cuestión de la 
asunción de la soberanía ante la crisis política y ausencia del monarca y 
los derechos de este al trono de la monarquía. En la mayoría delos casos, 
la formación de las juntas supuso el mantenimiento de la legitimidad del 
monarca pero facilitó la emergencia de las regiones dispuestas a consti- 
tuirse como poderes autónomos frente a los centros capitalinos. La aper- 
tura de las Cortes de Cádiz y los planteamientos de los diputados ameri- 
canos en ellas supusieron una vía alternativa a la insurgencia, la de la 
autonomía, que discurrió paralela en muchas regiones. El regreso de 
Fernando VIT en clave absolutista a partir de 1814 derrumbó las esperan- 
zas delos autonomistas y empujó a los distintos grupos hacia la procla- 
mación definitiva de la independencia. 


Algunas reflexiones al respecto 
En primer lugar, hay que analizar el proceso de la eclosión juntera en 
América como un proceso histórico, dinámico, cambiante, diverso y sin 
un final predeterminado, sino producto de las circunstancias y de la toma 
de decisiones en función de estas tanto de las autoridades metropolitanas 
como de las distintas capas criollas. En segundo lugar, hay que dejar de 
ver como un todo homogéneo tanto a los «realistas» como alos «crio- 
llos», en especial por la gran diversidad de regiones, de intereses, a me- 
nudo enfrentados entre el centro la periferia, y el diferente nivel produc- 
tivo y económico entre ellas. En tercer lugar, hay que significar la estre- 
cha relación, dialéctica, entre los acontecimientos peninsulares y los 
americanos y viceversa en este bienio. Sin duda, en un movimiento de re- 
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troalimentación. De esta forma solo se puede comprender el proceso de 
gestación juntero de 1808 a 1810 en América desde la minuciosa porme- 
norización de los cambios que van a provocar las noticias que llegaron 
desde la península acerca de la suerte de la familia real española ocurrida 
en mayo de 1808. Autoridades coloniales, cabildos, audiencias, capitanes 
generales y por otra parte la clase dirigente tanto peninsular como crio- 
lla, sin olvidar alas capas populares, se vieron impactadas por estas des- 
concertantes y sorprendentes noticias. Y en buena medida actuaron en 
sus propósitos en función de las circunstancias que sucedían en la penín- 
sula. Con ello, insistimos, no queremos decir que el movimiento juntero 
americano estuvo a remolque de lo acontecido en la Península, pero sí 
que fue una parte importante en la toma de decisiones, en un sentido o en 
otro, de las fuerzas contendientes. 

Como hemos visto, hay que significar que en la mayor parte de las 
ocasiones, las juntas americanas reconocieron la legitimidad de la Junta 
Central e incluso previamente de la Junta de Sevilla”*. En este sentido, se 
pueden establecer tres momentos muy significativos para poder explicar 
con precisión los cambios, tanto de significados como de significantes. 
Momentos o fases que tienen que ver, si bien no en exclusiva, con las no- 
ticias que desde la península iban llegando a los distintos centros de 
poder americanos. 

La primera fase aconteció entre los meses de julio y septiembre de1808 
cuando llegaron alos distintos territorios hispanos las noticias del motín de 
El Escorial, la abdicación de Carlos IV, la destitución de Manuel Godoy y la 
proclamación de Fernando VII fueron recibidas con muestras de júbilo por 
autoridades y corporaciones que trasladaron de inmediato las noticias a la 
población y que acabaron en distintas celebraciones. Sin embargo, estas no- 
ticias llegaron junto con—o escasos días antes de—las «otras» que dejaron 
desconcertadas a la vez que altamente preocupadas a las autoridades colo- 
niales, como fueron las abdicaciones de Fernando VII y Carlos IV afavor de 
Napoleón, los acontecimientos del 2 de mayo y días siguientes, la retención 
de la familia real en Francia, el nombramiento deregente del duque de Berg 
delas «Españas» e Indias, y la instalación de las Cortes de Bayona. 


24 Manuel Moreno Alonso, La junta suprema de Sevilla, Alfar, Sevilla, 2001. 
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Lo importante no era solo qué decían las noticias, sino también em- 
pezó a tener suma importancia la identidad de quien las traía. Sin duda, 
el horizonte político se complejizó notoriamente. Sin rey, ¿a quién obe- 
decer? O ¿con Rey-José [por qué no obedecer? Es más, las relaciones di- 
plomáticas y armadas no fueron ya las de antes. No fue lo mismo que 
Francia fuera ahora la enemiga y que los ingleses pasaran a ser aliados. 
En especial para el caso de Río de la Plata —se recordaban las recientes 
invasiones inglesas o el origen francés de su virrey Santiago Liniers—, 
o en la Banda Oriental —en donde en su frontera con el imperio luso se 
había desarrollado constantes combates contra los ejércitos portugueses 
y británicos—. Es por ello que algunas autoridades españolas ocultaron 
durante cierto tiempo estas noticias. Se trataba de ganar tiempo para di- 
lucidar qué hacer. Fue el caso del virrey Abascal en el Perú oel goberna- 
dor de Concepción en Chile, Francisco Antonio García Carrasco. 

En otros casos, las noticias llegaron por correo oficial del Consejo de 
Castilla, el cual estaba subordinado a los dictámenes de Napoleón. Y en 
los más, fueron los comisionados de la Junta de Sevilla especialmente, 
auque también de la de Asturias, quienes relataron lo acontecido y entre- 
garon los documentos en los que esta junta asumía la soberanía, junta se- 
villana que se apresuró a mandar rápidamente comisionados, ¡atodos los 
virreinatos y capitanías generales!, para reclamar la soberanía, la legiti- 
midad, pero también las cajas reales americanas. 

Estas informaciones llegaron asimismo a través de cartas particula- 
res, de escritos, de libelos. La Junta de Sevilla o los emisarios de Napoleón 
no fueron los únicos. Carlota Joaquina también envió comisionados al 
Perú, a Charcas, a Buenos Aires, a Montevideo, etc., que reclamaban a las 
autoridades españolas su reconocimiento como reina regente de los te- 
rritorios hispanoamericanos. Una reina regente de otra de las monar- 
quías enemigas, la portuguesa. Fuerzas portuguesas que desde Brasil es- 
taban luchando, en ocasiones encarnizadamente, en el Río de la Plata. 
Metrópoli lusa que había sido invadida por las tropas conjuntas franco- 
españolas. 

Y aquí empezó a ser una pieza importante en este puzzle la rumorolo- 
gía. La cual exageró, distorsionó, tergiversó y engrandeció los aconte- 
cimientos de la Península. Ante la ausencia del monarca, ante la oculta- 
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ción de información o verdades a medias, la incertidumbre reinó. Y todo 
ello contribuirá a que las autoridades españolas vacilantes en difundir 
estas noticias tuvieran que, finalmente, comunicarlas, lo cual acrecentó 
la desconfianza de la población a este ocultismo de los gobernantes. 

Esta primera fase solo hizo que confirmar las adhesiones de fidelidad 
de todas las instituciones «viejas» como las audiencias, cabildos, capita- 
nías generales, intendencias, obispados y «nuevas» como las juntas o 
«cabildos abiertos». Las juras de absoluta fidelidad a Fernando VII y la 
condena alos actos de Napoleón se sucedieron por toda la monarquía es- 
pañola. El proyecto de Napoleón en América comenzó a fracasar desde 
el primer momento. Y a ello contribuyó notablemente el clero que veía 
en el estadista francés un temible enemigo abanderado del Estado laico. 

La segunda fase de este complejo bienio comenzó en los primeros 
meses de 1809 con la llegada de las noticias del decreto de la Junta Cen- 
tral y dela victoria del ejército español y su aliado británico en Bailén. 
Por vez primera, desde hacía años, el ejército napoleónico era derrotado 
en suelo europeo. Bailén constituyó una agradable einesperada sorpresa 
para los enemigos de Napoleón y trasladó una gran sensación de euforia. 
La percepción de buena parte de la clase dirigente americana en 1809 fue 
que la Junta Central era un poder transitorio en la península a la espera 
de la llegada —se difundió que inmediata— de Fernando VII, lo cual fue 
interpretado de distinto modo por los diversos intereses, tanto metropo- 
litanos como criollos. En 1809, la mayor parte de los centros de poder 
americanos había reconocido ya la soberanía y legitimidad de la Junta 
Central y procedió a la realización de las elecciones convocadas por es- 
ta”, elecciones que habían convocado a un representante por cada uno 
de los cuatro virreinatos y de las seis capitanías generales. En total 10 de- 
legados —Junteros— que estaban, cierto es, en minoría frente alos 36 
peninsulares —dos por cada una de las dieciocho juntas. 

Sin embargo, la importancia del decreto no residió en cuestiones 
cuantitativas, sino en cualitativas. Ya lo hemos dicho anteriormente. 
América pasaba aintegrarse en calidad de igualdad de derechos en un 


25 Nettie Lee Benson, «The Election 01809: Transforming Political Culture in New 
Spain», en Mexican Studies / Estudios Mexicanos, vol. 20, n”1 (Invierno 2004). 


nuevo Estado en ausencia del rey, lo cual contrastaba enormemente con 
las interpretaciones de quienes insistían en que los territorios america- 
nos no tenían derechos políticos porque pertenecían al monarca. Lo que 
en realidad trasladaba la discusión justificativa escolástica o patrimonia- 
lista es que ahora, producto de los cambios acontecidos desde 1808, los 
americanos también tenían no solo derechos, sino participación de re- 
presentación en la institución de poder que asumía la soberanía en au- 
sencia del rey. No hubo por lo tanto «máscara» en 1809 como la historio- 
grafía nacional española calificó a estas juntas, esgrimiendo que a pesar 
de las proclamaciones de fidelidad al rey, solo eran una «máscara» de sus 
deseos independentistas. 

Es así como las juntas y cabildos instruyeron de reflexiones, peticio- 
nes y antiguas reclamaciones —las famosas Representacionese Instruccio- 
nes— a sus comisionados que iban a enviar a la Junta Central. Ramón 
Power fue designado por Puerto Rico y Cuba, Antonio Narváez por Nue- 
va Granada, Manuel José Pavón y Muñoz por el Reino de Guatemala, 
José Silva y Olave por el Perú y Joaquín Fernández de Leiva por Santiago 
de Chile. Su suerte será muy diversa. No obstante, cuando lleguen a la 
Península, se encontrarán con una desagradable sorpresa: la Junta Cen- 
tral ya estaba disuelta. 

Por último, la tercera fase se inicia con la llegada de las noticias en los 
meses de mayo y junio de 1810 de la derrota española en la batalla de 
Ocaña, Ciudad Real, ocurrida en noviembre de 1809 junto ala disolución 
de la Junta Central y la creación de la Regencia en enero de 1810. 

Sin duda, estas noticias van a incidir en la actitud de fracciones de 
criollos, pues van a precipitar la toma de decisiones ante tal cúmulo de in- 
formación cambiante respecto a1809. La conclusión que se sacó en Amé- 
rica fue que, lejos de ganar la guerra, esta estaba perdida en la Península, 
por lo que José I volvía a ser el rey de las Españas e Indias. Es más, el pa- 
norama europeo también era desolador para los intereses metropolita- 
nos y ciertos sectores criollos, ya que las armas napoleónicas a la altura 
de1810 campeaban por la mayor parte del escenario europeo. 

Ello estuvo relacionado con la creación de juntas como las de Caracas, 
Buenos Aires, Chile, Cochabamba, o la segunda junta de Quito. Por otro 
lado, estas juntas ya no van areconocer a la Regencia. Sien estos casi dos 
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años el fidelismo había sido inquebrantable hacia las instituciones penin- 
sulares, léase Junta de Sevilla y Junta Central, ahora la toma de decisión 
de una importante fracción del criollismo girará en torno a la creación de 
Juntas en aquellos territorios en los que habían fracasado o habían sido 
impedidas por las autoridades españolas, lo cual también habrá que poner 
en entredicho que supusiera un elemento decisivo hacia el camino de lain- 
dependencia en todos los casos. Dos hechos a destacar en todo ello. 

La disolución de la Junta Central fue letal para ciertas aspiraciones 
del criollismo autonomista que veía en esta representación un medio efi- 
caz para trasladar y conseguir sus reivindicaciones autonomistas. Des- 
pués de un proceso de elección que movilizó y politizó a fracciones de 
clase criolla, después de reunir fondos los cabildos para dotar de rentas a 
estos representantes de la entidad territorial, la frustración fue enorme. 
Para el criollismo —y también para muchos peninsulares— que habían 
acatado la legitimidad y soberanía de la Junta Central, este fue un golpe 
casi determinante. 

Para muchos criollos no hubo más alternativa en esos momentos que 
dotarse de aparatos de poder que proclamaran un autonomismo en nom- 
bre del rey y con ello se desligaran de la suerte de las instituciones penin- 
sulares, es más, de la suerte bajo un gobierno napoleónico. Estos fueron 
los casos de Buenos Aires, Caracas, Chile, San Salvador o León, si bien el 
caso de Nueva España reviste otras consideraciones al ser el único caso 
en que la insurgencia de 1810 tuvo un elemento hegemónico popular. 

Pero también las autoridades peninsulares que conservaron el poder 
cambiaron de actitud. Para ellos había pasado ya el tiempo de negociación. 
Tenían la argumentación precisa para actuar con legitimidad, acusar a 
estas juntas de sediciosas, de traidoras y, especialmente, de independen- 
tistas. Ese era el calificativo acusatorio que dotó de legitimidad alas auto- 
ridades peninsulares para actuar militarmente o políticamente contra 
aquellos queno obedecían sus instrucciones al interpretar las noticias de 
la península. Aquí se abrió la brecha para Río de la Plata, Chile, Caracas, 
Reino de Guatemala e incluso Nueva España. Y aquí comenzó la guerra. 
Y con ella se aceleraron los cambios y se radicalizaron las posturas. 

La Regencia envió emisarios como Antonio Villavicencio a Nueva 
Granada, José de Cos Iribarri al Perú o Carlos Montúfar a Quito, pero ni 


aun así. En otro intento de atraerse a sectores criollos aún indecisos, el 
decreto de 14 de febrero de 1810 convocó elecciones a representantes de 
las provincias americanas””. Sin embargo, la fractura estaba ya realizada. 
Una parte hegemónica del criollismo estaba apostando por un camino 
insurgente. La otra aún tenía depositadas esperanzas en la vía autono- 
mista que podían representar las Cortes de Cádiz. Y los territorios ame- 
ricanos se fracturaron aquí en esas dos estrategias que tenían en común 
derribar el antiguo régimen, si bien por vías diferentes. 

Tres fases o momentos clave que explican las diferentes dinámicas de 
la evolución juntera hispana, lo cual no quiere decir que no acontezcan 
otros factores relevantes. Solo desmenuzando detenidamente estos pe- 
ríodos podremos conocer y comprender mejor la cambiante y compleja 
coyuntura. Si bien también la propia dinámica interna de estos aconteci- 
mientos en la propia América, afectará a este desarrollo. 


Y tras el sismo de 1808, el fidelismo 
En 1808 el imperio americano no se desplomó””. No hubo «máscara», no 
hubo insurrección, ni hipocresías y, por supuesto, no hubo ningún movi- 
miento de independencia, al menos hasta 1810. Al contrario, el fidelismo 
campeó por todos los territorios. Otra cosa será 1810?*. Esa es la fecha 
que marca, verdaderamente, la cesura. Los resortes político-administra- 
tivos, religiosos, jurídicos, económicos, etc., de la estructura estatal ame- 
ricana fueron más sólidos ante la crisis de 1808 de lo que hasta ahora se 
ha planteado, especialmente por la historiografía nacionalista y la histo- 
ria oficial. Las reacciones y tomas de decisión, tanto de autoridades espa- 
ñolas como de cabildos o juntas, estuvieron en función de un «efecto te- 
mor», de una verdadera «Grand Peur» que seextendió entre la clase di- 
rigente y económica en América, tanto peninsular como criolla. Miedo 
tanto a potenciales factores externos —invasiones o transmisiones pa- 
trimoniales a otras dinastías extranjeras —como a potenciales factores 
internos —revueltas sociales-étnicas-raciales, reclamaciones autono- 
25 Manuel Chust, La cuestión nacional americana en las Cortes de Cádiz, UNED-UNAM, Valencia, 
1999. 
27 Yalo advertía hace años Jaime E. Rodríguez O. La independencia de la América española, 


Fondo de Cultura Económica, Fideicomiso de las Américas, México, 1998. 
2s Ibídem. 
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mistas de provincias enfrentadas a la capital, pérdidas de estatus político, 
económico, privilegiado, racial—. Pero en absoluto por una decisión de 
iniciar movimientos independentistas. Nos referimos a una toma de po- 
sición mayoritaria del criollismo que en este bienio no estaba planteando, 
en general, una vía insurgente. Si bien, sí que va a aprovechar la coyun- 
tura para ocupar un espacio más factible de negociación dereivindicacio- 
nes autonomistas que antes no existía. Sin elidir en esta explicación, por 
supuesto, a las distintas y diversas conspiraciones criollas existentes 
antes y después de 1808”. 


Laimportancia del poderarmado 
Para explicar las acciones y reacciones en este movimiento juntero ame- 
ricano va a ser determinante quien tenga el control de las fuerzas arma- 
das y quien pueda instrumentalizar ese control militar. Es decir, no solo 
quien esté al mando de ellas, sino también quien las reclute y quien tenga 
capacidad para su movilización. En función del sujeto dirigente de las 
fuerzas armadas, dependió el éxito ofracaso delos diversos planteamien- 
tos ante 1808: coloniales, autonomistas, junteros o insurgentes en mu- 
chas ocasiones. Y también de la actitud hacia ellos: la negociación o la re- 
presión. Es importante señalar como una de las líneas de investigación 
destacada y esencial es indagar cómo se financiaba la guerra, tanto por el 
bando realista como por el insurgente. Porque tras estas medidas coer- 
citivas, se esconderán muchas de las reacciones y actitudes de determi- 
nadas regiones, grupos sociales y étnicos-raciales. Qué duda cabe de que 
la confrontación de directrices de mandos militares contra determinadas 
juntas que desafiaban o no acataban sus órdenes inició la guerra que 
acabó por ser de independencia. Los ejemplos son relevantes: Elío contra 
Buenos Aires, Abascal contra Quito, La Plata y La Paz. 

La mayor parte de las veces solo después de estos factores coercitivos 
dominantes van las justificaciones teóricas e ideológicas que revisten sus 


acciones. 


29 Como ejemplo dos bien estudiadas en Nueva España o en Venezuela. Cf. Virginia Gue- 
dea, En busca de un gobierno alterno los Guadalupes de México, unam, México, 1992. Alí En- 
rique López Bohórquez (Comp.) Manuel Gual y José María España, Valoración múltiple de 
la conspiración de la Guaira de 1797, Editorial Latina, Caracas, 1997. 


Destacar también, evidentemente, la importancia de la experiencia 
anterior, no solo en organizar, sino también en combatir —milicias par- 
das del Perú??, milicias patrióticas de Buenos Aires, cuerpo de ejército de 
Montevideo—. Dependerá no solo el triunfo de las propuestas a llevar a 
cabo —Junta de Montevideo, Junta de Buenos Aires, Junta de Popayán, 
Virreinato de Perú, Junta de Cochabamba, Junta de Caracas, Junta del 
Socorro—, sino también de las derrotas —Junta de Tuitiva de La Paz, 
Junta de Chuquisaca, Junta de Quito—. Porque en función de quien ten- 
ga el poder armado y no tanto la autoridad moral, política, jurisdiccional 
y/o religiosa pudo imponer su interpretación de los hechos, actuar, re- 
primir, acusar y, sobre todo, detener y encarcelar. 

En este considerando quizá hemos, y me incluyo, otorgado excesiva 
importancia a las discusiones y explicaciones ideológicas y normativas. 
Haciendo una exégesis de estas cuando los referentes comunes han de- 
saparecido. Creo que habría que indagar de qué vale la justificación nor- 
mativa” —escolástica, patrimonialista, representativa— cuando no se 
tienen o pueden tenerse «las bayonetas» olos recursos económicos para 
comprarlas. Porque ¿quién es el «independentista traidor», «sedicioso», 
etc., sino el que es acusado de ello por quien puede ejercer el poder coer- 
citivo, que a la vez fue el triunfante durante una determinada coyuntura, 
al menos? Depende, está claro, del vencedor armado, no moral. En esta 
explosión de pérdida de directriz soberanista y legítima, las interpreta- 
ciones jurídicas, literarias y normativas se sucedieron, no como fin, sino 
como instrumento, lo cual no quiere decir que se descarte todo el aparato 
explicativo-Justificativo normativo que en los primeros momentos fue 
necesario para escudarse contra Napoleón, los británicos o Carlota Joa- 
quina. También para mantener el status quo y que las capas populares no 
se sintieran liberadas al no tener rey, es decir, al no tener la coerción de 


so Cf. El estudio de Juan Marchena, «Al otro lado del mundo. Joseph Reseguí y su genera- 
ción ilustrada en la tempestad de los Andes, 1781-1788», en Tiempos de América n” 12, 
Universitat Jaime I, Castellón, pp. 43-111. 

s1 Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencia. Ensayos sobre las revoluciones his- 
pánicas, Mapfre, Madrid, 1992. O. C. Stoetzer, El pensamiento político de la América espa- 
ñola durante el período de la emancipación (1789-1825), Instituto de Estudios Políticos, Ma- 
drid, 1966. Joaquín Varela Suanzes-Carpegna, La teoría del Estado en los orígenes del cons- 
titucionalismo hispánico, CEC, Madrid, 1983. José María Portillo, Revolución de nación. Orí- 
genes de la cultura constitucional en España, 1780-1812, cePc, Madrid, 2000. 
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tributar. Una delas características del antiguo régimen. Tal y como pasó 
con las comunidades indias que dejaron de pagar el tributo, cuando no se 
les exigió. Y al igual que con los campesinos de la huerta de Valencia que 
dejaron de pagar la renta al rey y alos nobles cuando estos huyeron de 
sus tierras y el primero estaba «secuestrado». 

En ausencia del rey el pueblo retoma su soberanía. Fue la explicación 
basada en derecho que la clase dirigente en primer lugar esgrimió para 
que las clases populares no se rebelaran, como ocurrió a partir de 1810 
en Nueva España. O cuál fue la diferencia entre las argumentaciones del 
virrey del Perú Abascal y las justificaciones y explicaciones de la Junta 
de Quito frente a la misma coyuntura de 1808. El que los segundos sean 
calificados por el primero de sediciosos fue el triunfo de las armas del vi- 
rrey sobre los ilustrados quiteños. Otra cosa será la interpretación his- 
tórica a posterior, en donde no solo habrá que revisar la narración de la 
historiografía nacionalista americana y también de la española. Ambas 
bebieron en las fuentes de las autoridades triunfantes de 1808-1810 que 
autojustificaban su actuación atribuyendo a los junteros inclinaciones 
independentistas. 

Sin embargo, el movimiento juntero quiteño de 1809 no fue necesa- 
riamente independentista, si bien fueron acusados de ello. Primaban 
más, a nuestro entender, posiciones autonomistas. Eso sí, en clara dispu- 
ta con una subordinación peruana. Ya lo denunció, sin éxito, José Mejía 
Lequerica”* en las Cortes de Cádiz. Su «rescate» por esta historiografía 
no solo es la construcción que hicieron los cronistas de cada historia 
nacional, a ello contribuyen valerosamente el aparato coercitivo que 
triunfó en estos años. No es más que volver al viejo debate de ¿quién 
hace la historia? ¿Los vencedores o los vencidos? Como sabemos, en el 
siglo xx y en el siglo xx1 también hay espacio para explicaciones de los 
vencidos. 


s2 Manuel Chust, «José Mejía Lequerica, un revolucionario en las Cortes de Cádiz» en Pro- 
cesos. Revista ecuatoriana de Historia. N*14, Universidad Andina Simón Bolívar, Quito, 
1999, pp. 53-68. 
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Introducción 
La importancia del estudio delas juntas de gobierno, además de la nece- 
saria reconstrucción histórica, estriba no solo en el efecto que estas ins- 
tituciones tuvieron en el proceso de consolidación de los sentimientos de 
patria y nación en la conciencia de los habitantes de la gobernación espa- 
ñola de Venezuela, sino también en el haberse constituidos estas en las 
bases, medios o recursos necesarios para la conservación del «orden so- 
cial» durante un excepcional período de cambios como lo fue el final de 
la primera década del siglo x1x. Además de lo anterior, estas instancias 
de representación y de gobierno local facilitaron el proceso de transición 
hacia la independencia política de sus habitantes de cualquier vínculo 
con la monarquía hispánica?. 

Han sido muchos los estudios que se han realizado en Venezuela así 
como en España y en Hispanoamérica que han tratado de reconstruir y 
explicar este importante proceso institucional como lo fue la aparición 
de las juntas de gobierno en el escenario de la monarquía hispánica a par- 
tir del año 1808. Los aspectos relativos alos fundamentos ideológicos y 
filosóficos que dieron sustento alas juntas, así como la conformación in- 
terna de las mismas, el origen social de sus integrantes, las medidas de 
seguridad que implementaron, las ideas y tendencias políticas que se ge- 
neraron en su seno, los valores patrióticos que representaron y defendie- 
ron, así como la coyuntura generada por la ocupación francesa de la pe- 
nínsula Ibérica que propició su constitución, y muchos otros aspectos de 
este movimiento juntistao juntero han sido estudiados en su justa medida 
por distintos investigadores especializados. 

Interesa analizar un aspecto de este proceso como lo fue la razón 
esencial de la aparición de las juntas de gobierno en la jurisdicción de la 
Capitanía General de Venezuela. Estas se convirtieron en los espacios 
necesarios y adecuados para agrupar los recursos —materiales, jurídicos 
y humanos— indispensables para garantizar la subsistencia y conser- 
vación de estos grupos humanos y del «orden social» en el que vivían. 


1 Este estudio es una continuación y complemento de otro ensayo realizado sobre el mismo 
tema. Gustavo Vaamonde, «El movimiento juntista del año 1810 en Venezuela: ideas y 
justificaciones en torno al problema de la imposición del orden», en Boletín de la Acade- 
mia Nacional de la Historia, Tomo Xv1, abril-junio de 2008, n* 362, pp. 49-72. 
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Este interés prevaleció sobre las razones políticas y, por consiguiente, in- 
dependentistas que seles han atribuido a las juntas de gobierno hispanas 
en muchos análisis realizados sobre este período. Estas instancias fueron 
usadas como medios para la obtención de fines políticos, de transforma- 
ción del Estado y organización del gobierno; sin embargo, no fueron pro- 
ductos de estos intereses. Como ya adelantó un investigador del tema, 
«el movimiento juntero fue —en un orden lógico, lo fuera ono además 
temporal — previo a la opción política que sostuviera cada cual como sa- 
lida de aquella situación insólita»”. 

Al repasar la historia de algunas las ciudades, villas, pueblos y provin- 
cias de Venezuela durante algunos años de los siglos xvI11 y XIX, se per- 
cibe que el recurso de convocar juntas fue usual para afrontar distintas 
eventualidades, catástrofes y amenazas de consideración. Apoyándose 
en tradiciones políticas y en fuentes del derecho de la monarquía hispá- 
nica, se convocaron y organizaron estos cuerpos representativos y de go- 
bierno, temporales y excepcionales, para enfrentar una situación que 
amenazase o pudiese poner en peligro el desenvolvimiento o las condi- 
ciones normales de vida de los súbditos de la monarquía?. El interés del 
presente análisis es corroborar lo anterior, ya que se han mantenido pro- 
posiciones que sostienen que eran «inéditas» en la cultura hispánica 
estas congregaciones de gobierno?. 


2 José Andrés-Gallego, «El recurso a las juntas en la historia de España: continuidad y re- 
volución en 1808», en Aportes (Revista de Historia Contemporánea), año xx111-2/2008, 
n*67,p.16. 

s Richard Hocquellet, «Los reinos en orfandad: La formación de las juntas supremas en 
España en 1808», en Marta Terán y José Antonio Serrano (edit.), Las guerras de indepen- 
dencia.en la América Española. El Colegio de Michoacán, Instituto Nacional de Antropolo- 
gía e Historia, Universidad Michoacana de San Nicolás Hidalgo, México, 2002, pp. 23-82. 

4 Enelañode1973 Héctor Tanzi afirmó: «El sistema juntista era extraño a la concepción 
política española». Y posteriormente reafirmó: «Estos sistemas de gobierno, nuevos 
dentro de la problemática española y desconocidos en su legislación, nacen protegidos 
y justificados por las tradicionales doctrinas nacionales. ..» (Héctor José Tanzi, «Fuen- 
tes ideológicas de las juntas de gobierno americanas» en Fundación John Boulton, Bo- 
letín Histórico. Volumen x1, n? 31-33, Caracas, 1973, pp. 26 y 42). Sin embargo, reciente- 
mente se ha sostenido esta idea: «las juntas eran poderes de facto, sin ningún precedente 
legal y —desde este punto de vista— poderes revolucionarios, fundados en la revolu- 
ción popular y en total ruptura con la práctica absolutista de un poder venido de arriba 
que se ejercía en una sociedad supuestamente pasiva» (Antonio Annino y Frangois-Xa- 
vier Guerra (coordinadores), Inventando la nación. (Iberoamérica. Siglo x1x), Fondo de 
Cultura Económica, México, 2003, p. 27). 
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Por último, consideramos importante repasar los fundamentos ideo- 
lógicos delos sectores que se opusieron ala instauración de estos gobier- 
nos de excepción. Las discusiones a favor y en contra de las juntastuvieron 
los más variados enfoques. Estos partieron desde los sumamente estudia- 
dos elementos de tipo político, los jurídicos, los territoriales y fundamen- 
talmente, los que reflejaron la concepción o mentalidad sostenida con res- 
pecto al sosiego público que se debía mantener en aquellas jurisdicciones. 
Estos principios sirvieron para entender y explicar la realidad cambiante 
del momento y, sobre todo, para proponer cuáles podían ser los mecanis- 
mos que tenían que aplicarse para garantizar la permanencia de este re- 
quisito social, así como las medidas que no tuvieron porque implemen- 
tarsenunca. 


Venezuela en vísperas del siglo XIX. La conformación dejuntas 

Hacer un análisis del significado y evolución de las juntas de gobierno 
propuestas e instauradas en distintas ciudades, pueblos y villas de la Ca- 
pitanía General de Venezuela durante los años 1808 y 1810 conlleva ha- 
cer una revisión de los movimientos de masas que ocurrieron en esa ju- 
risdicción desde la primera mitad del siglo xv1n y en los que tuvieron un 
rol protagónico los gobiernos municipales. Factores suficientemente es- 
tudiados y demostrados como el crecimiento económico y poblacional 
en estas jurisdicciones”, así como los efectos que generaron las tentativas 
desestabilizadoras de los súbditos de las potencias europeas enemigas de 
la monarquía hispánica como Inglaterra, Francia y los Países Bajos, su- 
mado al conocimiento de las ideas de la ilustración y de la modernidad 
política europeas por parte de los habitantes de estas jurisdicciones ame- 
ricanas, así como también el efecto de las reformas borbónicas, pusieron 
aprueba a las autoridades monárquicas de Venezuela quienes tuvieron 
que enfrentar los movimientos de protestas que se generaron por estos 
factores y que constituyeron, a la larga, un precedente del proceso jun- 
tista que se desarrolló a finales de la primera década del siglo xIx. 


5 Guillermo Céspedes del Castillo, Ensayos sobre los reinos castellanos de Indias. Real Acade- 
mia de la Historia, Madrid, 1999, pp. 221 y ss. 
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Se registran durante el siglo xvi venezolano un conjunto de hechos 
que demuestran la existencia de un malestar entre significativas canti- 
dades de habitantes pertenecientes a las distintas «castas» y estamentos 
de aquella jerarquizada sociedad. En efecto, se han reconstruido los mo- 
tines, revueltas, sublevaciones y rebeliones que adelantaron los habitan- 
tes de la ciudad de San Felipe el Fuerte durante los años 1740 y 17411, así 
como también la revuelta de los habitantes de la ciudad de El Tocuyo en 
1744. También ocurrió la rebelión del canario Juan Francisco de León 
entre los años 1749 y 1752. De igual manera se ha estudiado la rebelión 
del «zambo» Andresote ocurrida en 1731* y la Rebelión delos Comune- 
ros de El Socorro de 1781. 

Estos movimientos fueron provocados por la oposición existente en 
contra del accionar de los agentes comerciales de la Compañía Guipuz- 
coana instaurada desde 1528. Los «vascos» trataron de erradicar el con- 
trabando que se realizaba de productos como el café, el tabaco y el cacao. 
Tuvieron, además, potestad para regular la actividad comercial con es- 
tos productos en toda la provincia. Este propósito chocó con los intere- 
ses delos hacendados de la provincia de Venezuela y delos grupos sociales 
que participaban en esta cadena productiva, en donde el comercio ilícito 
les era sumamente lucrativo. 

Los movimientos señalados no estuvieron dirigidos contrala monar- 
quía hispánica ni anhelaron tampoco la independencia política, lo que sí 
aspiraron fue a obtener mejoras económicas para todos los involucrados. 
Tampoco llegaron a afectar ni amenazar, sustancialmente, la estabilidad 


s Larebelión de Andrés López del Rosario, «Andresote» ocurrió entre 1731 y 1732 en la 
zona del río Yaracuy, cerca de cuya desembocadura se encuentran las islas de Aruba, Cu- 
razao y Bonaire, pertenecientes al Reino de los Países Bajos. Tuvieron influencia en este 
movimiento los agentes comerciales neerlandeses ubicados en estas colonias quienes 
apoyaron a Andresote y a sus seguidores para enfrentar el poder influyente que habían 
obtenido los encargados de la compañía de comercio de Caracas. Andresote había sido 
agente de los productores criollos para adelantar el contrabando y en reacción alos con- 
troles de los agentes del gobierno y de los de la compañía se alzó con un grupo de indios, 
negros cimarrones y mestizos. Sus seguidores fueron neutralizados por las distintas mo- 
vilizaciones militares represivas organizadas por el gobernador Sebastián García de La 
Torre. Andresote logró escapar a Curazao y los rezagados de su improvisado ejército 
fueron reducidos con medios pacíficos como lo fue la prédica y perdón adelantados y ofre- 
cidos por religiosos enviados hacia sus refugios por parte del obispo de Caracas (Diccio- 
narto de historia de Venezuela, Fundación Polar, Caracas, 1997, tomo 4, pp. 819-820). 
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de las instituciones monárquicas, pero pusieron en movimiento la maqui- 
naria militar y judicial de control de los hispanos y fueron un reflejo de 
cómo se estaba alterando el sosiego público dentro de estas jurisdicciones. 

Se registran en las fuentes las revueltas de las ciudades de San Felipe 
el Fuerte en 1740 y de El Tocuyo en 1744. En el primero de los casos, los 
integrantes del Cabildo y habitantes de la ciudad reaccionaron contra el 
nombramiento de un nuevo teniente y justicia mayor vinculado con la 
Compañía Guipuzcoana. Los cabildantes junto alos principales vecinos 
acompañados de los pardos, indios y esclavos tomaron el control de la 
ciudad y formaron una fuerza armada para enfrentarse a las tropas en- 
viadas por el gobernador de Venezuela, Gabriel de Zuloaga. Las peticio- 
nes y reclamos de los integrantes del Cabildo relativas a la nulidad del 
nombramiento del nuevo funcionario, ya que la potestad para realizar 
estos actos correspondía al Virrey de la Nueva Granada, además de las 
arbitrariedades ejecutadas por el nuevo teniente y justicia no consiguie- 
ron respuestas por parte de la principal autoridad política de la provincia. 
Zuloaga tuvo que usar medidas conciliatorias, como el perdón y el olvido 
general, con los amotinados para solventar el delito «de haber expulsado 
o echado de esa expresada Ciudad a Don Ignacio de Basazábal su Te- 
niente y para ello atumultuándose y sublevándose los moradores de ella 
y otros hechos perjudiciales»”. 

Este hecho demostró cómo el accionar de la compañía y sus factores 
incomodaron de forma significativa alos habitantes, productores y co- 
merciantes de la próspera región del río Yaracuy, quienes se agruparon, 
en este caso, en torno alos integrantes del Cabildo junto con represen- 
tantes de todas las castas, para enfrentar una situación que parecía lesiva 
los intereses de la ciudad. En efecto, en carta dirigida al teniente de go- 
bernador y auditor de guerra Domingo López Urrelo, quien se acercaba 
ala ciudad con hombres armados para restituir la autoridad real, expre- 
saron los vecinos: 


7 León Trujillo, Motín y sublevación en San Felipe. Jaime Villegas Editor, Caracas, 1955, 
p.125. 
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Nos los vecinos de la ciudad de San Felipe tanto ilustres como plebeyos puestos 
en obediencia a las Reales disposiciones de Su Magestad que Dios guarde de 
Nuestro Rey y Señor Don Felipe quinto unánimes y conformes en Concilio 
acordado al bienestar de la paz y quietud de los Lugares, Ciudades y Villas de 
nuestro Rey y Señor, decimos en dicha unión [....] esta República a quenos jun- 
tamos los vecinos de ella y sus moradores para ponernos en arma para estar en 
su defensa, guarda y custodia para lo que nos ocupase en defensa y servicio de 


Su Magestad que Dios guarde? 


Este texto reproduce uno de los primeros casos en la historia de Vene- 


zuela en que vecinos, no todos lo eran”, y moradores de un centro po- 


blado se juntaron para atender una amenaza que se cernía sobre ellos, co- 


mo lo fue en este caso el ataque de una tropa armada. Se apeló a una tra- 


dición política y jurídica como lo era proteger alos vasallos y territorios 


del monarca aún en contra delos propios funcionarios por él autorizados 


o delegados siempre que amenazaran la paz. La agrupación de vecinos 


de una ciudad que buscaban consolidar el orden en la misma constituía 


con su trabajo en concierto, al igual que la tradición de la polis griega, la 


primera célula de actividad política del reino o de la república. Estos son 


los fundamentos del movimiento juntistaen las tradiciones hispánicas””. 


8 


9 


Ibídem, p. 126. 

Jaime Rodríguez ha hecho un estudio en el que se demuestra el significado y las conno- 
taciones jurídicas que en esos años, en la monarquía hispánica, significaba ser vecino, 
morador, habitante y ciudadano. (Jaime E. Rodríguez O., La ciudadanía y la Constitución 
de Cádiz, en: Ivana, Frasquet (coord.) Bastillas, cetros y blasones. (La independencia en Ibe- 
roamérica) Fundación Mapfre, Madrid, 2006, pp. 39-56). 

Mónica Quijada ha demostrado cómo esta tradición provenía de la cultura española. Al 
analizar el texto de Alonso de Castrillo: Tractado de la República. Con otras historias y an- 
tigiiedades. [1521 7, explicó lo siguiente: «Castrillo habla de la respública, y da una defi- 
nición de la misma basada en Aristóteles, pero se traduce muy cerca de la experiencia 
comunera: “Respública es un cierto orden o manera de vivir instituida y escogida entre 
sí por los que viven en la misma ciudad”. Y en cuanto a un concepto fundamental como 
el de ciudadano, afirma Castrillo que “por ninguna otra cosa es averiguado quien sea el 
ciudadano sino por la participación del poder para juzgar y determinar públicamente”. 
(...) La característica que define a una comunidad organizada en república es el con- 
cierto, que implica tanto orden como consentimiento. Ese concierto es la “ciudad” o 
“civitas” a la que llega un colectivo (una multitud de hombres reunida en c/vtas) por obra 
de la buena conser vación —que recuerda al principio retórico de Cicerón— y la se- 
mejanza de costumbres que engendran “semejantes corazones”» (Mónica Quijada, 
«Las dos tradiciones. Soberanía popular e imaginarios compartidos en el mundo hispá- 
nico en la época de las grandes revoluciones atlánticas», en Jaime Rodríguez (coord.); 
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Dos movimientos más lograron agrupar alos miembros de la «no- 
bleza» y de la «plebe» de una ciudad contra el accionar de los vascos y la 
administración española. Durante 1744. los miembros del Cabildo junto 
alos vecinos, indios y pardos de la ciudad de El Tocuyo se organizaron y 
armaron contra de la autoridad central, el gobernador Gabriel de Zuloa- 
ga, en protesta por una proceso de recluta obligatorio ordenado por este, 
que buscaba reunir tropas para proteger las costas de Puerto Cabello 
ante un posible ataque inglés. Los habitantes de la ciudad sostuvieron 
que la medida había sido tomada por presiones y para beneficio de la 
compañía sin haber medido, además, los enormes riesgos que acarreaba. 
Ante la resolución de los habitantes de la ciudad, quienes actuaron de 
forma conjunta y coordinada, el gobernador tuvo nuevamente que apli- 
car medidas conciliatorias para solventar la situación. Sin embargo, el 
sentimiento de rechazo en contra del accionar de la compañía se había es- 
parcido entre muchos habitantes de estas regiones a mediados del siglo 
XVII y, más importantes aún, se verificó que el accionar delos integrantes 
del gobierno local junto a representantes de todas las castas de estas po- 
blaciones habían logrado defender sus reivindicaciones ante las órdenes 
emitidas por la propia administración monárquica”. 

Iguales razones impulsaron el movimiento del canario Juan Francis- 
co de León durante 1749. Este ejercía el cargo de teniente cabo de guerra 
y juez de comisos en Panaquire, población cercana a Caracas; sin embar- 
go, fue removido del cargo durante este año por orden de funcionarios 
monárquicos congraciados con los encargados de la Compañía Guipuz- 
coana. En protesta, León marchó a Caracas con el velado apoyo de los ne- 
erlandeses de Curazao, con un numeroso grupo de seguidores, algunas 
cifras los colocan por encima de ocho mil, y puso en ascuas alos vecinos 
y autoridades de la capital de la provincia. Los mecanismos de control de 
la monarquía funcionaron nuevamente, ya que se organizó, primera- 
mente, una Junta constituida por los individuos del Cabildo, la Just2cza y 
del Regimientojunto alas personas principales, nobles y ancianas de Ca- 


Revolución, independencia y las nuevas naciones de América, Fundación Mapfre Tavera, 
2005, pp. 78-79). 

u Carlos Felice Cardot, Rebeliones, motines y movimientos de masas en el siglo xv11r venezolano 
(1730-1781), Academia Nacional de la Historia, El Libro Menor, Caracas, 1977, p. 64. 
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racas para discutir y entender las peticiones del capitán isleño. Sin em- 
bargo, la conformación de esta Junta general de toda la vecindad de la ciudad 
no logró lo esperado, pero pudo neutralizar el movimiento por un tiempo. 
En segundo término, las autoridades monárquicas decidieron recurrir a 
las vías de hecho y nombraron a un nuevo gobernador, Felipe Ricardos, 
quien llegó a La Guaira, puerto que sirve a Caracas, con una fuerza de 600 
infantes para reprimir el movimiento de protesta. Este militar controló la 
situación y de León junto a sus hijos y seguidores fueron neutralizados. 

Lo más destacable de estos casos fue el malestar social que generó en 
estas provincias de la monarquía hispánica el accionar regulador y mo- 
nopolizador que intentó ejercer la Compañía Guipuzcoana. Sin querer 
profundizar en los beneficios económicos que esta nueva política real as- 
piraba, hay que destacar que la autonomía de los gobiernos locales y las 
libertades de ejercicio político y económico que habían disfrutado las 
aristocracias locales y regionales en estas provincias desde el período de 
gobierno de la dinastía delos Austria a partir del siglo xvi, se vio repen- 
tinamente alterado por el intervencionismo de los Borbones, en este caso 
particular, por efecto de las compañías de comercio y por el posterior 
proceso de reformas fiscales, militares, institucionales, científicas, legales 
y sociales que impulsaron otros monarcas de esta casa real en sus pose- 
siones americanas, como lo hizo, especialmente, Carlos II. 

Las reformas anteriores generaron, indirectamente, un proceso de 
cohesión, de unidad o aglutinador de las voluntades, siempre temporales, 
delos habitantes de estas regiones afectadas por las nuevas instituciones 
reformistas. Sin distingo de clases o de estamento, muchos vecinos y ha- 
bitantes se unieron para defender los derechos, privilegios y prebendas 
que habían disfrutado por décadas. Sin dudas, se comenzó desde esta 
época a consolidar el sentimiento de patria, de defensa de los valores ein- 
tereses propios, vinculados a la tierra o suelo de origen””, por encima de 
los mandatos y aspiraciones de la monarquía y sus funcionarios””. 


12 Gustavo Vaamonde, «Patria y nación durante un período de “orfandad”: España y la Ca- 
pitanía General de Venezuela, 1808-1815», en Aportes (Revista de Historia Contempo- 
ránea), año XxI11, 2/2008, pp. 93-108. 

15 Estos movimientos impulsaron el proceso de gestación de las concepciones de una na- 
cionalidad y una patria propias. Según Carlos Felice Cardot: «... las compañías de co- 
mercio de Indias, fomentadas en la época de Felipe V, cuyo desenvolvimiento, lleno de 
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Pero, sin duda, el motín y alzamiento constituyó una dura reacción local contra 
una situación imperante. Un despertar de conciencias. La unión de las clases di- 
rigentes, los miembros del Cabildo, los terratenientes, los cosecheros, junto a 
las mismas esclavitudes, para defender a la ciudad contra quien venía a regirla 
bajo amparo de arbitrariedad y el terror. Reacción también contra los podero- 
sos funcionarios vascos que ya tenían tomados no sólo los puestos administra- 
tivos de la Compañía, sino que seiban enchufando en el Gobierno, para favore- 


cerlos designios de aquellos**. 


Como se ha concluido en muchos estudios de las reformas borbónicas, 
estas generaron un proceso que a la larga fue pernicioso para la monar- 
quía hispánica, ya que fortalecieron y dinamizaron los ideales de separa- 
ción que se habían incubado en las ideas de algunos criollos americanos: 
«Sólo conseguirían [las reformas] el resentimiento de los españoles 
americanos, que condujo en la primera ocasión a la Independencia. Así 
pues, el intento de modernizar y fortalecer la Monarquía iba a saldarse 
con su desintegración»””. 

Ya en las postrimerías del siglo xvi ocurren en la Capitanía General 
de Venezuela tres movimientos que van a generar mucha inquietud y preo- 
cupación entre los funcionarios reales encargados de la administración 
y gobierno de estas regiones y también entre los blancos criollos, grupo 
social preeminente que gozaba desde los inicios del proceso colonizador 
privilegios sociales, políticos y sobre todo económicos, quienes apoyaron 
durante estos hechos alos representantes del monarca para controlar el 
«orden social» que estuvo amenazado. Ambos grupos sintieron que su se- 
guridad comenzaba a correr riesgos inmensos e inminentes. 


alternativas, iba a tener notorio significado político, económico y social en nuestro me- 
dio, e indirectamente iba a contribuir, en lo que respecta a Venezuela, a la formación de 
un sentimiento nacionalista, a despertar en los criollos, una conciencia convergente a la 
defensa de los intereses del país, contrarios alos de la Compañía, e nsensiblemente, iba 
preparando un ambiente criollo propicio a finalidades autonomistas» (Carlos Felice 
Cardot, ob. cit., pp. 17-18). 

1 Ibídem, p. 47. 

15 Guillermo Céspedes del Castillo, ob. cit., p. 207. 


[e] 
—] 
o 


Durante 1785 ocurre el alzamiento de esclavos y mestizos en la serra- 
nía de Coro en el occidente de la provincia, liderado por el esclavo José 
Trinidad González y por el mulato José Leonardo Chirino. Los subleva- 
dos lograron asaltar algunas haciendas y amenazaron con ocupar la ciu- 
dad de Coro. Nuevamente la movilización de las autoridades monárquicas 
logró neutralizar el movimiento y Chirino fue ejecutado por sentencia de 
sublevación dictada en su contra en la ciudad de Caracas al año siguiente. 
Lo más preocupante para las autoridades monárquicas fue comprobar 
que las ideas igualitarias y de libertad precursoras de la sublevación de es- 
clavitudes del Santo Domingo Francés habían llegado ala Capitanía Ge- 
neral a través de las arengas de Chirino, quien había estado en la isla. Esto 
era una amenaza de consideración, ya que se podía sufrir en este territorio 
de la monarquía una sublevación que acabaría con los fundamentos del 
«orden social» vigente?*”. 

Años después, en 1799, nuevamente bajo la influencia de nacionales 
franceses hubo un intento de sublevación en la ciudad de Maracaibo li- 
derado por el mulato sargento de milicias, y sastre, Francisco Javier Pi- 
rela. Este se confabuló con la tripulación de dos barcos franceses que ha- 
bían recibido permiso para atracar en el puerto de Maracaibo para repa- 
raciones y organizaron «un trato de envestir la Ciudad, saquearla, matar 
alos blancos y ricos, echar por tierra el Gobierno Español y establecer el 
Republicano. ..»'". El movimiento fue delatado al gobernador, quien mo- 
vilizó los recursos militares que tenía a su disposición y contó, además, 
con el apoyo de «los vecinos y habitantes provistos de armas a la defensa 
de la Patria, dando muestra de su amor a ella y a su Soberano»”*. Pirela 
fue sentenciado el 30 de julio de 1800 por el delito de conspiración con 
una sanción de confinamiento en el castillo de La Habana por 10 años, 
«cumplidos los cuales no pueda salir ni volver jamás a las Provincias de 
aquel distrito, pena de vida, sin especial licencia de S.M.»”. 

Diccionario de historia de Venezuela, ob. cit., tomo 2, pp. 800-801. 

«Informe que el Consejo de Indias presentó al rey de España relativamente [relativo] 
ala sublevación intentada en Maracaibo, en mayo de 1799» (José F. Blanco y Ramón 
Azpúrua, Documentos para la historia de la vida pública del libertador. Comité Ejecutivo del 
Bicentenario de Simón Bolívar, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 
1977, tomo 11, p. 55). 


15 Ibídem. 
19 Ibídem. 
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Previo a este acontecimiento, en 1797, se había vivido muy cerca de la 
capital de la Capitanía General, en La Guaira, el movimiento indepen- 
dentista de José Gual y José María España. Este complejo y muy estu- 
diado proceso tuvo dimensiones importantes. Este proyecto revolucio- 
nario tuvo amplios objetivos políticos entre los que sobresalía un pro- 
grama de igualdad y de independencia política. El movimiento contó con 
una significativa cantidad y variedad de sujetos involucrados, entre los 
que hubo algunas familzas complicadas, además, participaron en el diseño 
del proyecto liberales españoles. Todo lo anterior conmocionó a las au- 
toridades reales, los fiscales y oidores de la Real Audiencia adelantaron 
una importante investigación ya que comprendieron que este no era un 
simple movimiento de protesta y/o malestar, sino una propuesta que 
buscaba erradicar la monarquía e instaurar un nuevo sistema de organi- 
zación del estado que respondiera a otra lógica de entender la autoridad. 

El movimiento fue descubierto el día 13 de julio de 1797 y neutraliza- 
dos sus principales promotores. En enero de 1801, el gobernador Gue- 
vara y Vasconcelos comunicaba al rey que habían podido capturar en La 
Guaira a uno de los principales promotores del movimiento como lo fue 
José María España, quien fue sentenciado a la horca. Sin embargo, lo más 
preocupante de este proceso, para este funcionario, fue que los subleva- 
dos aspiraban «al infame designio de adelantar su proyecto de trastornar 
nuestra constitución»””. 

El panorama sociopolítico en la Capitanía General de Venezuela a fi- 
nales del siglo xvt fue complejo para los funcionarios monárquicos aquí 
destacados y para los grupos criollos quienes apoyaron y sostuvieron en 
todo momento a estas autoridades. Los movimientos de masas que de- 
fendían reivindicaciones o mejoras de tipo económico, las rebeliones y 
motines contra el accionar de las autoridades monárquicas por su conni- 
vencia con la compañía de Caracas y los atropellos cometidos por los fac- 
tores de esta, sumado al desarrollo de la campaña de intromisión de los 
súbditos de las monarquías enemigas de España y la muy preocupante 
penetración de las ideas liberales entre los habitantes de la provincia pu- 
sieron en acción la maquinaria legal y militar de la monarquía para tratar 


20 Ibídem, p. 30. 
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deneutralizarlos. Sin embargo, se generaron medidas locales de protec- 
ción por parte de autoridades y habitantes de distintas poblaciones con- 
tra estas amenazas que ponían en peligro la permanencia de los valores 
de la tranquilidad, la quietud y el orden social que en estas cristianas cir- 
cunscripciones españolas de América eran las únicas que garantizaban 
el paradigma de vida de la paz. 


La coyuntura del año 1808 en Venezuela 
El inicio del siglo x1x fue angustiante para las autoridades monárquicas 
de Venezuela. En uno de los primeros informes enviados al rey de Es- 
paña durante los primeros años de esta centuria, el gobernador de esta 
circunscripción comunicó lo siguiente: 


Estas Provincias que tienen casi a la vista las Colonias extranjeras, y que pade- 
cen el trastorno que causa la perniciosa vecindad de los Ingleses, dueños de 
todas estas Antillas, y por consiguiente de los puntos mejor situados para em- 
prehender sus expediciones, extender sus máximas, y apoyar con su exemplo, 
y diligencias sus proyectos de introducir la independencia; son las posesiones 


que mas se acercan al peligro”. 


La situación de seguridad en la provincia se tornaba compleja debido 
alas incursiones permanentes de los barcos ingleses en sus costas, los 
cuales aprovechaban las bases de apoyo que tenían en distintas islas del 
mar Caribe. Además de las amenazas de asalto u ataque que estas embar- 
caciones ejercían, la prédica y apoyo a cualquier movimiento indepen- 
dentista causó preocupación. Ingleses, franceses y británicos inculcaban 
ideas secesionistas, según los funcionarios hispánicos, entre los criollos 
y demás clases de las provincias de tierra firme. Esto suponía un menos- 
cabo permanente a los fundamentos del poder monárquico en estas fron- 
terizas jurisdicciones. 


21 «El Capitán General de Venezuela hace al Gobierno de España una reseña del proceso 
dela revolución de 1797, sobre sus incidencias y de los medios por que restableció la paz 
en las provincias de su mando. Caracas 13 de julio de 1801» (Ibídem, p. 34). 
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La situación se complicó aún más cuando el gobernador Guevara co- 
municó a sus superiores en la metrópoli sobre el desarrollo de otro pro- 
ceso en el área del Caribe que podría generar trastornos entre los habi- 
tantes de Venezuela. Este escribió el día 28 de enero de 1801 lo siguiente: 
«Por ahora ocupa mi atención la noticia que he tenido de haber pene- 
trado los Negros del Guárico [Saint Domingue ] en las posesiones Es- 
pañolas con el intento de someterlas, y señorearlas, de cuya ocurrencia, 
doy parte separadamente por los Ministerios de Estado y Guerra»””. El 
proceso de sublevación de las esclavitudes en el Santo Domingo francés 
fue un factor de angustia por más de una década para los blancos terrate- 
nientes y hacendados de Venezuela, y también para sus autoridades, mo- 
tivado a las consecuencias que podría acarrear una posible sublevación 
dela población esclava de esta gobernación española, quienes muy fácil- 
mente podían copiar el ejemplo antillano. El panorama se ensombreció 
más aún cuando llegaron las noticias de la suerte sufrida por la mayoría 
de la población blanca de la isla y por el exterminio de la expedición ar- 
mada francesa comandada por el general Leclerc, con la consecuente de- 
claración de la independencia de Haití el día 1 de enero de 1804. 

Otro acontecimiento significativo lo fue el ataque a Venezuela reali- 
zado por el general Francisco de Miranda durante el año de 1806. El pró- 
cer de la independencia venezolana, con el velado apoyo de las autorida- 
des británicas y las estadounidenses, pudo armar una flota y una fuerza 
de desembarco para ocupar su patria y libertar asus habitantes del yugo 
de la monarquía hispánica. Sin embargo, el intento fracasó entre muchas 
causas por el rechazo generalizado que la población de Coro, punto se- 
leccionado para el desembarco, mostró a su proyecto y por laindiscutible 
fidelidad de los habitantes de la gobernación hacia su monarquía, senti- 
miento que fue reforzado por la prédica permanente de los religiosos de 
las distintas parroquias del obispado de Caracas. Además de lo anterior, 
la maquinaria de guerra de los hispánicos funcionó eficientemente, ya 
que rechazaron y desarticularon a la flota asaltante frente a las costas de 


22 «El Capitán General de Venezuela informa al Gobierno de España sobre el estado de las 
provincias de su mando, las medidas que ha tomado y las buenas consecuencias de estas. 
Caracas, 28 de enero de 1801» (Ibídem, p. 32). 
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Ocumare. En estos hechos se registró el apoyo incondicional de la clase 
criolla alas autoridades monárquicas de la provincia. 

Sin embargo, otro hecho conmocionó aún más la tranquilidad de los 
habitantes de Venezuela y de sus autoridades ya que puso en dudas los 
fundamentos del orden institucional y político vigentes en la provincia. 
El día 15 de junio del año 1808 dos oficiales franceses comandados por el 
Capitán Paul de Lemanon, desembarcaron en el puerto de La Guaira 
provenientes de la Cayena francesa a bordo de la corbeta Le Serpent. Es- 
tos oficiales comunicaron al gobernador Casas la delicada situación ins- 
titucional que se estaba viviendo en el seno de la monarquía en la que los 
titulares de la misma, Fernando VII y Carlos IV, habían abdicado, respec- 
tivamente, sus derechos en la persona de Napoleón Bonaparte, quien ins- 
tauró inmediatamente una nueva monarquía cuyo titular fue José INa- 
poleón, hermano del emperador de los franceses. 

El gobernador Casas en tan delicadas circunstancias”? convocó una 
Juntaintegrada por los funcionarios de la Real Audiencia y notables de la 
ciudad para discutir todos los aspectos relativos a la situación. La esencia 
de esta reunión fue para «Exigir en Acuerdo extraordinario el voto con- 
sultivo de la Real Audiencia, y a convocar con su dictamen, otros emplea- 
dos civiles y militares y personas notables, para que instruidos del caso 
y sus circunstancias, contribuyesen con sus informes y pareceres al me- 
jor acierto que tanto deseaba y desea como Presidente y Capitán Gene- 
ral»”*. En este caso, la congregación de autoridades con vecinos de Ca- 
racas fue con fines consultivos. Las juntas cumplían esta misión, ya que 


25 Hubo un alboroto inmenso en la ciudad. El oficial de una embarcación inglesa que es- 
tuvo en Caracas el día siguiente reseñó: «“Allí supe que el capitán francés, llegado ayer, 
[15 de julio] había traído noticias de lo acontecido en España [....], la subida al trono 
de José Bonaparte y que también era portador de órdenes del Emperador para el go- 
bierno. Al momento, la ciudad se puso sobre las armas; diez mil habitantes rodearon la 
casa del Capitán general y pidieron que se proclamase a Fernando VII por Rey; prome- 
tió aquél que lo haría al día siguiente, mas esto no les satisfizo. Aquella misma tarde fue 
proclamado el Rey por heraldos en toda forma, por toda la ciudad, colocaron su retrato 
en la galería del Cabildo con iluminaciones...” Carta del Capitán Beaver de la Corbeta 
Inglesa La Acasta a sir. A Cochrane Comandante en Jefe de las islas de sotavento, en La 
Guaira. A bordo de La Acasta, de Su Magestad en La Guayra, el 19 de Julio de 1808» (Ibí- 
dem, p.158). 

24 «Auto del Capitán General de Caracas sobre no haber alteración en Venezuela en la 
forma de Gobierno, ni en el Reynado de Fernando VID» (Ibídem, p.168). 
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en los asuntos críticos de la República era necesario el concierto u opinión 
de varias cabezas, ya que estas tendrían mayores y complementarios crite- 
rios para resolver la situación en vez de que tan importante decisión fuese 
tomada por una sola persona. Esta era una doctrina y una tradición muy se- 
guida y respetada en España. El catedrático Diego Pérez de Mesa sostuvo: 


Porque siendo muchos hombres populares en una junta cada uno tiene alguna 
virtud distinta de la de los otros: unoes honesto, el otro prudente, otro es práctico 
einteligente en los negocios y cosas del mundo, otro es liberal, otro humilde, otro 
tiene práctica de pleitos y otro sabe de guerra, y así los demás. De manera que 
todos juntos es como un hombre solo que tiene muchas manos, muchos pies, mu- 
chos ojos, muchas inteligencias, muchas experiencias, mucho conocimiento 
y muchas virtudes. Y de aquí es quelas congregaciones, juntas y consejos discu- 
rren, conocen y resuelven mejor que cada particular persona, aunque ésta sea más 


docta y más experimentada que cada uno de los de congregación o consejo””. 


Fue necesario consultar las decisiones de los asuntos públicos de tras- 
cendencia en junta. El gobernador Casas, a manera de ratificación y no 
tanto como justificación, insistió en la necesidad de reunir esa junta, ya 
que «por haber omitido este paso, no tuviese buen suceso su resolución». 

La insistencia de los integrantes del Cabildo y de la «nobleza» de la 
ciudad sobre la necesidad de conformar una junta de gobiernotuvo que ser 
evidente, puesto que el gobernador afirmó en más de una ocasión que a 
pesar de lo difícil de la situación no debía alterarse la forma de gobierno 
y tenían que mantenerse la fidelidad y confianza en la monarquía. Sin 
embargo, fue tal la presión que en un oficio del día 27 de julio dirigido al 
Ayuntamiento, Casas les solicitó alos integrantes del gobierno munici- 
pal su parecer para la instalación de una junta de gobierno, al igual que la 
que se había instalado en Sevilla, para afrontar el grave problema de se- 
guridad que amenazaba a la región”. 


25 Diego Pérez de Mesa, Política o Razón de Estado. (Convivencia y educación democráticas), 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Escuela Española de la Paz, Madrid, 
1980, p. 74. 

26 El regente visitador de la Real Audiencia de Caracas Joaquín Mosquera y Figueroa, 
quien asesoró en aquel momento al gobernador Casas, reconoció en un informe las 
razones de esta solicitud. Los nobles querían una junta por la novedad de remover a los 
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Las referencias juntistaso junteras venían de España. Ahí se vivió un 
intenso proceso de cambios políticos einstitucionales desde comienzos del 
año 1808. Luego de la salida de los monarcas Fernando VII y Carlos IV 
hacia Francia se inició un proceso de desarticulación de las instituciones 
de la monarquía que debieron salvaguardar la soberanía de la nación, la 
autoridad del rey y coordinar la lucha contra los ocupantes franceses. 
Fernando VII había instaurado el día 5 de mayo, antes de su salida del 
reino, una «Junta Suprema de Gobierno que tendría el ejercicio de la so- 
beranía, fijaría además el comienzo de las hostilidades para el momento 
en que fuese internado en Francia y mandaba al Consejo de Castilla con- 
vocase las Cortes, las cuales “se ocupasen únicamente en proporcionar 
los arbitrios para atender a la defensa del reino”»*”. Sin embargo, la junta 
claudicó ante las demandas del lugar-teniente del emperador Joachim 
Murat, el Consejo de Castilla asintió en los mandatos de este y la capita- 
nía y las audiencias generales no cumplieron con el deber de defender la 
integridad del reino y salvaguardar el resto de sus derechos?*. 

En tan crítica situación de desarticulación o desaparición de las insti- 
tuciones de la monarquía, el pueblo español asumió por su propia cuenta 
la defensa de la religión, de la patria y del rey. Para justificar este accionar, 
apelaron a las ideas desarrolladas por los pensadores neoescolásticos es- 
pañoles, quienes argumentaron la teoría del Pactum traslationis. La gran 
mayoría de los españoles que se enfrentaron al invasor sostuvieron que 


Magtstrados. En previsión de mayores males decidieron tomar la medida para evitar 
entre los proponentes de la Junta el «resentimiento que concebían de que no se accediese 
ala formación de la Junta Suprema en esta ciudad, asegurándose que el medio de tran- 
quilizarlos sería hacerlos concebir esperanzas de lograr esta solicitud, bajo este con- 
cepto, y por la perplejidad en que se vivía al partido que podrían tener y se decía ser 
grande, siendo personas principales las que sonaban en esta pretensión, recelando no 
fuesen a decirse a algún arreglo que tuviese funestas consecuencias, se deliberó pasar 
oficio al Ayuntamiento para que este cuerpo expusiese al Gobierno lo que le pareciese 
en orden al establecimiento de Junta Suprema con que se creyó que por entonces que- 
daba ese pensamiento entretenido». Informe dirigido al Rey de España por el Presi- 
dente interino y Ministros de la Sala Extraordinaria de la Real Audiencia de Caracas 
sobre la causa política sustanciada durante los últimos meses de 1808 y primeros de 1809 
(Instituto Panamericano de Geografía e Historia, Comisión de Historia, Comité de Orí- 
genes de la Emancipación, Caracas, 1949, p.12). 

27 Miguel Artola, La España de Fernando VH.r8A Coleccionables, Barcelona, 2005, pp. 66-67. 

2s Ibídem, pp. 67 y ss. 
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los derechos dela soberanía se retrotraían, devolvían, a su titular original, 
el pueblo, por la ausencia del rey”?. 

En este contexto de levantamiento general, a partir del día 2 de mayo 
de 1808 comenzaron a formarse juntas de gobierno en ciudades, provincias 
y reinos para, fundamentalmente, defender a sus habitantes de la ocupa- 
ción francesa y rescatar la autoridad de la monarquía que había quedado 
ala deriva luego de la ausencia y abdicación forzadas de los monarcas le- 
gítimos. La primerajunta que se organizó fue en Oviedo, en el principado 
de Asturias. El día 9 de mayo se reunió la Junta General del Principado 
constituida por «representantes de las autoridades, gremios, Universi- 
dad y cabildo»*”. El interés inicial de estas instituciones de gobierno fue, 
en un principio, eminentemente defensivo. Sus integrantes trabajaron 
por garantizar la conservación y seguridad de los españoles que queda- 
ron bajo su resguardo. El nombre de muchas de estas juntas demuestra 
lo anterior; en Galicia seformó una Junta de Armamento y Defensa; sin em- 
bargo, cambió su constitución el día siguiente por haberse ampliado sus 
objetivos y/o aspiraciones y pasó a denominarse Junta Suprema Guber- 
nativa. En Valladolid se conformó también una Junta de Armamento y 
Defensa. En Córdoba se creó una Junta de Tranquilidad, y así se constitu- 
yeron hasta mediados del mes de junio «una infinidad de Juntas de Ar- 
mamento y locales»”. 

En Sevilla se conformó una Junta de Gobierno que tuvo influencia en 
España y también en América, ya que esta se propuso tener jurisdicción 
sobre un territorio mayor que el de la ciudad donde se conformó. Sus in- 
tegrantes lograron enviar emisarios a América para lograr su reconoci- 


29 Es inmensa la historiografía que se ha dedicado al estudio de este tema. Uno de los pri- 
meros que lo trató fue (Héctor José Tanzi, ob. cit., pp. 30 y ss.). Ver también (Armando 
Martínez y Manuel Chust (eds.), Una independencia, muchos caminos. (El caso de Bolivia. 
1808-1826), Universitat Jaume I, Castelló de la Plana, 2008). Recientemente hizo un in- 
teresante estudio de esta doctrina jurídica y política Juan Carlos Rey: El pensamiento po- 
lítico en España y sus provincias americanas durante el despotismo ilustrado (1759-1808), en 
vv.Aa., Gual y España. (La independencia frustrada), Fundación Empresas Polar, Comité 
para la Conmemoración del Bicentenario de la Independencia, Caracas, 2007, pp. 43- 
162. Y el trabajo del investigador que retomó el estudio de este tema: Frangois-Xavier 
Guerra, Modernidad e independencias (Ensayos sobre las revoluciones hispánicas). Fondo de 
Cultura Económica, México, 2000. 

so Miguel Artola, ob. cit., p. 79. 

31 Ibídem, p. 92. 
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miento y, por lo tanto, poder ejercer cierta influencia sobre los españoles 
residentes en este continente, quienes tomaron su modelo constitutivo 
como una referencia. 

Entre los fundamentos que esgrimieron los sevillanos estaban la 
anarquía social y política que se estaba viviendo en el seno de la monar- 
quía por las perniciosas acciones que en la administración del reino rea- 
lizó el favorito de Carlos IV, Manuel Godoy. Además de lo anterior, la 
presencia de las tropas imperiales en todo el territorio de la península 
Ibérica así como la abdicación de los monarcas hicieron caótica la situa- 
ción, porque no solo estuvo en peligro la desaparición de la monarquía, 
sino también la de los valores que conformaban la esencia de la nación es- 
pañola. En la declaración constitutiva de la Junta se expresó que: «ni el 
nombre español, ni el amor que tiene a sus reyes, ni otras mil razones po- 
dían permitir el que viesen los españoles con indiferencia el trastorno de 
sus leyes fundamentales y la aniquilación de su monarquía, la más glo- 
riosa de la tierra»””?. Para solventar esta extraordinaria situación de 
anarquía se conformó la Junta que tuvo, al igual que sus similares que se 
crearon durante esos días, dos objetivos fundamentales: el primero y 
esencial, iban a aplicar sus integrantes las medidas necesarias para ga- 
rantizar la seguridad interna y externa de las provincias o territorios 
bajo su jurisdicción; en segundo término, se preocuparon por asegurar 
y posesionarse de la autoridad del reino que había quedado vacante por 
la ausencia del monarca: «Las provincias de España van reconociendo en 
esta suprema junta el fiel depósito de la real autoridad y el centro de la 
unión, sin el cual nos expondríamos a guerras interiores o civiles que 
arruinarían toda nuestra santa causa»””. 

En tanto en Caracas, el día 29 de julio los integrantes del Ayunta- 
miento presentaron al gobernador una ambiciosa propuesta para la crea- 
ción de una Junta Suprema de Estado y Gobierno. El nombre elegido de- 


se «Manifiesto o declaración de los principales hechos que han motivado la creación de la 
Junta Suprema de Sevilla, que en nombre del señor Fernando VII gobierna los reinos de 
Sevilla, Córdova, Granada, Jaén, Provincias de Extremadura, Castilla la Nueva, y demás 
que vayan sacudiendo el yugo del emperador de los franceses. Real Palacio del alcázar 
de Sevilla, a 17 días del mes de junio del año de mil ochocientos ocho» (José F. Blanco y 
Ramón Azpúrua, ob. cit., pp. 154-155). 

ss Ibídem, p.157. 
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muestra que el interés que se tuvo, además del defensivo, fue el de recibir 
o retomar la autoridad del monarca que había quedado sin titular, pero 
lo más importante fue que se aspiró también a reconstruir o reiniciar el 
pacto constitutivo de la ciudad, es decir, el núcleo fundamental de activi- 
dad política del reino. 

Fue sumamente ambiciosa, repetimos, la aspiración de los caraque- 
ños. En primer lugar plantearon —y no necesariamente fue la primera 
prioridad— el problema de la titularidad del derecho de soberanía del 


reino ya que: 


no ha reconocido [ningún español] en efecto, ni reconocerá jamás a otro que a 
nuestro muy Augusto y amado Soberano el Señor Don Fernando 7?. Todos le 
habemos jurado, así como en su defecto, a sus legítimos sucesores. Nuestras 
leyes, pues, y nuestro Gobierno son siempre los mismos; y lo son también por 
una consecuencia necesaria, las autoridades legítimamente constituidas. Des- 
conocerlas, sería visiblemente contradecirnos; desacatarlas, atentar manifies- 


tamente contra la suprema ley del buen orden y tranquilidad pública?*, 


El documento refleja la preocupación que existió por mantener en vi- 
gencia las instituciones de regulación social de la monarquía, ya que de 
lo contrario el necesario «orden social» desaparecería y se correría el 
riesgo de la desintegración del núcleo social. El rescate o reasunción de 
la autoridad suprema cumpliría con este primer anhelo. En segundo tér- 
mino, los proponentes de la junta expresaron la necesidad de aplicar las 
medidas y/o mecanismos de control necesarios para garantizar el orden 
en la provincia: «se hace necesario la creación de una Junta, que reu- 
niendo en sí (por los individuos que la compongan) todo el carácter, re- 
presentación, é intereses de la causa común, delibere en ellos lo que con- 
venga, y provea de cuantos remedios exijan ahora en lo sucesivo la paz y 
la seguridad general»?”. El carácter defensivo de estas instituciones re- 


salta en la propuesta. 


s4 Prospecto o reglamento de la junta, que aimitación de la Suprema de Gobierno de Se- 
villa debe erigirse en esta capital, Caracas, formado en virtud de comisión del muy ilus- 
tre ayuntamiento, por dos de sus individuos. Caracas 29 de julio de 1808 (Ibídem, p.172). 
as Ibídem, p.17. 
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Este movimiento se fundamentó en principios y tradiciones de la cul- 
tura jurídica y política de la monarquía española que estaban arraigados 
en la mentalidad de los súbditos establecidos en América. Como muestra 
delo anterior, si revisamos los fundamentos delas juntas que se constitu- 
yeron en otras jurisdicciones de la América española se confirma que 
estas tuvieron como objetivo esencial desarrollar políticas defensivas y 
de seguridad para la conservación de la comunidad política y sus valores. 
En la Nueva España, por ejemplo, hubo un intento de conformación de 
una junta de gobierno durante el año de 1808 en donde se propuso, a seme- 
janza de las peninsulares, «debía ocuparse de la defensa del reino para 
mantenerlo a disposición de Fernando VII y llenaría “el hueco inmenso 
que hay entre las autoridades que mandan y la soberanía”, además de que 
lograría unir lealtades e intereses al escuchar “la voz de los pueblos por 
medio de sus representantes”»”*. En tanto que en Quito, en el mes de 
agosto del año 1809, después de la destitución de las autoridades monár- 
quicas de esta presidencia y de la instauración de una Junta de Gobierno, 
el Marqués de Selva Alegre, quien fue designado como presidente de la 
misma, expresó: «La firme perseverancia en nuestros principios, la con- 
cordia y la tranquilidad entre nosotros, el celo, actividad y prudencia en 
nuestras deliberaciones, son los únicos medios que podrán consolidar la 
seguridad y felicidad pública que nos hemos propuesto»””. En Santiago 
de Chile se conformó una Junta de Gobierno en el mes de septiembre del 
año de 1810, entre muchas otras razones por: 


...que siendo el principal objeto del Gobierno y del Cuerpo representante de la 
Patria, el orden, la quietud y tranquilidad pública, perturbada notablemente en 
medio de la incertidumbre acerca de las noticias de la Metrópoli que producían 
una divergencia peligrosa en las opiniones de los ciudadanos, se había adoptado 


el partido de conciliarlas a un punto de unidad, convocándolos al majestuoso 


Virginia, Guedea. «El proceso de la independencia y las juntas de gobierno en la Nueva 
España (1808-1821 )», en: Jaime, Rodriguez: Revolución, independencia y las nuevas naciones 
de América. Madrid, Fundación Maptre Tavera, 2005, p. 218 

«Arenga del Marqués de Selva Alegre. Cabildo abierto de Quito el 10 de agosto de 
1809», José L. Romero y Luis A. Romero (comp.), Pensamiento político de la emancipación, 
Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1985, p. 48. 


3 


9) 


3 


ej 


384 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


LAS 


INDEPENDENCIAS 


IBEROAMÉRICA 


Congreso en que se hallaban reunidos, para consultar la mejor defensa del 


Reino y sosiego común, conforme a lo acordado??, 


El proceso juntista se generalizó en varias regiones de Hispanoamé- 
rica. En las distintas ciudades, villas y pueblos de este inmenso territorio 
en los que se instauraron estas nuevas corporaciones de gobierno sere- 
currió a similares, por no decir idénticas, justificaciones que partían de 
las mismas tradiciones hispánicas que compartieron los habitantes de 
estos territorios. 

Resalta en la propuesta del Cabildo caraqueño del año 1808, además 
de estas tareas de conservación y resguardo, el hecho de que se buscaba 
que la junta tuviera representación por parte de los distintos cuerpos or- 
ganizados de la ciudad, así como de los distintos estamentos que allí ha- 
cían vida, para lograr el reconocimiento necesario en el que sefundaría 
su legitimidad. «Todos los referidos cuerpos habrán, pues, de nombrar 
por sí mismos los Diputados que los representen, y que a una con las 
competentes autoridades concreten la dicha Suprema Junta de Estado y 
Gobierno»””. Al adelantarse esta intensión se corrobora el interés cons- 
titutivo de la célula política fundamental, la ciudad, al que aspiraban los 

Juntistas. 

Lo anterior constituyó la preocupación fundamental de los funciona- 
rios monárquicos destacados en América. Estos desde el inicio de este 
proceso rechazaron la conformación de estas juntas de gobierno por cono- 
cer el peligro que representaban por la posible aparición de nuevas co- 
munidades políticas independientes, con sus posibles nuevas autorida- 
des. Esto fue lo que motivó que en todo momento las catalogaran como 


ss Gaceta de Caracas. Del Viernes 16 de abril de 1811. Número 28. Tomo 1. 

s9 José F. Blanco y Ramón Azpúrua, ob. cit., p. 173. Richard Hocquelet sostiene que para el 
caso peninsular las juntas no reflejaron esta condición de representación. Este con- 
cluyó: «no actúan como órganos estrictamente representativos, es decir, como delega- 
dos de la comunidad reunidos para hablar en su nombre. Las juntas son también órga- 
nos de poder. Ejercen una autoridad completa sobre la comunidad. Este aspecto nos 
lleva a observar con más cuidado el estatuto social, calidad, las funciones y los cargos de 
los miembros. [.... ] Podemos pensar que la legitimidad de las juntas procede más de la 
suma de las legitimidades de sus diferentes miembros, que del acuerdo supuesto de la 
comunidad a través de una representación de sus diferentes categorías sociales» (Ri- 
chard Hocquellet, ob. cit., p. 27). 


¡e 
00 
a 


proclives a la independencia, que no se entendía —este término— con 
respecto a la monarquía española, sino como comunidades políticas au- 
tónomas con capacidades de gobierno y administración. Esto hacía fac- 
tible que se pudiera reconstruir la monarquía desde estos núcleos, es 
decir, la conformación nuevamente de las ciudades con la reasunción del 
derecho de soberanía por sus legítimos titulares —vecinos y corporacio- 
nes—, esto podría ocurrir en muchos territorios de la derruida monar- 
quía, por lo tanto, podrían disgregarse estos derechos, no necesariamen- 
te iban a reasumirse, reagruparse o concentrarse estas potestades en 
Europa. Difícilmente los metropolitanos asimilarían lo anterior. 

Se han esgrimido explicaciones del porqué los funcionarios monár- 
quicos rechazaron la formación de estas juntas estigmatizándolas como 
«Independentistas». Resaltan las que señalan el temor que tuvieron es- 
tos de perder sus cargos*”. Otro señalamiento es que fue un argumento 
para justificar la represión de las mismas** y por el peligro que significa- 
ron para mantener el equilibrio interétnico que se necesitaba en estas 
provincias, como lo afirmó la Suprema Junta Central y Gubernativa del 
Reino”. A pesar de la veracidad de estos argumentos, sostenemos para 
complementarlos lo expuesto por José Andrés-Gallego: 


Algunos españoles de los dos lados del Atlántico se dieron cuenta —ya en mayo 
y junio de 1808 — de que, si toda la familia real estaba secuestrada y no quedaba 
autoridad soberana que fuera legítima —>y, por lo tanto, verdadera autoridad—, 
era la propia comunidad política —nada menos que la llamada monarquía ca- 
tólica—lo que se había disuelto. Así como suena. [... ] Se había vuelto, por lo 
tanto, al origen. Y el origen —a comunidad política mínima indispensable para 
que pudiera ser un varón realmente libre y ejercer la autoridad— era la ciudad, 


según los clásicos en cuyo pensamiento se habían formado todos. Había que em- 


10 Héctor José Tanzi, ob. cit., p. 30. 

Martínez, Armando, y Manuel Chust, ob. cit., p.139. 

«La existencia de estos cuerpos en América no sólo es incompatible con las relaciones 
que subsisten entre ella y la metrópoli, sino también con las circunstancias particulares 
de las mismas colonias, en las cuales la diversidad de castas y la especie de aislamiento 
que hay entre ellas y los criollos europeos, produciría necesariamente divisiones y par- 
tidos que causarían una revolución funesta en aquel hermoso país. Oficio del 24 de mar- 
zo de 1809» (Héctor José Tanzi, ob. cit., p. 28). 
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pezar, en consecuencia, con dotarse de autoridad, y eso para algo tan elemental 
como volver a ser ciudad. [... ] [s1esto es cierto se entendería] por qué algunos 
de los mismos españoles que formaban juntas en la península por aquellas ca- 
lendas se apresuraron a presentarlas como juntas de reino, cuando no de Es- 
paña e Indias —como hicieron los de Sevilla—, y no tan sólo de ciudad, y por 
qué se apresuraron también —ellos mismos y la mayoría de los delegados del 
poder real en América— a impedir que, en los reinos de Indias, se hiciera justa- 


mente lo que se hacía en la península: precisamente formar juntas?*”. 


Este fue el proceso de cambio político e institucional esencial que se 
generó con este movimiento juntista. Estas instituciones, además de ga- 
rantizar la seguridad y constituirse en los medios para retomar la auto- 
ridad vacante por la ausencia del rey, estaban legitimadas para reorgani- 
zar el Estado, es decir, podían actuar políticamente de manera autónoma 
y hasta revisar y reformular el derecho de la soberanía. Esta situación ge- 
neró entre muchos monárquicos el temor de que se desmembraran los 
distintos reinos que conformaban la monarquía. Sin embargo, para los 
«patriotas» que crearon juntas fue la oportunidad, y única posibilidad, 
de controlar y asumir los mecanismos o instituciones de control de la 
monarquía, los cuales habían demostrado por siglos eficiencia para ga- 
rantizar la seguridad interna y externa en estos reinos, situación que fue 
sumamente beneficiosa tanto para los mantuanos como para los penin- 
sulares. El factor que impulsó este anhelo lo fue el hecho de que, en aque- 
lla coyuntura, los representantes de la monarquía «periclitada» no eran 
los sujetos más idóneos, porque sus legitimidades estaban en dudas, para 
infundir seguridades y garantías a todo este conglomerado social. 

Retomando la propuesta juntista hecha por los integrantes del Ca- 
bildo caraqueño en 1808, esta fue rechazada por el gobernador Casas y 
por el regente visitador de la Real Audiencia Joaquín de Mosquera. Lue- 
go de un largo proceso de investigación judicial los fiscales dela audien- 
cia y el regente confirmaron que los juntistaslo que querían, en esencia, 
era cambiar a las autoridades y mudar la forma de gobierno. En los nu- 


merosos interrogatorios realizados hubo respuestas de muchos vecinos 
as José Andrés-Gallego, ob. cit., pp. 17-18. 
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y habitantes de la provincia, tal vez sacadas a la fuerza o por coacción, afir- 
mando que lo que aspiraban los nobles de Caracas con esta junta era lo- 
grar la «independencia», con la consiguiente disolución de los vínculos 
con el monarca y la sublevación y enfrentamiento de las distintas castas. 

Los pardos, pertenecientes a muchas fuerzas de milicias, inmediata- 
mente manifestaron su apoyo a las autoridades constituidas y al mo- 
narca, para enfrentarse a los cabildantes y nobles en su afán independen- 
tista. Esta posibilidad alarmó a muchos. Uno de los interrogados fue José 
Vicente Escorihuela, quien fue abogado de la Real Audiencia y del ilustre 
Colegio también. Al contestar el cuestionario preelaborado por los fis- 
cales argumentó en contra de la pretensión juntista. A pesar desu condi- 
ción de funcionario en ejercicio de una institución de la monarquía, su 
respuesta es interesante, porque avisó de los posibles desequilibrios so- 
ciales que se podría generar con la conformación dela junta: 


...nO podía convenir en ello [firmar a favor de lajunta7, lo uno porque le eran 
sospechosos los vocales electos que se nombraban que eran los cinco títulos de 
Castilla que son los Condes de Tovar, la Granja y San Javier y los Marqueses del 
Toro y Mijares; [...] [además] los fines de la junta no podían ser útiles al pú- 
blico en general, y que lo serían únicamente para aquellos que loiban aformar: 
que en España se hicieron necesarias por estar cortada la correspondencia y 
tener que atender a libertarse de la opresión de los enemigos, y ala conserva- 
ción delos pueblos: que aquí estábamos quietos y tranquilos, y por lo tanto con- 
ceptuaba que las funciones de esa Junta se iban aingeriar en la administración 
de Justicia, mudándose la constitución nacional y dando margen a unas resultas 
que no podían proveer de pronto: Que en el Guárico francés [Haití] comenza- 
ron los primeros movimientos a instancias de los pudientes y principales, y úl- 
timamente se ha visto aquel país dominado de los negros y todos los promoven- 


tes no sólo perdieron sus comodidades, sino sus vidas**, 

Desde la estricta doctrina jurídica la argumentación del abogado era 
cierta, las juntas eran instancias defensivas para casos de excepción y que 
tuvieron perfecta cabida en España en donde había enfrentamientos 


«4 Instituto Panamericano de Geografía e Historia, ob. cit., 1949, pp. 26-27. 
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abiertos contra los franceses, pero en América no tenían razón de existir, 
la situación era diferente, no había enfrentamientos. Además de lo ante- 
rior, el funcionario hizo énfasis en la mudanza de autoridades que preten- 
dían los juntistas, y, por lo tanto, él mismo perdería su cargo. También 
cuestionó el interés manifiesto de cambiar la constitución, posibilidad 
que representaba un peligro inmenso, ya que podrían desaparecer los 
fundamentos del orden monárquico vigente si se alteraba ese pacto orl- 
ginal. Resalta también en el texto un problema social, el declarante cri- 
ticó el monopolio de poder que querían ejercer los miembros de la no- 
bleza, quienes eran los que estaban detrás del proyecto. La referencia de 
lo ocurrido con la clase terrateniente de Haitífue un aviso de la catástrofe 
que se podía generar si los criollos por sí solos querían enfrentar una po- 
sible sublevación de las esclavitudes. 

Los mantuanos expresaron como respuestas a estos planteamientos 
que si bien no existía una situación de guerra en Tierra Firme, síexistía 
un peligro inminente de un ataque delos franceses desde sus bases en las 
islas del Caribe. La experiencia de la sublevación en Haití puso en revi- 
sión sus propias garantías de subsistencia, ya que el aparataje militar e 
institucional de la monarquía no les brindaba ya seguridades por la des- 
articulación de la autoridad que estaba desarrollándose en la península. 
El Conde de Tovar expresó los temores de su grupo social y defendió la 
instauración de una junta de gobierno por las garantías de conservación 
que estas instituciones otorgaban a los súbditos españoles en peligro. 
Este escribió lo siguiente: 


Es verdad que el fuego de la guerra no ha prendido todavía en nuestro suelo, 
pero la gran distancia que nos separa de nuestra Metrópoli, ocupada aún en 
parte por los Galos, y amenazada de nuevos ejércitos einvasiones del pérfido 
Napoleón, parece que hace absolutamente necesaria la erección de la Junta. v.s. 
mismo [se ha] persuadido de esta necesidad ofició en veinte y siete de Julio úl- 
timo al Ilustre Ayuntamiento, proponiéndole aquel establecimiento como un 
medio el más eficaz para nuestra conservación, [... ] Los usurpadores tienen 
sobre estos mares, y muy cerca de nosotros, Colonias bastante poderosas, y no 
será extraño que intenten invadirnos. En este caso debemos aguardar por mo- 


mentos en todo surigor, y entonces ¿quién podrá dudar [de7 la utilidad de una 
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Junta Gubernativa? ¿Esperaremos el mal, que ya nos amenaza para buscar el 
remedio? ¿No sería mejor tenerle desde ahora prevenido? [...] Así pues, ya es 
tiempo que diga que la Junta gubernativa establecida será una barrera de bronce 
que nos defiende['a] contra cualquiera invasión, o al menos un testimonio de 


que pusimos en uso todos los medios posibles para ello*?. 


A pesar de esta aspiración no se llegó a conformar la junta y el día 24 
de noviembre de 1808 un grupo significativo de los proponentes de la 


misma fueron hechos prisioneros por las autoridades monárquicas. 


El proceso de cambio institucional. Lasjuntas del año 1810 
El 19 de abril de 1810 se conformó una Junta Conservadora de los Dere- 
chos de Fernando VIT en la ciudad de Caracas. Los funcionarios monár- 
quicos de la provincia fueron hechos prisioneros y seguidamente expul- 
sados del territorio de la capitanía general. El hasta ese día gobernador 
y capitán general describió a las autoridades del Consejo de Regencia es- 
tablecidos en Cádiz, los hechos políticos de ese día: 


Porque los caraqueños se han rebelado [...] negándose a reconocer el Consejo 
de Regencia. Han expulsado (el 20 de abril) a todas las autoridades, al Capitán 
General, ala Audiencia, al Intendente, y comandantes militares. Han formado 
una Junta revolucionaria, que ha tenido la osadía de escribir al Supremo Con- 
sejo de Regencia una carta insolente negándose a reconocerle sin exponer queja 


alguna (porque no tenían motivo para tenerla) contra las autoridades**. 


En efecto, en un sincronizado y muy bien preparado movimiento, los 
integrantes del Cabildo de Caracas junto a unos nombrados diputados 
del pueblo, del clero y del gremio de los pardos quienes contaban con el 
apoyo de las tropas regulares y de milicias destacadas en la ciudad capi- 
tal, lograron destituir al capitán general y asus más inmediatos colabo- 


15 Caracas, 2 de diciembre de 1808. El Conde de Tovar (Instituto Panamericano de Geo- 
grafía e Historia, 1968, tomo 11, pp. 657-662). 

16 «Vicente de Emparan al embajador de s.m.c. en Londres don Juan de Apodaca sobre la 
rebelión de Caracas. Filadelfia, 13 de junio de 1810». Archivo General de Simancas (Va- 
lladolid). Estado. Legajo 8284, folio 32. (Angel Grisanti, Emparan y el golpe de Estado de 
1810. Tipografía Lux, S. A, Caracas, 1960, pp. 185-186). 
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radores. En el mismo acto realizado en la sede del Ayuntamiento erigie- 


ron una Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII que asu- 


mió el gobierno y la administración de justicia en la capital de la provin- 


cia y en las poblaciones circunvecinas. 


Existieron fundamentos legales que ampararon la instalación de este 


cuerpo gubernativo liderado por los miembros del Ayuntamiento junto 


alos nombrados diputados. En un estudio reciente se sostuvo: 


Depuestas las máximas autoridades, el mando supremo quedó depositado en el 
Ayuntamiento de Caracas, ampliado con los Diputados del Pueblo, nombrados 
seguramente al amparo de la representación introducida en la Ley I del Título 
xvu del Libro vu de la Novísima Recopilación, relativa al nombramiento de Di- 
putados y Síndicos Personeros del común de los pueblos, y en las previsiones de 
representación contenidas en el Decreto de la Junta Central, de 1? de enero de 
1810, mediante el cual se establecieron las bases de representación y seregla- 
mentó la elección de los Diputados por las Provincias Españolas alas Cortes 


Generales*”. 


A pesar de estas posibles justificaciones, el destituido capitán general 


Vicente de Emparan especificó quiénes habían liderado el movimiento 


que él mismo calificó como «revolución»; 


4 
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Pero como muchos de los que en Caracas llaman mantuanos, que son la clase 
primera en distinción, estaban poseídos del espíritu de rebelión, dos veces in- 
tentada y desvanecida [se refiere alos intentos de conformación de una junta 
de gobierno en julio y noviembre de 1808 y al frustrado movimiento de comien- 
zos de abril de 18107, y es de la misma, de sus partes y deudos la oficialidad del 
cuerpo veterano y de las milicias, fraguaron la revolución [...] Niel comercio, 
ni el clero, ni el pueblo en general, ni un solo hombre de juicio y probidad han te- 
nido parte alguna en la revolución de Caracas; todos generalmente estaban 
contentos con el Gobierno, las audiencias y también delos oficiales expulsos**. 
Juan Garrido, De la monarquía de España a la república de Venezuela, Universidad Monte- 
ávila, Caracas, 2008, p. 207. 

«Relación de Emparan al Rey» (vv.aa., 119 de abril de 1810. Instituto Panamericano de 


Geografía e Historia, Comisión de Historia, Comité de Orígenes de la Emancipación, 
Caracas, 1957, pp. 353-354). 


El texto describe el componente social de este movimiento juntista. 
Fue un proceso liderado por los blancos criollos o mantuanos caraqueños, 
por lo tanto, no fue un movimiento popular. Tal cual lo señaló el Emparan, 
las mayorías se mantuvieron distantes de las pretensiones delos terrate- 
nientes y grupos vinculados a estos*”. El futuro desarrollo del proceso in- 
dependentista en Venezuela demostrará esta fidelidad monárquica. 

Sin embargo, los criollos caraqueños, y muchos hispanoamericanos 
en general, se sintieron durante este año con sobradas razones para ade- 
lantar un proceso de conformación de una nueva forma de gobierno y de 
una nueva constitución del estado, motivado a la deprimente situación 
institucional de la monarquía en donde se había sustituido «tumultua- 
riamente» a la Suprema Junta Central y Gubernativa del Reino que se 
había constituido en Aranjuez el 25 de septiembre de 1808 con represen- 
tantes, 35 diputados, de las distintas juntas de gobierno, 18 que se habían 
erigido en el territorio peninsular. Este cuerpo fue reconocido por la ma- 
yoría de los súbditos de la monarquía, ya que se consideró que por su 
constitución gozaba de representatividad y de consentimiento, podía ser 
la legítima poseedora de la autoridad de la monarquía por la ausencia for- 
zada del rey. Al ser sustituida esta congregación por un consejo de Re- 
gencia a comienzos del mes de febrero del año 1810, se decretó, sin pre- 
verlo los sectores españoles que adversaban a la Suprema y los fiscales 
del Consejo de Castilla que justificaron la instalación de esta nueva for- 
ma de autoridad, el fin del pacto que unía alos distintos integrantes de la 
monarquía hispánica. 

Entonces, además de las necesarias garantías de seguridad y conser- 
vación que tenían que proveerse por su propia cuenta los españoles-ame- 
ricanos por la incapacidad manifiesta de las instituciones receptoras de 
la autoridad del monarca ausente”, así como por la indecisión de las 


19 Una interesante investigación relativa a la junta de gobierno conformada en Lérida, en 
el principado de Cataluña, demuestra que en estas tuvo preeminencia la participación, 
casi exclusiva, de nobles, profesionales, letrados, religiosos y «personas de mayor poder 
adquisitivo ante una mayoría de la población que era jornalera o pequeña campesina y 
que se movía en torno alos límites de la subsistencia» (AntoniSánchez i Carcelén, «El 
movimiento juntista en Lérida a principios de la guerra de independencia (1808)», en 
Revista de Historia Constitucional, n* 10, Madrid, 2009, p. 45). 

so En la península la situación fue similar. Las necesidades de seguridad y defensa tuvieron 
prelación entre los objetivos de las juntas de gobierno que se formaron durante el año 
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autoridades destacadas en América”, se sumaba el grave problema po- 
lítico del cambio permanente de autoridades «supremas» que estaba 
ocurriendo en la península Ibérica. Este proceder político generó la im- 
periosa necesidad de los españoles-americanos de revisar la situación en 
que se encontraban el derecho de la soberanía y de la detentación de la 
autoridad de la monarquía, de los cuales ellos eran titulares. Las procla- 
mas o actas constitutivas de las juntas de gobierno destacaron estos dos 
anhelos. La del 19 de abril en Caracas estableció: 


...por haberse disuelto la junta que lo suplía en lo tocante a la seguridad y de- 
fensa de sus dominios invadidos por el emperador de los franceses, y demás ur- 
gencias de primera necesidad, a consecuencia de la ocupación casi total de los 
reinos y provincias de España, de donde ha resultado la dispersión de todos o 
casi todos los que componían la expresada junta, y por consiguiente el cese de 
sus funciones. Y aunque, [... ] parece haberse sustituido otra forma de gobier- 
no con el título de Regencia, [...] no puede ejercer ningún mando ni jurisdic- 
ción sobre estos países, porque ni ha sido constituido por el voto de estos fieles 
habitantes, cuando han sido ya declarados, no colonos, sino partes integrantes 
dela Corona de España, y como tales han sido llamados al ejercicio de la sobe- 
ranía interina, y a la reforma de la Constitución nacional; [...] en cuyo caso [in- 
capacidad de gobernar delos integrantes del Supremo Consejo de Regencia por 
la situación militar de la península] el derecho natural y todos los demás dictan 
de procurar medios de su conservación y defensa, y de erigir en el seno mismo 
de estos países un sistema de gobierno que supla las enunciadas faltas, ejer- 


ciendo los derechos de la soberanía, que por el mismo hecho ha recaído en el 


de 1808. La junta de defensa de Lérida formada el día 4 de junio de 1808 tuvo entre sus 
primeros objetivos: «la expulsión del ejército francés del reino español, el manteni- 
miento del orden social vigente y la organización de la defensa de la ciudad. Este orga- 
nismo fue posible gracias a la pasividad del gobierno central ante la invasión francesa, 
hecho que favoreció la aparición de unas instituciones de gobierno inéditas entonces 
dentro del ámbito local: las juntas» (Ibídem). 

José Portillo Valdés confirmó esta situación; «la élite criolla de Caracas desconfiaba pro- 
fundamente de la capacidad del capitán general Vicente de Emparan para asegurar el 
territorio en la situación de crisis por su dependencia directa de una cabeza dela monarquía 
que en el peor delos casos ya no existía y en el más favorable estaba desarticulada» (José 
M. Portillo Valdés, Crisis atlántica. Autonomía e independencia en la crisis de la monarquía 
hispana, Fundación Carolina, Centro de Estudios Hispánicos e Iberoamericanos, Mar- 
cial Pons, Madrid, 2006, p. 91). 
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pueblo, conforme alos mismos principios de la sabia constitución primitiva de 
la España, y alas máximas que ha enseñado y publicado en innumerables pape- 


les la junta suprema extin guida”. 


Insistimos en que el problema de seguridad se acostumbraba aresol- 
ver o afrontar con la conformación de juntas, sin embargo, en esta coyun- 
tura apareció un nuevo factor perturbador de tipo político, como lo fue la 
ilegitimidad de las autoridades detentadoras de la soberanía que habían 
sido impuestas unilateralmente en la península, sin atender a la titulari- 
dad de este derecho que lo tenían los españoles de ambos continentes. 
Todos tuvieron que ser consultados para poder trasmitir este fundamen- 
tal derecho de la asociación política”?. Las juntasse constituyeron, en este 
caso, en las instituciones ideales a través de las cuales se podrían canali- 
zar estas dos perturbaciones del «orden social». 

El día 24 de abril se estructuró la Suprema Junta de Gobierno de Ve- 
nezuela. Se organizaron las distintas secretarias y senombraron a los en- 
cargados respectivos. Se crearon Tribunales de Policía y sereorganizaron 
las actividades de la Audiencia en un Tribunal de Apelaciones. Este hecho 
responde a la primera preocupación del momento como lo fue organizar 
el gobierno de la provincia. 

Simultáneamente los juntistas nombraron comisiones diplomáticas 
que fueron enviadas a otras ciudades y provincias de la capitanía general, 
en muchas de las cuales comenzaron a formarse juntassimilares. Deigual 
manera se enviaron comisionados ante los gobiernos de naciones extran- 


se Acta del Ayuntamiento de Caracas. 19 de abril de 1810 (José F Blanco y Ramón Azpúrua, 
ob. cit., pp. 391-392). 

Las propias autoridades españolas luego de retomar el poder en Caracas durante el año 
de 1812 reconocieron este error político: «La conmoción de Aranjuez, la prisión del Mo- 
narca [Fernando VII], las intrigas del Tirano de la Europa [Napoleón Bonaparte”, la 
autoridad vacilante y dividida de la península en tantas juntas y gobiernos sucesivos que 
produjeron ahí tan diversas opiniones, e hicieron tanto mal a la unidad del sistema que 
desde entonces había salvado a la España, presentaron aquí a los genios turbulentos y 
facciosos una brecha para llegar a sus fines». «El Ayuntamiento de Caracas, capital de 
Venezuela, informa a v.m. sobre la revolución comenzada en diez y nueve de abril de mil 
ochocientos diez y terminada en treinta de julio de 1812, que entraron en dicha ciudad 
las armas de v.m. Caracas, 3 de octubre de 1812». Archivo General de Indias (Sevilla). Ca- 
racas, 62 (Ángel Rafael Lombardi Boscán, Banderas del rey. (La visión realista de la inde- 
pendencia), Colección Ediciones del Rectorado, Universidad Católica Cecilio Acosta, 
Universidad del Zulia, Maracaibo, 2006, pp. 18-19). 
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Jeras como los Estados Unidos, Gran Bretaña, Jamaica y Nueva Granada 
para buscar reconocimientos y apoyos hacia esta nueva autoridad. 

Destaca también la inmensa labor legislativa que realizó la junta para 
regular las más diversas facetas de la vida de los habitantes de su juris- 
dicción. Sus integrantes emitieron en pocas semanas decretos que cam- 
biaron las realidades del comercio internacional —decretó la libertad de 
comercio con aliados y neutrales de España—, el sistema impositivo 
—en donde destacó la supresión de la Alcabala—, así como los concer- 
nientes a la producción de distintos productos de consumo de la agricul- 
tura y la industria. Suprimieron la importación de esclavos, revisaron y 
modificaron los precios del cacao, el añil, el algodón y la azúcar, entre 
muchas otras regulaciones más. 

En materia de orden social, los junt2stas crearon un Tribunal de Vigi- 
lancia y Seguridad Pública para controlar a sus opositores, así como un 
decreto regulador de la entrada a su territorio de extranjeros, y papeles 
sospechosos de sembrar «el desorden y la anarquía». De igual manera 
nombraron mandos y nuevos oficiales en las distintas unidades militares 
que se mantuvieron activas. Organizaron expediciones armadas como 
la que se envió a la ciudad de Coro, intentaron comprar armas para ga- 
rantizar su defensa y otras medidas que se caracterizaron por un rigor y 
control excesivos. Las necesidades de seguridad y conservación estuvie- 
ron detrás de las mismas. 

Desde el punto de vista de organización del Estado promovieron la 
creación de un Congreso General en el que se discutiría la conformación 
de una Confederación de Venezuela con la presencia y voto de los dipu- 
tados que nombrarían las distintas provincias, siguiendo un reglamento, 
seguidoras de la actitud política adelantada por los caraqueños. Este 
Congreso sereunió el día 2 de marzo de 1811. 

Motivado aimportantes razones como las fueron la actitud de con- 
frontación de los integrantes de la Regencia con respecto alos promoto- 
res de las juntas que se constituyeron en América”, sumado al creciente 
sentimiento de oposición que en el interior de muchas provincias se es- 
taba consolidando contra los juntista, y sobre todo por el accionar de los 


s4 José M. Portillo Valdés, ob. cit., pp. 83-84. 
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sectores radicales, o secesionistas, que se insertaron en estas congrega- 
ciones de gobierno, se generó un proceso de desarrollo de las opciones y 
preocupaciones independentistas. Hay que acotar que el término indepen- 
denctasignificaba capacidad de autogobierno, de autonomía dentro del or- 
denamiento jurídico monárquico y no, necesariamente, ruptura con todo 
lo español, como se entiende el término en la historiografía patria. 

Diferimos de la posición que establece que se entendía el término zn- 
dependencia era con respecto a Francia””, y de los que sostienen que en 
ningún momento se quiso la independencia: «Contra lo que se difundió 
intencionalmente en la península, el mexicano y otros casos contempo- 
ráneos muestran que no era, como presumía la mente colonial, la sepa- 
ración del cuerpo hispano lo que perseguían aquellas juntas. Para ellas 
se trataba, por decirlo de modo más gráfico, de llegar a declaraciones de 
autonomía y no de independencia»”*. 

Tampoco acompañamos la postura de la historiografía patriótica que 
consideró que la independencia fue la razón fundamental de los movi- 
mientos juntistas: 


. «la actitud de la junta era tan meditada y consciente, [...] deseaba el rompi- 
miento absoluto con la Corona, que circunstancias de orden interno le impedían 
proclamar de una vez y categóricamente. La discreción fue una de las más re- 
saltantes características de las actuaciones de la Junta de Caracas y de ello dio 
pruebas en el tino admirable con que manejó los asuntos internos, erizados de 


las más peligrosas dificultades?”. 


Hubo integrantes de estas juntas que sí juraban fidelidad ala monar- 
quía y pensaron que hacían un aporte a la lucha contra el francés y por la 
conservación del Estado adelantando y sosteniendo a estas congrega- 
ciones de gobierno. Hace ya más de medio siglo el propio Cristóbal Men- 
doza reconoció: «el ideal franca y decisivamente separatista, republicano 


55 Frangois-Xavier Guerra, ob. cit., p.127. 

ss José M. Portillo Valdés, ob. cit., p. 81. 

51 Cristóbal Mendoza, «La Junta de Gobierno de Caracas», en Boletín de la Academia Na- 
cional de la Historia, Caracas, Tomo xvu1, octubre-diciembre de 1975, n? 72, p. 628. 
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eigualitario, no era compartido por todos»”*. Y en la muy bien argumen- 
tada investigación de Jesús María Portillo Valdés se reconoció también 
que: «En todos ellos [cuerpos políticos receptores de la monarquía-juntas ] 
participaron personajes de gran relieve que, sin ningún tipo de duda, es- 
taban pensando más en el modo de acceder a la independencia que en me- 
terse de la común monarquía hispana»”*. 

El seguimiento del proceso juntista en las fuentes confirma que un 
sustancial grupo de sus integrantes venían gestando la idea, desde co- 
mienzos del siglo x1x, de independizarse de la monarquía hispánica ya 
que consideraron, por múltiples factores, que había llegado el momento 
de hacer vida separada. Las muy estudiadas ideas de la modernidad po- 
lítica y los ejemplos muy inspiradores como el de la independencia de los 
Estados Unidos, y no tanto el de Haití, pusieron a muchos de los mantua- 
nos venezolanos a pensar en esa opción política; sin embargo, el análisis 
y la evolución del proceso no son tan lineales y fáciles de encadenar, ya 
que ante el desbarajuste institucional de la monarquía y las amenazas in- 
minentes que aparecieron en aquella coyuntura, explicadas anterior- 
mente, un sector de este movimiento político apeló por mantener en vi- 
gencia las instituciones de gobierno y de control de la monarquía, las 
cuales demostraron por más de dos siglos su eficiencia en la prestación 
de seguridad, tanto interna como externa, al grupo social de los criollos 
que asumió el control político de Venezuela el 19 de abril de 1810. Este 
día, por primera vez, se establece y funciona un gobierno independiente 
—es decir autónomo— de la autoridad de cualquier entidad española, 
recordando que en ese momento ya la monarquía no existía, ni material 
nijurídicamente. 

Con el avance del proceso, el grupo «patriota» radical fortaleció su 
posición al crear un club jacobino como lo fue la Sociedad Patriótica y 
conformar un Congreso General de Venezuela el día 2 de marzo de 1811 


ss Ibídem, p. 623. 
so José M. Portillo Valdés, ob. cit., p. 92. 
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al cual la junta Suprema le entregó la autoridad que detentaba y desapa- 


reció como institución de gobierno y de defensa de la república, o la ciu- 


dad, como comunidad política*”. 
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¿Qué fuela Emancipación? 

José Antonio Páez, jefe superior, civil y militar de una Venezuela que es- 
taba a punto de separarse dela Gran Colombia, decreta el 26 de octubre 
de 1829 el establecimiento en Caracas de una Sociedad Económica de 
Amigos del País. Pocas disposiciones ejecutivas han sido tan emblemá- 
ticas de su momento y de los ideales y esperanzas quelo envolvieron. En 
vísperas de su «tercera independencia», la élite venezolana logra resu- 
mir en un solo documento el proyecto de sociedad que desde hacía dos 
décadas venía forjando, y que en breve se atrevería a ensayar”. Como un 
testimonio bifronte, que al mismo tiempo mira hacia lo que había venido 
siendo y hacia lo que empezaría a ser, el decreto nos explica —eso al 
menos esperamos demostrar— el sentido que tuvo la independencia en 
cuanto proyecto para el sector mayoritario de quienes la promovieron, y 
el sentido que ese mismo sector esperaba que tuviera la república que en- 
tonces estaba por nacer. Leemos en su primer párrafo: 


Cuando los departamentos que el gobierno confió a mis órdenes y vigilancia 
gozan ya de perfecta tranquilidad, de orden y del reposo doméstico, debo dedi- 
car todos mis desvelos a proporcionar a sus habitantes los medios eficaces para 
mejorar su suerte. El aislamiento de las luces y de los talentos del país en el re- 
cinto de las casas, o de pequeños círculos, ala vez que detienen el curso progre- 
sivo de los conocimientos útiles, no son por sí mismos benéficos a la dicha co- 
mún. La empresa más popular, y de más conveniencia pública, es la de reunir los 


hombres de inteligencia, poseídos de amor patrio y de un espíritu nacional, bajo 


1 Los historiadores Carole Leal Curiel y Fernando Falcón han definido el proceso de for- 
mación de una república venezolana segregada de la monarquía española, como el de 
las «tres independencias»: de la Francia napoleónica entre 1808 y 1811; de España entre 
1811 y 1823; y después de la Gran Colombia, consumada en 1830. Véase: C. Leal Curiel 
y F Falcón, «Las tres independencias de Venezuela: entre la libertad y la lealtad (1808- 
1830)», en Marco Palacio (coordinador), Las :ndependencias hispanoamericanas. Interpre- 
taciones 200 años después, Editorial Norma, Bogotá, 2009, pp. 61-92. 

2 En general, la historiografía venezolana le atribuye a la Sociedad Económica de Amigos 
del País el diseño de la república que nace en 1830, una vez consumada la secesión de Co- 
lombia. Véase: Elías Pino Iturrieta, Las ideas de los primeros venezolanos, Monte Ávila 
Editores, Caracas, 1993. 


E 
[e] 
ll 


un instituto benéfico que procure el bien de todos, restablezca entre nosotros el 


amor al trabajo y nos estimule a tareas ventajosas y productivas”. 


La independencia, según se desprende del párrafo, fue la dolorosa al- 
cabala que hubo de sortearse para alcanzar el objetivo general, trascen- 
dente, de «mejorar la suerte» de los venezolanos. Esto, según lo declaran 
aquellos hombres, significaba ajustar la sociedad alos principios de «las 
luces» y «los conocimientos útiles» que hasta el momento tenían solo 
UNOS POCOS, pero que era necesario generalizar. Y que, además, habrían 
de desembocar en el «amor al trabajo» y alas «tareas productivas»; en 
una palabra: lo que hoy llamaríamos la búsqueda de la modernidad capi- 
talista y sus valores. El hecho de que el decreto se base en la ley de Edu- 
cación Pública grancolombiana de 1826, termina de enraizarlo en lo que 
pudiéramos llamar el «ciclo emancipador» de la historia venezolana, que 
siguiendo al historiador Germán Carrera Damas ubicamos entre 1795a 
1880*; pero que al mismo tiempo hable de que se «promueva el progre- 
so», de que se traigan «las publicaciones delos países más ilustrados», de 
que se fomente «la economía política aplicada a nuestras circunstancias» 
y de que se «aliente» a la agricultura y la industria”, también habla de las 
reformas que definirán al ensayo republicano que comienza, si es cues- 
tión de buscarle una fecha, el 13 enero de 1830, cuando después de cuatro 
años de tensiones y al final franca rebelión, se convoca a un congreso au- 
tónomo del de Bogotá. 

En las siguientes páginas esperamos explicar hasta qué punto el na- 
cimiento de la república venezolana, que en diversas etapas y no sin 
grandes problemas se da alo largo de este período, fue producto del reto 
combinado de llevar adelante reformas de esta naturaleza, como res- 
puesta a la profunda crisis de la sociedad colonial, apenas contenida por 
la institucionalidad monárquica; y de lo que en este contexto significó el 
colapso dela corona castellana en 1808. La tendencia historiográfica do- 


s Decreto de José Antonio Páez, jefe superior, civil y militar de Venezuela, Caracas, 26 de 
octubre de 1829, «Estatutos de la Sociedad Económica de Amigos del País 1830», en So- 
ciedad Económica de Amigos del País. Memorias y estudios 1529-1839, Tomo 1, Banco Cen- 
tral de Venezuela, Caracas, 1958, p. 5. 

4 G.Carrera Damas, La crisis de la sociedad colonial, Monte Ávila Editores, Caracas, 1983. 

5 Decreto... p. 5. 
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minante desde finales del siglo xx ha sido la de considerar, al menos en 
sus aspectos esenciales, alos procesos peninsulares y americanos a partir 
de la invasión napoleónica como dos caras de un mismo fenómeno”; de 
hecho, se habla de una crisis global del mundo hispánico”. Esto repre- 
senta un cambio muy importante en la forma de mirar nuestra indepen- 
dencia, pasándola de los tradicionales enfoques muy nacionales (y hasta 
parroquiales) a otros de escala atlántica. Sin lugar a dudas, la invasión na- 
poleónica y las abdicaciones de Carlos IV y Fernando VII y el temor al 
francés generaron reacciones patrióticas y religiosas tan encendidas en 
las Indias como en la Metrópoli. Pero en el caso específico de la sociedad 
venezolana, muy mestizada e impactada por los procesos de sus vecinas 
antillanas, a todo ello hay que sumar otras variables endógenas y, hasta 
donde vemos, igual de importantes: con sectores de color (pardos) en as- 
censo, con constantes roces entre las distintos «colores» y con estrechas 
relaciones con las agitadas Antillas del momento, que en conjunto ame- 
nazaban con demoler a los ya de por sí débiles muros de contención que 
impedían un estallido como el de Haití? (cosa que de todos modos ocurrió 
en 1814), al menos tanto como de una crisis global del mundo hispánico 


s Véase: Inés Quintero, «Historiografía e ndependencia en Venezuela», en Manuel Chust 
y José Antonio Serrano (Editores), Debates sobre las independencias iberoamericanas, 
AHILa-Iberoamericana-Vervuert, Madrid /Fráncfort del Meno, 2007, pp. 221-236; y 
Gilberto Quintero, «La historiografía de las independencias americanas. Nuevos enfo- 
ques y temas (1980-200)», Anuario de estudios bolivarianos, Año x1u / n*14, Universidad 
Simón Bolívar, Caracas, 2007, pp. 97-126. 

7 El clásico de Francois-Xavier Guerra, Modernidad e independencias. Ensayos sobre las re- 
voluciones hispanoamericanas, Mapfre/rcE, México, 1992, ha sido, al respecto, muy aten- 
dido aambos lados del Atlántico. Antes que Guerra, ya Manfred Kossk habló del «ciclo 
delas revoluciones ibéricas». Véase: «Der Iberische Revolutionzyclus 1789-1830, Ber- 
merkunge zuienem Thema de vergleichenden Revolutionsgeschichte», Anuario, Ins- 
tituto de Antropología e Historia de la ucv. “Tomos v11-VH1, 1971, pp. 235-258; y «El ciclo 
de las revoluciones españolas en el siglo x1x. Problemas de investigación e interpreta- 
ción», La revolución en la historia de América Latina. Estudios comparativos, Editorial de 
Ciencias Sociales, La Habana, 1989, pp. 282-304. Véase también: Manuel Chust Calero, 
«La coyuntura de la crisis: España, América», en G. Carrera Damas (Director), La crisis 
estructural de las sociedades implantadas, Historia General de América Latina V, Ediciones 
Unesco, Editorial Trotta, Madrid /París, 20083, pp. 35-85; y Manuel Chust (Coord.), 
1808, la eclosión juntera en elmundo hispánico, Fondo de Cultura Económica/Colegio de 
México, México, 2007. 

s Alejandro E. Gómez, «La Revolución haitiana y la Tierra Firme hispana», Nuevo Mun- 
do Mundos Nuevos, Debates, 2006, [En línea], Puesto en línea el 17 febrero 2006. URL: 
http://nuevomundo.revues.org/211. Consultado el 28 septiembre 2010. 


409 


vale hablar para Venezuela de una «crisis de la sociedad colonial» defi- 
nida por problemas y dinámicas propias?. 

La naturaleza y alcance de esta crisis; la razón por la que sele dio una 
respuesta determinada (independizarnos y constituir una república en 
líneas generales liberal) y la manera en la que esta se destiló a través de 
varias estaciones, de la «república aérea» denunciada por Bolívar, a la 
«república monárquica» que acusaron sus opositores, para llegar a la 
«oligárquica» y liberal de 1830, esloquenos ocupará de seguidas. Nues- 
tra tesis es que alrededor de 1822 se llegó a un conjunto de convicciones 
que, en muchos de sus aspectos, mantenemos hasta hoy y que son las que 
ala larga terminaron de darle sentido a la independencia y al republica- 
nismo venezolano, tanto el que se enarboló en sus días como al posterior. 
Vamos a ver cómo llegamos a ellas. 


El sentido de la revolución 
Elimpacto dela Revolución francesa se sintió en Venezuela tan rápida y 
contundentemente como en sus vecinas sociedades de plantación y 
mano de obra esclava del Caribe. No puede afirmarse que la venezolana 
haya sido una sociedad caribeña en toda la extensión de la palabra, pero sí 
que compartía algunas de sus características y problemáticas más resal- 
tantes; por ejemplo, una economía de plantación, una población esclava 
significativa, siempre amenazando rebelarse, y una capa mestiza en as- 
censo (pero no solo mulata, y esta es una variación con respecto al Caribe, 
sino parda en todas sus gradaciones, es decir, también con componentes 
indígenas), que ya había sido protagonista de importantes conflictos 
para obtener una mejor posición social. El escándalo que generó la Real 
Cédula de Gracias al Sacar en 1795", o la pretensión de los hombres de 
color para entrar en la universidad en 1808, sin contar con el montón de 
pequeños roces que cotidianamente ocurrían entre las distintas cas- 


s Tales la tesis central de G. Carrera Damas en su insoslayable La crisis de la sociedad co- 
lonial..., vid supra. También: María Elena González Deluca, La independencia y la dialéc- 
tica de la sociedad colonial, Discurso de incorporación como Individuo de Número de la Acade- 
mia Nacional de la Historia para ocupar el Sillón Letra Y, Academia Nacional de la Histo- 
ria, Caracas, 2010. 

11 Santos Rodulfo Cortés. El régimen de las «gracias al sacar» en Venezuela durante el período 
hispánico, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1978, 2 v. 
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tas”, demuestran que para finales del siglo xvt ya las tensiones eran lo 
suficientemente altas como para preocupar a la élite criolla de la posibi- 
lidad de un segundo Haití, como en buena medida se verificó en1814.. 

Las evidencias hacen muy difícil desligar los procesos de emancipa- 
ción de las provincias venezolanas que deciden hacerlo en 1811, delas re- 
beliones y guerras que sacudieron a la región caribeña desde finales del 
siglo xvtir. Con la llegada de inmigrantes antillanos (criollos que huye- 
ron de Haití y Guadalupe a Trinidad y Cumaná, donde aún hay pueblos 
que hablan patozs, y criollos de Santo Domingo que huían de las invasio- 
nes haitianas a todo el país), con la participación de venezolanos en las di- 
versas guerras de la región (envío de milicias a Haití; ataques ingleses y 
finalmente un bloqueo cuando España se alió ala República Francesa; la 
pérdida de Trinidad, ocupada por Inglaterra en 1797; su posterior utili- 
zación como base de apoyo para Francisco de Miranda); con la ayuda de 
los revolucionarios franceses a ciertas rebeliones locales, por el ejemplo 
el de Víctor Hugues a la conspiración de Gual y España en 1797**; con el 
ejemplo haitiano que los negros e indios de Coro enarbolaron en su re- 
belión de 1795; con las rebeliones esclavas en las vecinas Curazao y 
Arubael mismo año; con todo eso ocurriendo, las razones para oponerse 
al francés y proclamar la fidelidad a Fernando VII en 1810, tenían en Ca- 
racas un acento distinto al del resto del mundo hispano. No es que la 
anarquía de España y la pérdida de legitimidad de sus autoridades no ge- 
neraron respuestas similares a las de otras ciudades criollas del conti- 
nente, comoquiera que se discurría dentro de los mismos marcos jurídi- 
cos e intelectuales: es que esas respuestas rápidamente adquirieron otro 
cariz ante el peligro delos «jacobinos negros» (y no tan negros) que me- 
rodeaban por la región. 


un Véase: Luis Felipe Pellicer, La vivencia del honor en la Provincia de Venezuela, 1774-1809, 
Fundación Polar, Caracas, 1996. 

12 Alejandro Gómez, «The Pardo cuestion», Nuevo Mundo, Nuevos Mundos, Materiales de 
Seminarios 2008, [en línea], Puesto en línea 15 de septiembre 2008, urL: http://nuevo- 
mundo.revues.org/34508. Consultado el 11 octubre 2010. 
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La élite de las ciudades del centro y oriente del país —y entenderemos 
por tal al sector letrado que abarcaba desde los comerciantes enriqueci- 
dos en el último medio siglo, sobre todo de origen ¿sleño'”, hasta la aris- 
tocracia, a veces ennoblecida con títulos de Castilla, y dueña de planta- 
ciones y esclavos, los mantuanos— tuvo que buscar un camino alterna- 
tivo, una solución que atajara y, cuando eso no fue ya posible, conjurara 
todos estos problemas**. A su juicio, ese camino estaba en el republica- 
nismo y el liberalismo. El problema es que eso el día de hoy parece más 
lógico de lo que puede parecerlo si lo observamos en su contexto. De 
hecho, si vemos las cosas con calma, genera no pocas dudas saber cómo 
llegaron a esa conclusión, es decir, qué les hizo pensar que eso era posible, 
comoquiera que debemos sustraemos de dos siglos de tradición republi- 
cana, de eso que el filósofo e historiador Luis Castro Leiva llamó la 2den- 
tidad por la cual sentimos que el republicanismo democrático y liberal 
algo inherente nosotros'”. Como veremos, en esto actuó una mezcla de 
sinceras convicciones ideológicas con errores de cálculo y, a veces, sim- 
ples prejuicios. Además, en medio de todo ello operaba otro factor: un 
sentimiento de orgullo criollo que se ofendió mucho por el rol subordi- 
nado que sele asignó en la reorganización del Estado metropolitano en 


13 Es decir, de las islas Canarias. Constituyeron una poderosa burguesía comercial que ya 
a finales del siglo xv rivalizaba con la élite mantuana. Algunos, muy enriquecidos, lo- 
graron emparentarse con ella; pero la mayor parte se mantuvo como un estrato inter- 
medio. Cuando estalló la guerra, como veremos más adelante, se mantuvieron leales a 
la corona y lideraron muchos de los movimientos contrarrevolucionarios. Con todo, los 
primeros seis presidentes de la Venezuela separada de Colombia, entre 1830 y 1858, fue- 
ron hijos, nietos o bisnietos de canarios (José Antonio Páez, José María Vargas, Andrés 
Narvarte, Carlos Soublette, José Tadeo y José Gregorio Monogas). Véase: Manuel Her- 
nández, «Los canarios en la independencia de Venezuela», Anuarios de Estudios Boliva- 
rianos, n*15/Año xtv, Universidad Simón Bolívar, 2008, pp. 79-117. 

1 «Fue [la independencia] una compleja y prolongada disputa —en el sentido de con- 
tienda— sobre la preservación, primero, y el restablecimiento y la consolidación luego, 
de la estructura de poder interna de la sociedad formada en el seno del nexo colonial; dis- 
puta alo largo y en virtud de la cual fue formulado definitivamente el Proyecto nacional 
venezolano», G. Carrera Damas, La disputa de la independencia, Ediciones Ge, Caracas, 
1995, p. 24. También: Germán Carrera Damas, De la abolición de la monarquía hacia la 
instauración de la república 1810-1830, Fundación Rómulo Betancourt, Caracas, 2009. 

15 «De aquella identidad que está en la base de la forma de gobierno y forma de vida pública 
que hemos escogido los venezolanos como propia, a saber, la de haber querido ser los fe- 
lices miembros de una república que se quiere a la vez liberal y democrática desde hace 
ciento ochenta y seis años [el autor escribía en 19967)», «Etica y nación», Sed buenos ciu- 
dadanos, Alfadil Ediciones/tUsI, 1999, Caracas, p. 11. 
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las cortes. Por algo Alejandro de Humboldt, en 1819, después de resaltar 
la influencia que en el estallido de la revolución venezolana tuvo el con- 
tacto cotidiano con las Antillas, definía lo sentido por los criollos como 
un «deseo inquieto de un gobierno local que se confunde con el amor de 
la libertad y de las formas republicanas»”*. 

Así las cosas, el debate en torno alos alcances reales de esa fidelidad tan 
vehementemente manifestada por los criollos de Caracas araíz de lainva- 
sión napoleónica ha sido muy intenso. Tanto en 1808, cuando infructuosa- 
mente intentan organizar una junta (es la llamada Conjura de los Mantua- 
105), como en 1810, cuando lo logran, sus representantes discurren dentro 
delos más estrictos marcos del pensamiento pactista y de la legalidad es- 
pañola. De hecho, es una tradición que se mantiene incluso cuando se de- 
clara la independencia y la república”, que poco a pocofue siendo reempla- 
zada por un discurso liberal moderno. La segunda generación, que emerge 
hacia 1820, en realidad yano maneja estos principios. Venezuela, según lee- 
mos en su Acta de Independencia, la hizo sobre la base de la disolución del 
pacto con los Borbones y consecuente la reasunción de la soberanía; y el 
Bolívar que en 1815 escribe la Carta de Jamaica todavía justificaba la inde- 
pendencia por el incumplimiento por parte de los últimos reyes delos pac- 
tos inicialmente suscritos con los conquistadores'”. 

Según se desprende de estos testimonios, pareciera que la «primera 
independencia» —porque con las juntas, en términos prácticos, comen- 
zamos a tener un gobierno independiente, a cuya cabeza estaban los crio- 
llos de las distintas ciudades donde se formaron, y encima de todos los 


15 Alejandro de Humboldt, por ejemplo, señala lo siguiente: «En ninguna parte Fcomo en 
Venezuela] las comunicaciones con las grandes islas, y aun con las de barlovento, pue- 
den ser más frecuentes que por los puertos de Cumaná, Barcelona, La Guaira, Puerto 
Cabello, Coro y Maracaibo: en ninguna parte ha sido más difícil restringir el comercio 
ilícito con los extranjeros. ¿Habrá que admirarse de que esta facilidad de relaciones co- 
merciales con los habitantes de la América Libre y los pueblos de la Europa agitada haya 
aumentado a un tiempo, en la provincias reunidas bajo la capitanía general de Vene- 
zuela, la opulencia, las luces, y ese deseo inquieto de un gobierno local que se confunde 
con el amor de la libertad y de las formas republicanas?», Vzaje a las regiones equinocciales 
del Nuevo Continente "Tomo 2, 18197] Monte Avila Editores, Caracas, 1991, tomo 2, p. 301. 

w Juan Echeverría, Las 2deas escolásticas y el inicto de la revolución hispanoamericana, Univer- 
sidad Católica Cecilio Acosta, Maracaibo, 2005. 

15 Elías Pino Iturrieta, «Una nueva lectura de la Carta de Jamaica», en Ideas y mentalidades 
de Venezuela, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1998, pp. 71-110. 
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caraqueños de la Junta Suprema, que se asignó los atributos y poderes del 
Rey'*— efectivamente fue de Francia, como respuesta a la usurpación 
napoleónica y al peligro que eso entrañaba para la religión católica”. Lo 
que ocurrió después, en este sentido, ha sido visto como una «conver- 
sión» de la élite criolla ante la pérdida de toda esperanza en un posible 
triunfo español sobre el francés, los errores metropolitanos, como la con- 
dición de minusvalía de las provincias americanas frente a las ibéricas en 
la convocatoria de elecciones para las cortes; la radicalización que pro- 
dujo la respuesta violenta de la Regencia y el bloqueo que impuso a nues- 
tras costas, el inicio de la guerra civil con las ciudades que se negaron a 
secundar a Caracas, como Valencia y Coro; y la llegada de Francisco de 
Miranda, que aceleró la acción agitadora de la Sociedad Patriótica y de 
los sectores más radicales que operaban en ella?”. 

Sin lugar a dudas, en el caso de muchos de los protagonistas de 1808 y 
1810, incluso de la mayoría de los venezolanos si extendemos el radio a 
quienes no estaban en el liderazgo, esto fue así. Todo indicia que una 
buena parte de ellos sinceramente actuó para defender al rey, a la patria 
(aún entendida como España) y a la religión. Fueron hombres como el 
Andrés Bello que le compuso su famoso poema a la victoria de Bailén, y 
que en el momento en el que las cosas tomaron otro camino salieron del 
movimiento —Bello casi lo hace en 1813—para oponérsele hasta el final. 


19 Véase: Gustavo Adolfo Vaamonde, Los novadores de Caracas. La Suprema Junta de Go- 
bierno de Venezuela, 1810-1511, Academia Nacional de la Historia/Fundación Bancaribe, 
Caracas, 2010. 

Véase: Inés Quintero, La conjura de los mantuanos. Último acto de fidelidad a la monarquía 
española. Caracas 1808, Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2002, y «Discurso 
de orden del 19 de abril de 2010, Academia Nacional de la Historia», http: //www.anh- 
venezuela.org/; C. Leal Curiel y F. Falcón, «Las tres independencias de Venezuela: 
entre la libertad y la lealtad (1808-1830)», en Marco Palacio (coordinador), Las indepen- 
dencias luspanoamericanas. Interpretaciones 200 años después, Editorial Norma, Bogotá, 
2009, pp. 61-92; Ángel Almarza, 19 de abril de 1810. Ultimo acto de fidelidad al Rey de Es- 
paña, Editorial Libros Marcados, Caracas, 2010. 

Carole Leal Curiel, «Del Antiguo Régimen ala “Modernidad política”, cronología de 
una transición simbólica», 4nauario de estudios bolivarianos, n* 1x, Universidad Simón 
Bolívar, Caracas, 2003, pp. 75-123; «Del juntismo a la independencia absoluta: la con- 
versión de una élite (1808-1812)», en Las juntas, las cortes y el proceso de emancipación (Ve- 
nezuela, 1808-1812), Memoria de las 1x Jornadas de Historia y Religión, ucaB/ Fundación 
Konrad Adenauer, Caracas, 2010, pp. 21-44. Sobre ese período, también: P. Michael 
McKinley, Caracas antes de la independencia, Monte Ávila Editores Latinoamericana, Ca- 
racas, 1998, pp. 217 y ss. 
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Pero al mismo tiempo son abrumadoras las sospechas de que para otros, 
no muchos pero cualitativamente muy importantes, lo de junta efectiva- 
mente se trató de la «máscara de Fernando VID» puesta sobre intencio- 
nes revolucionarias”. Descontemos que la coyuntura fue aprovechada 
para tomar medidas que la Corona había postergado o prohibido, como 
la introducción de la imprenta a Caracas en 1808 o la creación de la Uni- 
versidad de Mérida en 1810, y aún encontramos datos muy significativos 
de que tal vez hubo siempre otro proyecto para esos sectores. Primero, 
durante la guerra de independencia e inmediatamente después, los pa- 


123 


triotas y los realistas generalmente señalaron al 19 de abril?” como el día 


de inicio de la revolución; y no pocos de los protagonistas reconocieron 
que se juró lealtad a Fernando VII por «la necesidad de no alarmar los 
pueblos», según la célebre frase que pronunció Juan Germán Roscio en 
la sesión del congreso del 5 de julio de 1811”*. Es un argumento que sos- 
tendrán también sus oponentes leales al rey. Para ellos nunca hubo dudas 
de que el 19 fue una treta. Todo lo que denunció el regente Joaquín Mos- 
quera Figueroa cuando encarceló a los involucrados en el proyecto jun- 
tista de 1808 se verificó, punto por punto, tres años después: en efecto, pa- 
rece haber sido, como dijo el funcionario, un «pretexto que se tomaba 
para aspirar a la independencia»*”. 

Además, la junta desde el primer momento tomó medidas que fatal- 
mente la distanciaron del antiguo régimen y de la catolzcidad colonial”, 
actuando como una suerte de regencia criolla y profundamente liberal, 


22 Vease: Carole Leal Curiel, «El 19 de abril de 1810: “la mascarada de Fernando” como fe- 
cha fundacional de la independencia de Venezuela», en Germán Carrera Damas y otros, 
Mitos políticos en las sociedades andinas. Orígenes, invenciones, ficciones, Equinoccio/Uni- 
versité de Marne-Le Valle/1EFA, Caracas, 2006, pp. 65-91. 

El 19 de abril de 1810 se destituyen las autoridades españolas y se forma la junta de Ca- 
racas. Para una visión general del hecho: Reinaldo Rojas, El 19 de abril de 1810(4* edi- 
ción), Fundación Buría, Barquisimeto, 2005. 

22 Congreso Constituyente de 1811-1812, Congreso de la República, Caracas, 19883, Tomo 1, 
p.136. 

Citado por Inés Quintero, La conjura..., p.131. 

«Catolicidad no es catolicismo. Catolicismo es la religión católica manifestada en sus 
símbolos, en su teología, su institucionalidad eclesiástica y sus exigencias morales, todo 
ello expresado en sus múltiples modelos de conjunto que se han sucedido en la historia 
de esta religión. Catolicidad es un concepto más amplio que expresa la constitución de 
una cultura cimentada sobre un modelo determinado de catolicismo. La catolicidad es 
un modelo global de relaciones sociales y políticas en donde el vínculo entre los compo- 
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desde el primer día. Por ejemplo, nombró un diputado por los pardos, e 
indistintamente de que la diputación recayera en un criollo, o de que fuera 
solo un gesto para atajar posibles sobresaltos, aquello representa un cam- 
bio descomunal en la noción de representatividad política. En los meses 
subsiguientes se permitió la libertad de imprenta, aunque pronto la re- 
gula””; permitió discusiones como la de la libertad de cultos, más allá deque 
atanto no se atreviera todavía nadie””; permitió la libertad de comercio y 
la llegada de comerciantes extranjeros; suprimió la alcabala para pro- 
ductos de alto consumo, como la harina de trigo, el maíz y las caraotas; 
prohibió la trata de negros el 14 de agosto del año 10, hecho trascendental 
más allá de que la esclavitud ya era un negocio en decadencia y de que se 
tratara, muy probablemente, de un guiño para ganarse la benevolencia 
de la mirada británica””. La Junta Suprema, además, en un acto de abso- 
luta autonomía, mandó delegaciones diplomáticas a Gran Bretaña, los 
Estados Unidos y Nueva Granada. Permitió el funcionamiento de un 
club revolucionario liderado por Miranda y los sectores más radicales, la 
«Sociedad Patriótica», que sin tapujos hizo propaganda por la república 
y la independencia, y que hasta se atrevió a alguno que otro guiño jaco- 
bino, que el girondino Miranda, obviamente, no compartía, pero que tal 
vez aceptó por su efecto propagandista. El Club de los Sincamisas —eso 
de sans culottes, sin calzones, no podía tener buena pegada en un país 
donde una prueba de ser macho es, precisamente, «tener los calzones 
bien puestos»— que funcionó en la Sociedad no hizo sino agitar a los sec- 
tores de color con discursos, actos públicos y canciones con letras de este 
tenor: «que bailen los sin camisas / y viva el son, el son del cañón». 


nentes de la sociedad y la obediencia y sumisión a las autoridades están orientadas por 
un modo de entender el catolicismo. Del mismo modo la catolicidad penetra las costum- 
bres, la moral, la simbología social, la educación y las expectativas sociales. Catolicidad 
es una sociedad que no solamente profesa el catolicismo sino que se organiza global- 
mente bajo esa profesión religiosa». José Virtuoso, La criszs de la catolicidad en los inicios 
republicanos de Venezuela (1810-1815), UCAB, 2001, Caracas, p. 14. 

27 «Reglamento de libertad de imprenta», El publicista de Venezuela, n* 4, Caracas, 25 de 

julio de 1811, pp. 29-30. 

Para un seguimiento de estos debates, véase la compilación documental: La libertad de 

cultos, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1959. 

Para un prontuario pormenorizado de las actuaciones de la junta: Gustavo Adolfo Vaa- 

monde, Diario de una rebelión (Venezuela, Hispanoamérica y España) 19 de abril de 1810, 5 de 

Julio de 1811, Fundación Polar, Caracas, 2008. 
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Fue durante la administración juntista, como ya se dijo, que Mérida 
fundó su universidad?" también que la provincia de Barinas, el 26 de 
marzo de 1811, promulga el primer texto de rango más o menos consti- 
tucional de Venezuela («Plan de Gobierno Provisional de Barinas»). Por 
si fuera poco, la Junta Suprema convocó a elecciones para un Congreso y 
además lo hizo con un reglamento electoral notablemente enfocado ha- 
cia la modernidad”: el criterio deja de ser corporativo, la representativi- 
dad pasa al conjunto de los individuos y las limitaciones pasan a ser cen- 
sitarias y no de «limpieza de sangre» o de falta de hidalguía. El1? de julio 
de 1811 la provincia de Caracas proclama unos «Derechos del Pueblo» 
que básicamente siguen alos Derechos del Hombre y el Ciudadano de la 
Asamblea Nacional francesa. Todo eso anuncia, incluso si se admite que 
la fidelidad al monarca «preso» no tenía fisuras, un claro deseo de cam- 
biar las cosas. Aun si se admite que todo aquello no fue más que una «ac- 
tuación revolucionaria claramente orientada a la defensa de los intereses 
de la clase oligárquica», como tiende a minusvalorarlo cierta historio- 
grafía”, el deseo de crear otro orden, de carácter liberal —lo que, de 
paso, no es opuesto a refrendar los intereses de la élite, incluso al contra- 
rio— parece evidente”?. 

Por si fuera poco, hasta en las regiones que optaron por mantenerse 
leales al rey, o al menos un sector importante de sus élites, también de- 
mostraron su deseo por los cambios en el sentido en el que los cara- 


so Sobre la naturaleza eminentemente republicana de la Universidad de Mérida hay todo 
un debate. Véase: Alí López Bohórquez, «Establecimiento de las primeras universida- 
des en Venezuela (siglos xvi y x1x)» Educere. [online7. jun. 2009, vol. 13, 45, pp. 385- 
398. http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext8rpid=51816-491020090 
0020001481ng=essSnrm=iso>. [Consultado el 6 de noviembre de 20107; y Jesús Ron- 
dón Nucete, Cuando el seminario se conviritió en universidad (folleto), Universidad de los 
Andes/Publicaciones del Vicerrectorado Académico, Mérida, 2007. 
«Reglamento para la elección y reunión de diputados que han de componer el cuerpo 
conservador de los derechos del Sr. D. Fernando VII en las provincias de Venezuela», 
aparecido en la Gaceta de Caracas, en el n* 103,15 de junio de 1810, pp. 3-4; n*105, 24 de 
Junio de 1810, p. 2; y n”107, 13 de julio de 1810, pp. 3-4. 
Manuel Lucena Salmoral, «Capítulo 1. La Independencia», en M. Lucena Salmoral 
(Coord.), Historia de Iberoamérica. 1. Historia contemporánea (4* edición), Cátedra, Ma- 
drid, 2008, p. 78. 
Sobre estos problemas, véase: Norberto José Olivar y otros, N3monarquía ni república. 
Incapacidad de las élites frente al proyecto nactonal, La Universidad del Zulia, Maracaibo, 
1997. 
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queños lo estaban haciendo, solo que les pareció aventurado hacerlo 
sin la legitimidad que daba la Corona. Por ejemplo, en el proyecto que 
presentó el diputado de la Provincia de Maracaibo en las Cortes de Cá- 
diz, José Domingo Rus, y que después sistematizó en su libro publicado 
en Madrid en 1814, Maracaibo representado en todos sus ramos”*; o en las 
diez providencias que el Cabildo de Coro suplicó ala Regencia en 1812”? 
vemos cómo estas ciudades opuestas a la república de Caracas —como la 
llamaban**— que esperan ser recompensadas por su fidelidad a la Co- 
rona y por el esfuerzo que pusieron en hombres y recursos para demo- 
lerla en 1812, piden reivindicaciones para fomentar su comercio, su in- 
dustria, su educación y su agricultura, en términos muy parecidos alos 
que los caraqueños alegaron para independizarse. 

Si consideramos todas estas variables, el panorama parece esencial- 
mente ser el de una crisis de la dominación colonial que viene desde fina- 
les del siglo xvi para la cual, como señaló el historiador Manfred Kossok, 
lo de1808 implicó una trascendental, ineludible «situación revoluciona- 
ria», pero «no linealmente causal»””. Sin embargo, eso no explica la pre- 
gunta planteada más arriba: ¿por qué se escoge la república y no otro 
modelo? Para 1810 no era un camino necesariamente obvio. Ninguna de 
las élites criollas del Caribe —incluyendo algunas venezolanas, por 
ejemplo las de Maracaibo y Coro— se atrevieron a tanto con la experien- 
cia haitiana a la vista. Y hasta en los territorios donde se impuso la repú- 
blica en 1811 un porcentaje alto —y mayoritario hasta la década de1820— 
delos mantuanos, y sobre todo de las capas medias y bajas de la sociedad, 
vio al intento como una locura, en el mejor de los casos?*. Por si fuera 
poco, una vez instaurada la república, la pésima gestión administrativa 


34 José Domingo Rus, Maracatbo representado en todos sus ramos [1814], La Universidad del 
Zulia, Maracaibo, 1965. 

ss Elina Lovera Reyes, De leales monárquicos a ciudadanos republicanos. Coro, 1810-1858, Aca- 
demia Nacional de la Historia, Caracas, 2007, pp. 81 y Ss. 

36 Cfr. Pedro Urquinaona y Pardo, «Relación documentada del origen y los progresos del 
trastorno de las provincias de Venezuela» [18207], en Anuario, Instituto de Antropolo- 
gía e Historia de la ucv, tomo 1v-V, vol. 1,1969, p.178. 

31 Manfred Kossok, La revolución en la historia de América Latina. Estudios comparativos, Edi- 
torial de Ciencias Sociales, La Habana, 1989, p.161. 

ss Tomás Straka, La voz de los vencidos. Ideas del partido realista de Caracas, 1810-1821, Uni- 
versidad Central de Venezuela, Caracas, 2000. 
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de su primera etapa, que termina en 1812**, la severa y muy impopular 
dictadura militar de la Segunda República, así como la gigantesca explo- 
sión social que la siguió a partir de 1814, convenció a quienes no lo esta- 
ban de la magnitud del dislate. 

Si hacemos un balance de la apuesta y sus resultados, alos mantuanos 
todo pareció salirles mal*”, tanto, que como el «naufragio del mantua- 
nismo» ha llegado a definir al proceso un investigador*”. Por eso la in- 
sistencia en el modelo indica que en la cabeza de ese sector determinante 
de la élite criolla y revolucionaria había un auténtico compromiso ideo- 
lógico; que ese «error de psicología», como lo llamó el sociólogo y pen- 
sador Laureano Vallenilla-Lanz, acaso el primero en plantearse estos 
problemas*?, expresó algo más que simple descoco (aun admitiéndolo 
que lo haya sido). En efecto creyeron que con sus nuevas leyes las cosas 
podrían marchar mejor, de manera más eficiente a sus valores e intereses. 
No se trataba solo de mantener un orden desafiado por el ejemplo fran- 
cés, doblemente indeseable —el metropolitano de las guillotinas; y el an- 
tillano de los alzamientos negros—, sino también de la convicción en 
unos valores que desde mediados del siglo xvi venían difundiéndose 
entre ellos*?. Junto a ello, el muy alentador ejemplo de los Estados Uni- 
dos terminó de convencerlos de la factibilidad del proyecto. 


s9 Véase: Caracciolo Parra-Pérez, Historia de la Primera República de Venezuela (3* edición), 
Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1992. 
10 «Hasta ahora no se ha examinado el grado de tensión, de inconsciencia o de irrespon- 
sabilidad de aquellos próceres que en un momento dado propusieron y propiciaron vira- 
jes de tantos grados a su propio mundo, en el que se hallaban tan bien instalados y con 
cuyas formas de ser estaban tan comprometidos o consustanciados». Graciela Soriano 
de García Pelayo, Venezuela 1810-1830: aspectos desatendidos de dos décadas, Cuadernos La- 
goven, Caracas, 1988. 
Aníbal Romero, «La ilusión y el engaño: la independencia venezolana y el naufragio del 
mantuanismo», Venezuela: historia y política. Tres estudios críticos(2* edición), Panapo, Ca- 
racas, 2002, pp. 8-50. 
2 Laureano Vallenilla-Lanz, «La insurrección popular», en Cesarismo democrático [19197, 
Monte Ávila Editores, Caracas, 1990, p.117. En el mismo libro aparecen otros dos ensa- 
yos, «Los iniciadores de la revolución» (pp. 71-97) y «Los prejuicios de la casta. Hetero- 
geinidad y democracia» (pp. 99-116), dedicados a este punto. 
Los enemigos del movimiento nunca dudaron en atribuirles sus causas a las nuevas 
ideas. Es famoso lo que escribe el arzobispo de Caracas Narciso Coll y Praten 1818: «La 
revolución del diez y nueve de Abril no fue la que en un momento causó el estrago, y ha- 
blando con exactitud, no hizo más que lanzar la compuerta alas aguas corrompidas. Los 
depósitos eran más antiguos, y las fuentes venenosas corrían sin ser sentidas. Más de 
veinte ños hacía que los estudios serios eran despreciados; el seminario y la Universidad 
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Por eso, aunque pueda extrañarnos, todo indica que sinceramente les 
sorprendió que, al igual que en Haití, los negros y los pardos prefirieran 
el dominio metropolitano, rebelándose a favor de él. Y que también como 
en Haití los terminaran arrollados por ellos y obligados a pedirle ayuda 
a Gran Bretaña, la ocupación militar si fuera posible, para salvar sus vi- 
das, como hizo el mismísimo Bolívar en 1814**. Pero a diferencia de Haití 
nilos ingleses mandaron tropas —tal vez habían aprendido algunas lec- 
ciones—ni alos criollos revolucionarios, de nuevo por conducto de Si- 
món Bolívar y sus seguidores más inmediatos, les quedó más alternati- 
vas que las de ampliar el espectro de su revolución, incorporar y liderar 
alas personas de color y así evitar que su «naufragio» no fuera tan apa- 
ratoso como el de los grands y petit blancs de Saint Domingue. Pero en 
1811, y pese a los temores de algunos —basta revisar los debates en el 
Congreso Constituyente sobre los pardos y los peligros de que larevo- 
lución se volviera jacobina**— la esperanza fue la de replicar la experien- 
cia de los EE.uu., en la que los colonos —sobre todo los plantadores del 
sur— pudieron a un mismo tiempo establecer un Estado liberal y tener 
asus esclavitudes en paz. 


habían injustamente perdido su crédito; y sin que entretanto los mismos presumidos que 
los despreciaban, quisiesen auxiliar sus establecimientos, añadiendo dotaciones y cáte- 
dra que proporcionasen la cultura que ostentaban buscar, la ciencia seiba a aprender de 
maestros corrompidos, y se bebía la ponzoña de los libros sediciosos, que por todo el 
mundo esparcía el audaz filosofismo [... ] La historia de América no se estudiaba sino 
por Robertson; su población y administración, por Raynal; la ciencia de la legislación, 
por Filangeri; el Derecho público por Montesquieu; la formación de la sociedad, por la 
soñada de Rousseau; diferentes ramos de la literatura por Voltaire, y hasta la moral ro- 
manesca por Marmontel», Narciso Coll y Prat, «Exposición de 1818», en Memoriales 
sobre la independencia de Venezuela, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1960, 
Pp. 125 y 126. Sobre el tema, el clásico es: Elías Pino Iturrieta, La mentalidad venezolana 
de la Emancipación (2* edición), Ediciones Eldorado, Caracas, 1991. 
14 Véase: Simón Bolívar, Carta al Gobernador de Barbados, Caracas, 17 de junio de 1814; e 
«Instrucciones para el Comisionado de Venezuela, cerca de S.E. el Comandante en Jefe 
delas fuerzas de tierra de s.M.B. y s.£. el Almirante de la Estación de Barbados», 19 de ju- 
nio de 1814, Cartas del Libertador, Banco de Venezuela/Fundación Vicente Lecuna, Ca- 
racas, 1964, tomo Í, pp.137-138 y 139-140. 
El 5 de julio de 1811, cuando se iniciaba la sesión que ese día declaró la independencia, se 
planteó «cuál sería la suerte y las pretensiones de los pardos en consecuencia de la inde- 
pendencia»; alo que advirtió el diputado José María Ramírez que «no debe declararse la 
independencia sin que proceda una ley que contenga los excesos que pueda seguirse en 
el nuevo orden de cosas en que vamos a entrar...». En la sesión del 31 de julio, el diputado 
Juan Bermúdez expresa lo que pronto será toda una línea en la historia de las ideas polí- 
ticas venezolanas: «Ella [Cumaná] quiere la democracia pero no el desorden». Dijo el 
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El ejemplo clásico que se presenta para dibujar la naturaleza de la re- 
pública que nace en 1811, es el de las Ordenanzas de Llanos. En ellas, el 
Congreso de la recién nacida república trata de regular el «gobierno y 
policía» de la región, como leemos en su Tratado 111**, bajo los criterios 
de los dueños de los hatos interesados en defender la propiedad privada 
sobre el suelo y el ganado, y la sujeción de los grupos cimarrones e indí- 
genas que conformaban la base de la población llanera*”. Esta condición, 
así como la práctica generalizada del abigeato y el cuatrerismo, según al- 
gunos historiadores asociada a una forma de vida seminómada y más o 
menos comunitaria, los volvía un ejemplo de incivilización moralmente 
inaceptable y económicamente opuesta a la prosperidad de la economía 
del hato**. 

Entre los republicanos la virtud de ésta y otras medidas, así como re- 
ferente a la república en sí misma, era tal la convicción, que a pesar de los 
numerosos artículos que entre 1810 y 1812 aparecen en la Gaceta de Cara- 
cas, en El Semanario de Caracas y en El Patriota de Venezuela, este último 


diputado Briceño en la sesión del 2 de julio de 1811: «Hay mucha diferencia de la Conven- 
ción de Francia al Congreso de Venezuela: ésta es una federación de estados independien- 
tes, y los representantes de la Francia fueron unos hombres llamados indistintamente 
para tiranizar: no está en el mismo caso Venezuela, que proclama y defiende una libertad 
santa, y no una licencia criminal. El despotismo de Francia no se debió ala Convención, 
incapaz de de despotizar, como todo cuerpo colegiado; debiese alos abusos de Robespie- 
rre y sus satélites...», Congreso constituyente de 1812, Congreso de la República, Caracas, 
1983, tomo l, pp. 125,126, 207 y 98. Sobre los pardos, véase: Inés Quintero, «Sobre la 
suerte y pretensiones de los pardos», en Ivana Frasquet (coord), Bastillas, cetros y blasones: 
la independencia en Iberoamérica, Editorial Mapfre, Madrid, 2006, pp. 327-346; y Rocío 
Castellanos Rueda y Boris Caballero Escorcia, La lucha por la igualdad. Los pardos en la in- 
dependencia de Venezuela 1808-1812, Archivo General de la Nación /Centro Nacional de 
Historia, Caracas, 2010. 
«Ordenanzas de Llanos, de la Provincia de Caracas, hechas de orden y por comisión de 
su sección legislativa del Congreso, por los diputados firmados a su final» [18117], Do- 
cumento n*28 de Materiales para el estudio de la cuestión agraria en Venezuela (1800-1830), 
Vol. 1, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1964, p. 80. 
Sobre el tema: Germán Carrera Damas, Boves, aspectos socioeconómicos de la guerra de in- 
dependencia (2* edición), Monte Avila Editores, Caracas, 1991, pp. 196 y ss.; Miguel Izard, 
El miedo a la revolución. La lucha por la libertad en Venezuela (1777-1830), Editorial Tecnos, 
Madrid, 1979, pp.132-183. 
ss Véase: Miguel Izard, «Ni cuatreros ni montoneros, llaneros», en Boletín Americanista, 
n? 31, Universidad de Barcelona, Barcelona, 1981, pp. 83-149; «Sin domicilio fijo, senda 
segura ni destino conocido. Los Llaneros de Apure a finales del período colonial», en 
Boletín Americanista, n* 33, 1983, pp. 13-84. «Cimarrones, cuatreros e insurgentes», 
Tiempo y espacio, n* 11/Vol. vi, Caracas, UPEL-IPC, 1989, pp. 49-58. 
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órgano de la Sociedad Patriótica, exponiendo los principios del republi- 
canismo liberal, analizando las experiencias constitucionales de la mo- 
narquía británica y del federalismo norteamericano, y siguiendo con 
atención lo que pasaba en Cádiz; o pesar de que se reproduce lo que es- 
cribe José María Blanco White en Londres, de que se traduce y se cita a 
Montesquieu de mil maneras distintas*”, y de que los escritos de Thomas 
Paine, traducidos por el venezolano Manuel García de Sena, gozaron de 
una condición de best sellersimilar a la que tuvieron en Norteamérica”; 
nadie se sintiera obligado a exponer un largo y razonado argumento a 
favor de las virtudes del sistema republicano, salvo alguna que otra ex- 
cepción” . Sumergidos en lo que el investigador Luis Castro Leiva llamó 
«la elocuencia» y «la gramática» de la libertad”, dieron por sentadas sus 
verdades y se aventuraron a experimentarlas. 

Más adelante, cuando ya la guerra está en pleno apogeo, en los gran- 
des alegatos que los venezolanos le presentan al mundo para justificar su 
causa —pensemos en la llamada «Carta de Jamaica», escrita por Simón 


9 Carole Leal Curiel, «Imaginario político republicano de la provincia de Venezuela (1808- 
1812)», Anuario colombiano de historia social y de la cultura, n* 35, 2008, pp. 311-335. 
Cuando la república logra rehacerse en la década de 1820, algunos supervivientes de la 
primera hora, insisten en el pensador. Tal es el caso de Francisco Javier Yanes y Cristó- 
bal Mendoza desde las páginas de El Observador Caraqueño entre 1824 y 1825. Véase: 
José Javier Blanco, «El lenguaje de la ciencia política en El Observador Caraqueño1824- 
1825», en Imprentas y periódicos de la emancipación. A dos siglos de la Gaceta de Caracas, Me- 
moria de las vin Jornadas de Historia y Religión, Konrad Adenauer Stiftung/Univer- 
sidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2009, pp. 147-163. 

La independencia de la Costa Firme justificada por Thomas Patne treinta años ha. Extracto de 
sus Obras traducidos del inglés al español por D. Manuel García de Sena, aparecido en Fila- 
delfia en 1811, de un enorme éxito (entre las ediciones recientes: Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores, Caracas, 1987). También tradujo la Historia concisa de los Estados Unidos 
desde el descubrimiento hasta el año de 1807, de John M'Culloch, también en Filadelfia, en 
1812 (hay una edición caraqueña de la Fundación Eugenio Mendoza, de 1952). Véase: 
Pedro Grases y Alberto Harkness, Manuel García de Sena y la independencia de Hispano- 
américa, Publicaciones de la Secretaría General de la Décima Conferencia Interameri- 
cana, Caracas, 1953. 

«Es innegable que tenemos derechos para ser libres e dependientes, dijo Fernando Pe- 
ñalver en la sesión del 3 de julio de 1811, y que sobre estos principios vamos a formar una 
Constitución republicana. Los señores Yanes y Miranda han demostrado bien que ésta 
es incompatible con los reyes...». Tal es el alcance general de los argumentos alegados. 
Congreso Constituyente de 1811-1812..., p.108. 

Luis Castro Leiva, «De la patria boba a la teología bolivariana», en Obras, Volumen 1, 
Fundación Polar/ucab, Caracas, 2005, pp. 184-250. 
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Bolívar en 1815*”; en el Outline of the revolution in Spanish America, publi- 
cado por Manuel Palacio Fajardo en 1817 y pronto traducido al francés y 
al alemán; o en los poemas de Andrés Bello «A locución a la poesía» (1828) 
y «La agricultura de la zona tórrida» (1826) — tampoco se nota dema- 
siado esfuerzo teórico por justificar la conveniencia de una sistema repu- 
blicano-liberal por encima del monárquico, tal vez con las notables ex- 
cepciones de Juan Germán Roscio y Simón Rodríguez. El primero, en su 
opúsculo Patriotismo de Nirgua y abuso de los reyes, aparecido en Caracas 
en 1811, pero sobre todo en su tratado de quinientas páginas El triunfo de 
la libertad sobre el despotismo, aparecido en Filadelfia en 1817 —con una 
nueva edición filadelfiana en 1821, y otras en Ciudad de México en 1824 
y en Oaxaca en 1828— desarrolla una larga argumentación teológica a 
favor de la república y del liberalismo con base en textos bíblicos”*. El se- 
gundo insistirá en numerosos escritos —el primero, Sociedades america- 
nas, aparece en 1828, y con importantes modificaciones se reedita en 
Concepción (1834), Valparaíso (1838) y Lima (1842)— sobre la necesi- 
dad de formar ciudadanos aptos para vivir en república, aunque una de 
un carácter tan radical y democrático que aproxima sus ideas a la de los 
primeros socialismos””. Ninguno de los dos, sin embargo, representa el 
pensamiento dominante entre los patriotas. 


ss «Contestación de un americano meridional a un caballero de esta isla», es el título que 
le dio el autor. 

54 Roscio fue, sin lugar a dudas, el pensador más completo, profundo y prolijo delos juris- 
tas eideólogos que encabezan la revolución entre 1810 y 1812, y que después de numero- 
sos avatares —en su caso una larga prisión en Ceuta, una sensacional evasión y un exilio 
en los Ee.uv.— alcanza a ver la fundación de la Gran Colombia, de la que fue vicepresi- 
dente antes de morir en 1821. Pero su enfoque teológico y liberal, muy al estilo anglosa- 
jón, a veces incluso algo protestanteno se acompasaba con las inquietudes del grueso de 
los republicanos. Su tesis fundamental es que el hombre ha sido creado libre, que por 
tanto la sociedad es una «sociedad comercial» de la que todos somos socios y que la re- 
pública es lo más acorde con la misma para garantizar la libertad, todo según la Revela- 
ción. Sobre Roscio, véase: Luis Ugalde, Elpensamiento teológico-político de Juan Germán 
Roscio, La Casa de Bello, Caracas, 1992; Nydia Ruiz, Las confesiones de un pecador arrepen- 
tido, Juan Germán Roscio y los orígenes del discurso liberal en Venezuela, ucv/Fondo Edito- 
rial Tropykos, Caracas, 1996; Luz Anai Morales Pino, Juan Germán Roscio: la subversión 
de la palabra, Caracas, Universidad Católica Andrés Bello, 2008; Suzuky Margarita 
Gómez, «Juan Germán Roscio hacia el bicentenario de nuestra independencia», Revista 
de la Sociedad Bolivariana del Estado Táchira, Año 18, n* 23, junio 2009, pp. 90-103. 

Rodríguez es un personaje extraordinario —por sus viajes, por su carácter, por su es- 
critura, por sus oficios, por los problemas en que se metía, por su cercanía a Simón Bolí- 
var, por la clara influencia que tuvo en su pensamiento— que ha seducido a novelistas y 


a 
a 
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Todo indica que ante el hecho de que ya existía el sistema republi- 
cano-liberal en los Estados Unidos, y que ante el entusiasmo que desper- 
taba con muy pocas disidencias, los repúblicos de 1811 no sintieron la ne- 
cesidad de meditar sobre su naturaleza del modo en que sí lo habían sen- 
tido los norteamericanos y los franceses del siglo anterior”*. Básica- 
mente tomaron un modelo que consideraron ya probado. Legislaron y 
debatieron en 1811 y en 1819-1820 con la historia, las leyes y la experien- 
cia del norte presentes en todo momento. Incluso llevaron las actas del 
congreso continental a sus debates para analizarlas y tomar ejemplos. El 
mismo Roscio aseguró en un texto fechado en 1812 que «la historia de la 
revolución de Venezuela empieza en España», por el impacto que tuvo la 
conspiración de San Blas —que al cabo fue una secuela de la francesa"—, 


filósofos. De ideas mucho más radicales que Roscio, que a veces lo empujaron alos bor- 
des del socialismo, recorre otro itinerario —vital eideológico— y crea, seguramente, 
la obra más original de su generación. Incluso, tal vez sea el único al que podamos llamar 
propiamente un filósofo. Maestro de primeras letras en la Caracas de fines del siglo 
xvui, reformador de la escuela según las nuevas ideas, institutor particular del niño 
Simón Bolívar, casi su figura paterna cuando el preadolescente huérfano y rebelde de- 
cide huir de su casa y pide residenciarse en la suya; según parece se involucró en la cons- 
piración de Gual y España, por lo que debe salir del país en 1797 y cambiarse el nombre 
a Samuel Robinson. Trotamundos, testigo de los grandes hechos del momento, impre- 
sor, maestro de idiomas en Estados Unidos y Europa, se reencuentra en 1808 con el 
ahora viudo veinteañero, abatido y desorientado Bolívar. Recorren Europa a pie en una 
suerte de periplo iniciático para el segundo. En Roma, en el Monte Sacro, juran inde- 
pendizar América en 1804. En 1824 regresa al continente —pero nunca más a Venezue- 
la, donde lo esperaba, entre otros pormenores, una esposa abandonada con la que nunca 
sellevó bien— lleno de ideas. Bolívar logra que sele nombre Director de Educación Pú- 
blica de Bolivia, pero pronto entra en conflictos con el presidente Antonio José de Sucre. 
A partir de entonces sigue su vida de trotamundos, publicando algunos trabajos impor- 
tantes, entre los que se destaca Luces y virtudes sociales (1842). De la abundante bibliogra- 
fía sobre el autor, destáquese: Carlos H. Jorge, Un nuevo poder. Estudios filosóficos de las 
ideas morales y políticas de Simón Rodríguez, Universidad Simón Rodríguez, Caracas, 
2004; y Juan Rosales Sánchez, La república de Simón Rodríguez, Fundación Editorial El 
Perro y La Rana, Caracas, 2007 y Etica y razón en Simón Rodríguez, Universidad Simón 
Rosdríguez, Caracas, 2008. 

Carole Leal, «Imaginario político republicano...», p. 315. 

Se trata un movimiento ocurrido el 3 de febrero de 1795 (día de San Blas) en Madrid, que 
tenía por objetivo derrocar al rey y establecer una república como la francesa. Aunque 
en España no llegó a mayores, el hecho de que muchos de sus líderes —Juan Bautista de 
Picornell, Sebastián Andrés, Manuel Cortés Camponanes y José Lax— fueran conde- 
nados a la prisión de las Bóvedas de La Guaira generó un gran impacto en Venezuela. 
Entraron rápidamente en contacto con criollos de ideas afines, y ayudaron a organizar 
la conspiración de Manuel Gual y José María España en 1797. Aunque la misma fue de- 
belada, los conspiradores lograron huir a las Antillas franceses, desde donde tradujeron 
y publicaron textos revolucionarios de gran circulación en Venezuela. Picornell regresa 
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para de inmediato agregar que «los luminosos escritos de los franceses 
y el ejemplo de una república que había reemplazado la dominación de 
Jorge MI en la América del Norte, dieron una lección terrible alos tira- 
nos...»*, muy atendida en la Península y en ultramar. 

En resumen, todo indica que aquella fue una revolución iniciada por 
la élite criolla de una sociedad que tenía rasgos comunes con las esclavis- 
tas y de plantación del Caribe —aunque también con sus diferencias no- 
tables—a fin de perfeccionar su poder y evitar otro Haití. La crisis de su 
Estado metropolitano, las tensiones sociales internas que los azotaban y 
los conflictos de la región encendieron sus alarmas. La posibilidad de que 
el «desorden» francés se impusiera la obligó a tomar decisiones radica- 
les. Parece que el sueño final —aunque nadie, hasta donde sepamos, lo 
dijo exactamente con esas palabras—era vivir como los prósperos pro- 
pietarios de Virginia, Georgia o las Carolinas. Por supuesto, también 
hubo un importante contenido ético eideológico en todo esto. Como se 
demostró, la apuesta en símisma de seguir las «lecciones de América del 
Norte» llevaba un componente «potencialmente burgués» y revolucio- 
nario””, que al final cambió las cosas, no justo como lo hubieran querido 
sus promotores, pero síen grados muy importantes. 


El contenido dela revolución 
En 1828 Simón Rodríguez pedía que «no olviden los Republicanos que 
las Revoluciones son efectos de circunstancias, no de proyectos». En 
consecuencia, se aprestaba a diseñarle uno a la hispanoamericana que es- 
taba por culminar. Aseguraba que «por poco que se observe la dirección 
que van tomando los negocios públicos en América, se advertirán mu- 
chas impropiedades, que arguyen un principio de desorden», que «ni el 
Pueblo sabe lo que ha de hacer, ni sus Directores lo que han de hacer con 


a Venezuela y participa activamente en la fundación de la república en 1811. Sobre el 
tema: Carmen Michelena, Luces revolucionarias. De la rebelión de Madrid (1795) a la rebe- 
lión de Caracas (1797), Fundación Celarg, Caracas, 2010; y Juan Carlos Rey, Rogelio 
Pérez Perdomo, Ramón Aizpúrua Aguirre y Adriana Hernández, Gual y España, la in- 
dependencia frustrada, Fundación Empresas Polar, Caracas, 2007. 

ss «Extracto de una noticia de la Revolución que sirve de introducción a la historia de los 
padecimientos del Doctor Roscio, escrita por él mismo» [1812], Testimonios de la época 
emancipadora, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1961, p. 145. 

s9 Kossok, La revolución en la historia de América Latina..., p.159. 
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él». Otro caraqueño, testigo de excepción de 1810 y después promi- 
nente ordenador del «desorden» que había dejado la revolución, Andrés 
Bello*, en sufamoso debate con Victorino Lastarria de 1844, fue más ex- 
haustivo al explicar en qué había consistido esa confusión, ese no saber 
qué hacer del que habló Rodríguez: 


Tal ha sido el carácter de la revolución hispanoamericana, considerada en su 
desenvolvimiento espontáneo; porque es necesario distinguir en ella dos cosas, 
la independencia política y la libertad civil. En nuestra revolución la libertad 
era un aliado extranjero que combatía bajo el estandarte de la independencia, y 
que aun después de la victoria ha tenido que hacer no poco para consolidarse y 
arraigarse. La obra de los guerreros está consumada, la de los legisladores no 
lo estará mientras no se efectúe una penetración más íntima de la idea imitada, 


de laidea advenediza, en los duros y tenaces materiales ibéricos. 


Por su parte, otro hombre de 1810, Fransico Javier Yanes, aseguró 
treinta años después, y casi como Bello, que «las revoluciones son produ- 
cidas por dos causas principales; el despotismo de los soberanos, o la 
mala manera con que los pueblos son gobernados [... ] Un pueblo en 
edad de ser libre, con fuerzas físicas y morales, gobernado por un despo- 
tismo organizado o por leyes que no conceden aquella libertad que la na- 
turaleza ha dicho a todos los hombres. ..»*?, está en derecho de rebelarse. 
Como siempre con Yanes su argumento está en un punto medio entre la 
viejas teorías lusnaturalistas del tiranicidio y las nuevas del liberalismo. 
¿Fue ese punto medio el que le dio sentido a aquella revolución? O mejor, 


so Simón Rodríguez, «Sociedades americanas en 1828» [1828], Obras completas, Univer- 

sidad Simón Rodríguez, 1975, “Tomo 1, p. 272. 

Sobre la obra de Bello como un programa general para encontrar un orden en Ibero- 

américa que abarcará desde la legua hasta el derecho civil e internacional, es imprescin- 

dible la obra de Iván Jaksic, Andrés Bello, la pasión por el orden(3* edición), Bid8Co., Uni- 

versidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2007. 

se Andrés Bello, «Investigaciones sobre la influencia de la conquista y del sistema colonial 
delos españoles en Chile. Memoria presentada a la universidad en sesión solemne de 22 
de septiembre de 1844 por Don José Victorino Lastarria», en Obras completas, La Casa 
de Bello, Caracas, 1981, T. xxI11, p. 168. 

ss Francisco Javier Yanes, Compendio de la historia de Venezuela, desde que se descubrió hasta 
que se declaró Estado independiente [18407, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1944, pp. 196-197. 


6 


426 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


LAS 


INDEPENDENCIAS 


IBEROAMÉRICA 


pensando como Rodríguez que ella simplemente estalló tomándolos a 
todos más o menos por sorpresa, ¿cuál fue el proyecto que, según este cri- 
terio ex post facto, después de que ya era un hecho incontrovertible, hubie- 
ron de darle sus dirigentes, al menos los que sobrevivieron para gober- 
narla? Todo indica que justo lo que Bello señalaba en 1844 como lo «ad- 
venedizo», pero lo que le quedaba pendiente a quienes estaban ordenando 
—+Hl, en Chile, como notable éxito; el resto con resultados más bien tími- 
dos— las nuevas repúblicas: la libertad. Por los objetivos que se le atri- 
buyeron —y acá Rodríguez se hace patente: sobre todo los que le atribu- 
yeron, cuando ya estaba hecha— un nuevo grupo dirigente que emerge 
en la década de 1820; por la legislación que promulga, del texto constitu- 
cional para abajo; por los lenguajes políticos dominantes, pudiera decirse 
que por el contenido de la revolución —es decir, el que quisieron darle sus 
líderes—fue liberal”. 

Así las cosas, de nuevo Simón Rodríguez, en su texto de 1830 El L:1- 
bertador del mediodía de América y sus compañeros de armas defendidos por un 
amigo de la causa social, afirma: «Bolívar no vio, en la dependencia de la 
España, oprobio ni vergijenza, como veía el vulgo; sino un obstáculo a los 
progresos de la sociedad de su país»*”. Hay muchos otros testimonios 
que alegan más o menos lo mismo, pero vale la pena detenernos en uno 
aparecido el 23 de diciembre de 1823 en el n* 28 de El Venezolano, en Ca- 
racas. Se titula «Política» y no lleva firma, pero ha sido atribuido a Tomás 
Lander. Tiene especial importancia porque se trata del portavoz de los 
nuevos líderes. El historiador Rafael Rojas ha distinguido entre una «pri- 
mera generación republicana», que «encabezó la guerra de independen- 
cia contra España, defendió la autonomía de los reinos de Ultramar en 
las Cortes de Cádiz y que intervino en la edificación constitucional y po- 
lítica delos nuevos Estados, entre 1810 y 1830», y la delos liberalismos y 


s+ Sobre la naturaleza liberal-burguesa de la independencia los marxistas escribieron 
mucho, especialmente para verificar su visión etapista de la historia. Véase: Manfred 
Kossok, «El contenido de las guerras latinoamericanas de emancipación en los años 
1810-1826», Teoría y praxis. Revista venezolana de ciencias sociales, n* 2, Caracas, enero- 
marzo 1968, pp, 27-40. 

ss Simón Rodríguez, El Libertador del mediodía de América y sus compañeros de armas defen- 
didos por un amigo de la causa social, [18307, Ediciones de la Presidencia de la República, 
Caracas, 1971, p. 3. 


conservadurismos románticos de mediados de siglo*”. Esa segunda ge- 
neración, en el caso venezolano, si bien adquiere su liderazgo hacia 1840, 
hace su entrada en escena hacia 1822 en el llamado «Club de Caracas». 

Vale la pena dedicarle unas líneas: se había formado al calor del libe- 
ralismo gaditano y del Trienio, ya que estuvo durante el conflicto en Es- 
paña, o en el exilio antillano o estadounidense, o en la Caracas dominada 
por los realistas. Son veinteañeros y treintañeros que en general no pe- 
learon en la guerra. Básicamente, se oponen a la unión grancolombiana, 
impulsando la «tercera independencia», por dos razones fundamentales: 
por una reacción nacionalista venezolana que será amplia (mucho mayor, 
sin dudas, a la que se despertó contra España) y que a partir de 1826 de- 
semboca en una franca rebelión conocida como el movimiento de «La 
Cosiata». También consideran que la constitución de 1821 es demasiado 
conservadora y que la autoridad de Bolívar ronda el personalismo, in- 
cluso que tiene ribetes monárquicos. El federalismo, que la constitución 
colombiana —y en especial el Libertador— habían rechazado, es una de 
sus banderas. La verdad, es difícil saber si la enarbolan por un deseo de 
autonomía frente a Bogotá, por sinceras convicciones ideológicas o por 
una mezcla de ambas cosas. De hecho, es difícil saber si la constitución 
colombiana le disgustaba por su contenido, o si el contenido les disgus- 
taba porque era colombiana. En sus escritos el gran malvado es Francisco 
de Paula Santander, quien, paradójicamente, sostenía ideas parecidas a 
las suyas en Bogotá. En esto operó —y siguió operando en la imagina- 
ción venezolana durante los siguientes dos siglos— un efecto de orgullo 
nacional: por mucho que se denostó de Bolívar, al cabo era un caraqueño, 
y por eso todo cuanto de odioso tenía la unión colombiana terminó endil- 
gándosele al vicepresidente”. Así sería la impopularidad del vicepresi- 
dente, que en las elecciones de 1825 ¡no recibió ni un solo voto en Caracas! 
Y apenas cinco de los treinta y cinco posibles en Valencia. No obstante, 
en otras regiones la situación estaba bastante más matizada, al punto de 
que el historiador David Bushnell se atrevió a hablar de «santanderistas 


ss Rafael Rojas, Las repúblicas de atre. Utopía y desencanto en las revolución hispanoamericana, 
Taurus, México, 2009, pp. 9 y 13. 

s1 Sobre el tema: David Bushnell, Elrégimen de Santander en la Gran Colombia. Universidad 
Nacional-Tercer Mundo, Bogotá, 1966. 
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venezolanos»*”. La intensidad del antisantanderismo en el centro del 
país puede entenderse como un efecto de las rivalidades por la capitalidad 
(sacada Bogotá del juego, Valencia y Caracas continuarían su disputa). 

Antonio Leocadio Guzmán es hijo de un militar español y pasala ado- 
lescencia en la Madre Patria, donde lo agarra la Revolución Liberal sien- 
do estudiante, para convertirlo por siempre jamás a sus dogmas: una pa- 
santía como secretario de Bolívar y propagandista de su proyecto de cons- 
titución, no logra apartarlo de su liberalismo radical, aunque sílo enamora 
lo suficiente de su figura para que después funde, junto a tantas cosas sus- 
tantivas de la futura venezolanidad, esa combinación de culto al Padre de 
la Patria y distancia de sus ideas políticas que ha caracterizado nuestro bo- 
livarianismo. Tomás Lander llega a ser secretario de Miranda, pero en 
cuanto cae la Primera República se exilia en Saint Thomas, donde com- 
bina su oficio de afortunado plantador con incansables lecturas. En 1820, 
cuando el régimen liberal permite la libertad de imprenta en una Caracas 
que aún no le había sido arrebatada a los realistas, y aparecen algunos pe- 
riódicos radicales, escribe a favor de la libertad de imprenta y de pensa- 
miento, y seenfrenta al clero en un escándalo de amplio espectro. Fran- 
cisco Carabaño es más viejo, tiene altos cargos políticos y militares en la 
Primera República, es enviado preso a España; excarcelado por la Revo- 
lución de Riego y Quiroga, participa activamente en el movimiento y re- 
presenta a Venezuela en las Cortes. El patriota dominicano José Manuel 
Núñez de Cáceres, que recala en Caracas después del fracaso de la inde- 
pendencia de su país, les aporta un bagaje de ideas radicales y anticlericales 
importantes. Pedro Pablo Díaz es el retoño de una familia de ricos comer- 
ciantes canarios, que aprovecha las oportunidades de la guerra para hacer 
algo más de fortuna y comenzar una carrera pública; otro tanto puede de- 
cirse de José Nepomuceno Chaves, a quien dedicaremos unas líneas más 
adelante. Es necesario incorporar al grupo al Francis Hall, coronel de la 
Legión Británica, amigo de Bentham, editor del 4rglo-colombiano, que 
empieza el camino: fue cuando tuvo que cerrar su periódico al ser llamado 
a Bogotá, que ellos deciden continuar, más radicales, en El venezolano. 


ss David Bushnell, «Los santanderistas venezolanos: un aspecto olvidado de la historia de 
la Gran Colombia», en Ensayos de historia política de Colombia, siglos XIX y XX, La Carreta 
Histórica, Medellín, 2006, pp. 49-56. 
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En fin, ellos, y algunos más, comienzan a pensar el país y a ensamblar 
todo lo dicho y lo reflexionado desde 1810 hasta el momento. Sus conclu- 
siones —y eso será muy importante— no son las de otros veteranos, a 
quienes moderan la guerra y las conmociones sociales; por el contrario, 
se aprestan a depurar el republicanismo existente hasta convertirlo en 
un programa que adquiere plena cristalización cuando fundan, en 1840, 
el Partido Liberal. A la larga llegan al poder y desde él emprenden la 
tarea histórica de completar la independencia —así lo declaran una y 
otra vez— según el sentido que le atribuyeron, es decir, el de la construc- 
ción de una república liberal y democrática. No es cuestión de averiguar 
qué tanto lo fue realmente la venezolana desde 1864, que marca la toma 
definitiva del poder por el Partido Liberal, pero hasta qué punto logra- 
ron convencer alos venezolanos de sus conclusiones, y convertir para la 
nación que poco a poco cuaja durante el siglo x1x, ala independencia, es 
decir, a aquello que la historiografía que ellos mismos escribieron pre- 
sentó como su origen, en una lucha definida por la búsqueda de la liber- 
tad. ¿Será suficiente prueba de su influjo el que hayan sido ellos —espe- 
cíficamente Lander y Núñez de Cáceres— los que propusieron el abrazo 
de año nuevo, hoy un rito fundamental para los venezolanos, como una 
prueba de reconciliación entre patriotas y exrealistas (por supuesto, 
todos ellos o lo habían sido, o al menos no habían participado en la gue- 
rra)en 18232% 

Por otro lado, ¿pudieron con esto resolver el problema del control de 
la sociedad por la élite y evitar un segundo Haití? En buena medida, sí; 
aunque muy a largo plazo. Primero, porque ellos eran parte de una élite 
nueva que surge desde las capas medias, liberando algunas tensiones so- 
ciales. Y en segundo lugar, porque van transformando a su discurso con 
ideas democráticas y radicales que concitan el apoyo de las mayorías, 
aunque para eso aún hagan falta muchos años, algunas explosiones so- 
ciales más —como las de 1844, 1846, 1859— y el formidable recurso para 
controlar ala sociedad que terminó siendo el caudillismo. En cuanto pri- 
mera generación auténticamente nacida de la república, el historiador 


ss «Variedades. Los redactores en el Año Nuevo», El Venezolano, Caracas, 13 de enero de 
1823; La Doctrina Liberal. Tomás Lander. Pensamiento político venezolano del siglo XIX, tex- 
tos para su estudio Vol. 4, 2* edición, Congreso de la República, Caracas, 1983, pp. 23-24. 
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Elías Pino Iturrieta los ha llamado «los primeros venezolanos»””. El 
grupo se organiza en 1822 en torno al periódico El Venezolano, y empieza 
a hacerle una oposición sistemática a la unión colombiana (el nombre no 
era en vano), al gobierno de Bolívar que, repetimos, les resultaba muy 
conservador, y a plantear sus primeras tesis. ¿Qué dice el editorial del 28 
de diciembre de 1823? Antes que nada, que «la libertad ha sido, por cerca 
de doce años, el objeto de nuestros afanes. Libertad e independencia ha sido 
nuestra divisa, porque la libertad no puede existir sin la independencia, 
aunque bien podamos ser independientes sin ser libres»”. Más adelante 
advierte: 


Las voces República y Libertad han llegado a ser sinónimas entre nosotros, a 
fuerza de pronunciarlas juntas. Estas dos ideas están tan asociadas en nuestro 
entendimiento como las de la Libertade Independencia de que hemos hablado. 
Son, sin embargo, cosas muy distintas; porque las repúblicas pueden ser despó- 
ticas O libres, del mismo modo que las monarquías. Una confusión de ideas 


sobre estas materias no puede producir sino males”?. 


Para evitarla, entonces, señala los seis principios que a su juicio carac- 
terizan al gobierno libre, monárquico o republicano: división de poderes, 
funcionarios responsables ante la nación, jueces vitalicios, juicios públi- 
cos y por jurados, libertad de imprenta y seguridad ante el Estado («que 
ningún individuo pueda ser arrestado, sin que se le haga saber la causa de 
su prisión y sele juzgue dentro del término señalado por la ley»)”?. Como 
vemos, aquellos hombres del «Club de Caracas» sintetizan todo lo dicho 
desde los días iniciales de la Sociedad Patriótica, toman distancia de las 
conclusiones, a su juicio monárquicas, a las que ha llegado Bolívar en el 
ínterin, y en pocas palabras explican lo que para ellos había sido o en todo 
caso debía ser la independencia, la república y la libertad, entendidas 


7o Elías Pino Iturrieta, Las ideas de los primeros venezolanos, Monte Ávila Editores, Caracas, 
19983. 

n «Política», La Doctrina Liberal. Tomás Lander. Pensamiento político venezolano del siglo 
x1x, textos para su estudio, Vol. 4, 2* edición, Congreso de la República, Caracas, 1983, p. 19. 

12 Ibídem, p. 20. 

13 Ibídem, pp. 21-22. 
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como un solo conjunto. Si la junta de 1810 fue una especie de regencia li- 
beral, la república que sefunda en 1811 y se viene abajo un año después 
—la Primera República de la historiografía venezolana— es, redonda- 
mente, y según la amplitud que el término podía tener para los venezola- 
nos del momento, un «sistema liberal». Asílo llama Simón Bolívar en el 
texto que precisamente escribió para denostarlo, nada menos que el pri- 
mero importante de su vida pública y el que marcará su deslinde con los 
sectores más liberales”*. Y es un sistema que, además, anuncia las carac- 
terísticas del republicanismo venezolano que se proyectan hasta hoy. Por 
algo el historiador Germán Carrera Damas vio en aquello la formulación 
de un proyecto de nación que no ha dejado de construirse por dos siglos””. 

La república venezolana promulga el 21 de diciembre de 1811 la pri- 
mera constitución nactonaldel mundo ibérico”* (en términos provincia- 
les, la Provincia de Mérida ya había proclamado la suya el 31 de julio, con 
el mismo espíritu federal, republicano y liberal que tendría la de toda la 
nación). Esta constitución consagra el sistema federal, en el que hay que 
ya nos detendremos, la división de poderes y el parlamento bicameral (se 
asume el senado); en su capítulo octavo promulga los Derechos del Hom- 
bre: la soberanía popular, las libertades fundamental (pensamiento, ex- 
presión, desplazamiento, asociación, empresa), la igualdad civil, la pro- 
piedad y la seguridad (frente al Estado); deroga el sistema de castas y de 
estamentos, lo que indistintamente de sus alcances reales en lo inmediato 
implicaba una revolución social de entidad; el artículo 26 ratifica el sis- 
tema electoral censitario, lo que consagra las diferencia por el peculio y 


14 La frase es célebre, característica de su retórica, a medio camino entre el clacisismo y el 
romanticismo: «Yo soy, granadinos, un hijo de la infeliz Caracas, escapado prodigiosa- 
mente de en medio de sus ruinas físicas y políticas, que siempre fiel al sistema liberal y 
Justo que proclamó mi patria, he venido a seguir los estandartes de la independencia, que 
tan gloriosamente tremolan en estos estados», Simón Bolívar, «Memoria dirigida alos 
ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño» [1812], convencionalmente cono- 
cida como el «Manifiesto de Cartagena», Escritos fundamentales, Monte Ávila Editores, 
Caracas, 1988, p. 1. 

G. Carrera Damas, Una nación llamada Venezuela (4* edición), Monte Ávila Editores, Ca- 
racas, 1991; y «La larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia: doscien- 
tos años de esfuerzos y un balance alentador», Búsqueda: nuevas rutas para la historia de 
Venezuela, Fundación Gumersindo Torres/Contraloría General de la República, Cara- 
cas, 2000, pp. 33-119. 

Carlos Restrepo Piedrahita, «La primeras constituciones políticas de Colombia y Ve- 
nezuela», 4yer, n* 8,1992, p. 80. 
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no por la casta o la nobleza; el artículo 148 deroga las instituciones heredi- 
tarias; el artículo 154 consagra el igualitarismo civil («la igualdad consiste 
en que la ley sea una misma para todos los ciudadanos»); el artículo 200 es- 
tablece las condiciones para que los indios sean ciudadanos plenos; el 202 
ratifica la abolición de la trata; el 203 suprime todas las desigualdades de 
los pardos; el 204 deroga los títulos nobiliarios; el 223 promete un código 
civil y criminal en concordancia con estos valores”. Tal vez el único punto 
en el queno cejó el antiguo régimen fue en la libertad de cultos: la de 1811 
fue una «república católica acoplada con los derechos e instituciones polí- 
ticas modernas», según nos dice el historiador Guillermo Tell Aveledo””, 
con el catolicismo como religión de Estado, einicia la tradición del repu- 
blicanismo, catolicismo y liberalismo, articulados con niveles distintos de 
tensión y connivencia que se proyecta hasta la actualidad. 

La república, además, asume un sistema al estilo del norteamericano 
(su nombre oficial es Confederación Americana de Venezuela) después de 
largos debates en el Congreso sobre la representatividad de cada provin- 
cia, la autonomía que tendrían y la necesidad de un equilibrio entre las 
más pobladas y las que tenían menos habitantes, sobre todo ante el peli- 
gro de que Caracas, por la cantidad de escaños que sus electores pudieran 
darle, terminara imponiéndose a las demás. Aunque a Bolívar, acaso el 
más acervo crítico de la federación en la historia venezolana, y alos crí- 
ticos posteriores este federalismo les pareció básicamente una imitación 
de los Estados Unidos —y en gran medida así lo fue— incapaz de con- 
geniarse con la realidad venezolana, la insistencia en el sistema federal, 
aun cuando las circunstancias lo revirtieran y por muchos años lo redu- 


jeran a un simple nominalismo, demuestra que dentro de él hay algo más 


77 Sobre el tema: Allan Brewer Carías, Historia constitucional de Venezuela, Editorial Alfa, 
Caracas, 2008, dos tomos; Juan Garrido Rovira, De la monarquía de España a la república 
de Venezuela, Universidad Monteávila, Caracas, 2008, y El congreso constituyente de Vene- 
zuela, Universidad Monteávila, Caracas, 2010. Por supuesto, no ha perdido su vigencia 
el clásico de José Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, Carl Heymann Editor, 
Berlín, 1907. 

Guillermo Tell Aveledo, Pro religzone et patria. República y religión durante la crisis de la so- 
ciedad colonial en Venezuela, (Mimeo), Tesis para optar al título de Doctor en Ciencias Po- 
líticas, Caracas, 2009, p. 144. Véase, del mismo autor: «República y religión durante la 
crisis de la sociedad colonial venezolana», en Miranda, Bolívar y Bello. Tres tiempos del 
pensar latinoamericano, v1 Jornadas de Historia y Religión, Konrad Adenauer Stiftung/ 
Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2007, pp. 54-75. 
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profundo, dinámicas regionales y procesos geohistóricos de enverga- 
dura””. Tal vez Bolívar veía las cosas con ojos demasiado caraqueños, y 
en todo caso como un militar preocupado por ganar la guerra. Si anali- 
zamos las dinámicas políticas de todas las regiones, incluyendo las de 
aquellas que no se unieron ala independencia, vemos que la lucha de Ma- 
racaibo por ser cabeza de su propia capitanía y por tener su propio obis- 
pado*”; y la de Coro para constituir sus propias provincia y diócesis”, 
segregadas de las caraqueñas, se equiparan a las de las otras ciudades y 
regiones que se unieron al movimiento independentista, por ejemplo a 
la de Mérida por separarse de Maracaibo (¡y tener su universidad!); o las 
de Trujillo y Barcelona por ser provincias. La diferencia es que Coro y 
Maracaibo no mandaron diputados al congreso constituyente: manda- 
ron tropas para combatirlo —bueno, a él y a toda la república— y des- 
pués le pidieron reivindicaciones autonómicas al rey, que en ambos casos 
obtuvieron: Maracaibo como Capitanía General autónoma en 1812 y 
sede (aunque provisional) del seminario y el obispado que habían estado 
en Mérida; y Coro como provincia tres años después. 

El destino de la Primera República es famoso: un desastre, según la clá- 


]82 


sica definición de José Gil Fortoul*”. Todo indica que la profundidad y ce- 


leridad de los cambios ofendió los valores del grueso de los venezolanos, 
que había llegado a conclusiones distintas sobre el desplome del trono 
español, que vieron en todo esto una conspiración contra Dios, y ya no 
solo contra el rey, por quien la mayoría siguió teniendo verdadera lealtad. 
Las élites que llevaron a cabo el proceso sobreestimaron su poder social 
y capacidad de liderazgo. Cuando el 26 de marzo de 1812 dos fortísimos 
terremotos casi simultáneos destruyen los Andes y las ciudades del cen- 
tro del país*”, fue relativamente fácil identificarlos como un castigo de 


19 Véase: Manuel Donís Ríos, De la provincia a la nación: el largo y difícil camino hacia la inte- 
gración político-territorial de Venezuela, 1525-1925, Academia Nacional de la Historia, Ca- 
racas, 2009. 

Véase: Belín Vásquez Ferrer, «La realidad política de Maracaibo en una época de tran- 
sición, 1799-1830», Anuario de estudios bolivarianos, Año 1/n” 2, Universidad Simón Bo- 
lívar, Caracas, 1999, pp. 225-318. 

s1 Elina Lovera, ob. cit. 

«El desastre de 1812» es el título del capítulo v, Libro 1, Tomo 1, de su Historia constitu- 
cional de Venezuela (1907). 

Rogelio Altez, El desastre de 1812 en Venezuela: sismos, vulnerabilidades y una patria no tan 
boba, Universidad Católica Andrés Bello / Fundación Polar, Caracas, 2006. 
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Dios, comoquiera que es día fue Jueves Santo, igual que el 19 de abril. In- 
cluso la frase de «Si la Naturaleza de opone lucharemos contra ella», con 
la que supuestamente Bolívar imprecó a un fraile dominico que sermo- 
neaba sobre el castigo del cielo en las ruinas del sismo, fue inicialmente 
divulgada por uno de sus enemigos políticos, no para demostrar su ge- 
nialidad, sino su impiedad”? 

Súmesele a esto los dislates administrativos, que rápidamente se ex- 
presaron en carestía, subida de precios y escasez de numerario; el muy 
impopular papel moneda con el que seles quiso remediar; la guerra civil 
que arrancó entre Caracas y las regiones; y puede entenderse por qué, al 
cabo de menos de un año, la reconquista realista fue mayoritariamente 
celebrada como una salvación*”. Con su típico sentido del humor, escri- 
biría Juan Germán Roscio al respecto, en dos oportunidades distintas: 
«el confesionario fue la terrible batería que, inaccesible por su secreto, dio 
aestos vampiros un enorme triunfo a favor de nuestros enemigos»*"; y 
«Españanos ha hecho la guerra con hombres criollos, con dinero criollo, 
con provisiones criollas, con caballos criollos, con frailes y clérigos crio- 
llos y con casi todo criollo»*”. De hecho, hasta la década de 1820 la inde- 
pendencia no contó con el apoyo de las mayorías. 


s4 «A aquel ruido inexplicable sucedió el silencio de los sepulcros. En aquel momento me 
hallaba solo en medio de la plaza y las ruinas: oí los alaridos de los que morían dentro del 
templo: subí por ellas y entré en su recinto. Todo fue obra de un instante. Allí vi como 
cuarenta personas, o hechas pedazos, o pronto a expirar entre los escombros. Volví a su- 
birlas, y jamás se me olvidará este momento. En lo más elevado encontré a don Simón 
Bolívar que en mangas de camisa trepaba en ellas para hacer el mismo examen. En su 
semblante estaba pintado el sumo terror, o la suma desesperación. Me vio y me dirigió 
estas impías y extravagantes palabras: S7 se opone la naturaleza, lucharemos contra ella, y 
haremos que nos obedezca...», José Domingo Díaz, Recuerdos sobre la rebelión de Caracas, 
Imprenta de D. León Amarita, Madrid, 1829, p. 39. 

ss Para una visión global de los problemas de aquel ensayo republicano, sigue siendo in- 

sustituible el clásico de 1939 de Caracciolo Parra-Pérez, Historia de la Primera República 

de Venezuela (3* edición), Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1992. 

«Extracto de una noticia de la Revolución que sirve de introducción a la historia de los 

padecimientos del Doctor Roscio, escrita por él mismo» [1812], Testimonios de la época 

emancipadora, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1961, p.155. 

Carta a Simón Bolívar, Angostura, 13 de septiembre de 1820, en Roscio, Obras, Tomo 1, 

Publicaciones de la Secretaría General de la Décima Conferencia Intereamericana, Ca- 

racas, 1958, p. 162. 
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Simón Bolívar fue de los que más meditó sobre el descalabro de la re- 
pública. Las conclusiones a las que llegó el Libertador sobre este pro- 
blema tuvieron gran influencia, tanto a largo plazo en la historiografía 
——que tendió a privilegiar, dentro del culto bolivariano, sus análisis por 
encima del de cualquier otro contemporáneo— como en lo inmediato 
para la formación de una corriente conservadora que se proyecta hasta 
hoy, por ejemplo, en el Partido Conservador colombiano. Sin embargo, 
no fueron conclusiones no compartidas por la mayor parte de sus coetá- 
neos, sobre todo por los venezolanos. Esto generó un deslinde ideológico 
queresultará fundamental. Veamos: al Libertador le horrorizó el desor- 
den de la Primera República, en especial su sistema federal**, y loespan- 
taría todavía más el alzamiento social que le siguió y que de 1814 lo des- 
alojó del poder. A partir de entonces, y por sobre todas las cosas, buscó el 
orden que permitiera unas condiciones mínimas para la existencia de la 
república. 

Desde su primer documento público, «El Manifiesto de Cartagena», 
abogó por el realismo político**, por el modelo unitario, por una mesura 
en las ideas más liberales y democráticas?” que se blandieron en la pri- 
mera hora. Así se abre una brecha en el pensamiento republicano de im- 
portantes consecuencias para el desarrollo ulterior de las repúblicas ibe- 
roamericanas: la que va a haber entre quienes insistieron en que la solu- 
ción estaba en más democracia, igualdad y federación, o en todo caso en 
la insistencia en esos valores en tal grado superiores que no debían ser 
negociados, sino impuestos alos «salvajes» y alos «fanáticos» —son, 
como veremos, las categorías que usan, hasta que a mediados de siglo en- 


ss «Pero lo que debilitó más el gobierno de Venezuela fue la forma federal que adoptó, si- 
guiendo máximas exageradas de los derechos del hombre, que autorizándolo para que 
serija por sí mismo, rompe los pactos sociales, y constituye alas naciones en anarquía», 
Bolívar, «Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un caraqueño» 
[ 18127, convencionalmente conocida como el «Manifiesto de Cartagena», Escritos fun- 
damentales, Monte Ávila Editores, Caracas, 1988, p. 5. 

so Germán Carrera Damas, El culto a Bolívar, esbozo para un estudio de la historia de las ideas 
en Venezuela (5* edición), Alfadil, Caracas, 2003, pp. 84-119. 

so «Las elecciones populares hechas por los rústicos del campo y por los intrigantes mo- 
radores de las ciudades, añaden un obstáculo más a la práctica de la federación entre no- 
sotros; porque los unos son tan ignorantes que hacen sus votaciones maquinalmente, y 
los otros tan ambiciosos que todo lo convierten en facción...» Ibídem, p. 7. 
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cuentran una nueva etiqueta: la barbarie— hasta convertirlos a algo pa- 
recido al ideal del norte; y quienes consideraban una absoluta falta de rea- 
lismo soñar con «repúblicas aéreas», como llamó Simón Bolívar a la de 
1811, con «filósofos por jefes, filantropía por legislación, dialéctica por 
táctica, y sofistas por soldados», y hacían un llamado a lo que conside- 
raban sensatez defendiendo regímenes más o menos aristocráticos —ya 
veremos hasta dónde Bolívar llegó en eso—que controlaran a esos «sal- 
vajes». Regímenes en los que la Iglesia mantuviera sus bridas sociales y 
el ejército se fortaleciera, como pide el Libertador al final de su vida*”, y 
las reformas capitalistas se hicieran muy gradualmente. En suma, es la 
brecha entre conservadores y liberales que caracterizará los siguientes 
cien años iberoamericanos. 

Por supuesto, esta brecha no puede entenderse sin una variable funda- 
mental en el desarrollo delos hechos: la guerra (que en Venezuelano desa- 
pareció del todo hasta las primeras décadas del siglo xx). Fue la guerra 
la que le hizo reflexionar a la élite sobre los alcances reales de su pro- 
puesta. La que la sacó de su ensimismamiento para pensar en esos salvajes 
yesos fanáticos que fueron capaces de derrotarla, una y otra vez. La que la 
dividió entre quienes soñaron con «república aéreas» y quienes soñaron 
con «repúblicas monárquicas», como llamarían a la suya sus adversarios. 


El Estado de la guerra: de la «república área» a la 

«república monárquica» 
El historiador Augusto Mijares llamó a la etapa que va de 1813 a 1819 
como la de «los años del caudillismo»: «no sólo porque corre entre la des- 
trucción de la primera República y la reorganización jurídica del Estado 
con la reunión en Angostura de un nuevo Congreso, sino también por- 
queen esos años se inicia en Venezuela una forma de mando que tiene ca- 


s1 Ibídem, p. 2. 

se «Permitiréis que mi último acto sea recomendaros que protejáis la religión santa que 
profesamos, fuente profusa de las bendiciones del cielo. La hacienda nacional llama 
vuestra atención [... ] El ejército, que infinitos títulos tiene a la gratitud nacional, ha 
menester una organización radical...», «Mensaje del Libertador al Congreso Consti- 
tuyente de la República de Colombia, fechado en Bogotá el 20 de enero de 1830», en 
Simón Bolívar, Escritos fundamentales..., p.156. 
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racterísticas especiales»*”, y que se prolongaría por más de un siglo: la de 
los caudillos. Tanto las circunstancias quelo hicieron posible, como el 
impacto que tuvo en lo inmediato y en el largo plazo, lo convierten en un 
factor de primerísima importancia en la configuración de la naciente re- 
pública venezolana. 

Son numerosas las teorías que se han elaborado sobre su naturaleza”, 
pero, para los efectos de este trabajo, tomaremos dos: la de John Lynch, 
que lo identifica como la irrupción del liderazgo y los valores de los es- 
pacios «al margen de la sociedad colonial»”* —como el llano y la pam- 
pa— que irrumpen sobre las ciudades criollas cuando se viene abajo el 
orden colonial y la guerra se generaliza; y la de Graciela Soriano de Gar- 
cía Pelayo, que explica en qué consistió ese venirse abajo: la desinstitu- 
cionalización del orden colonial que los intentos de reinstitucionaliza- 
ción republicana no lograron cubrir”*. Es el «bochinche» del apotegma 
mirandino. 

En efecto, cuando a Miranda lo detienen sus jóvenes oficiales —Bolí- 
var, para alimentar una infinita polémica, uno de ellos — por haber capi- 
tulado, según sostienen, en contra de sus deberes; y uno, que después se 


9 Au gusto Mijares, «La evolución política de Venezuela», en Obras completas, Tomo vi, 
Monte Ávila Editores Latinoamericana, Caracas, 2000, p.137. 

91 Para el tema del caudillismo: Virgilio Tosta, El caudillismo según once autores venezolanos. 
Contribución al pensamiento sociológico nacional(2* edición), Instituto Pedagógico de Ca- 
racas, Caracas, 1999; Napoleón Franceschi, Caudillos y caudillismo en la historia de Vene- 
zuela, Eximco, Caracas, 1979; Antonio Arráiz, Los días de la ira. Las guerras civiles en Vene- 
zuela, 1830-1908, Vadell Hermanos, Valencia, 1991; Graciela Soriano de García Pelayo, 
El personalismo político hispanoamericano del siglo x1x: criterios y proposiciones metodológicas 
para su estudio, Monte Ávila Editores Latinoamericana, Caracas, 1993; Robert Gilmore, 
Caudillism and militarism in Venezuela, 1810-1910, Ohio University Press, Athens, Ohio, 
1964; Diego Bautista Urbaneja, «Caudillismo y pluralismo en el siglo x1x venezolano», 
Politeia, n* 4, Instituto de Estudios Políticos /Universidad Central de Venezuela, Ca- 
racas, 1975, pp.133-150, e «Introducción histórica al sistema político venezolano», Poli- 
tera, n* 7, Instituto de Estudios Políticos /Universidad Central de Venezuela, Caracas, 
1978, pp. 11-59; Inés Quintero El ocaso deuna estirpe. (La centralización restauradora y el fin 
de los caudillos históricos), Fondo Editorial Acta Científica/Alfadil Ediciones, Caracas, 
1989; John Lynch, Caudillos en Hispanoamérica, 1800-1850, Mapfre, Madrid, 1993; Elías 
Pino Iturrieta, Nada sino un hombre. Los orígenes del personalismo en Venezuela, Editorial 
Alfa, Caracas, 2007; y Domingo Irwin e Ingrid Micett, Caudillos, militares y poder. Una his- 
toria del pretorianismo en Venezuela, Universidad Pedagógica Experimental Libertador/ 
Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2008. 

ss Lynch, ob. cit., p. 496. 

ss G.Soriano de García Pelayo, Aspectos desatendidos de dos décadas..., pp. 71-91. 
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pasa alos realistas, Manuel María de Las Casas, finalmente se lo entrega 
alas autoridades españolas; y cuando estas, en contra de lo convenido en 
la capitulación, lo mandan preso a Puerto Rico y después a España: en una 
palabra, cuando pasa todo esto se está ante un panorama en el que las re- 
glas básicamente no existen. Ni sus facultades de dictador que le permi- 
tían capitular, ni su rango de generalísimo (hoy diríamos comandante en 
Jefe), ni la promesa solemne hecha en nombre de la Regencia, son respeta- 
das ni por los patriotas ni por los realistas. Sí: «bochinche, bochinche, bo- 
chinche, esta gente no sabe hacer sino bochinche», como espeta cuando lo 
apresan””. El caudillo fue el hijo de este bochinche; como señala Lynch, «un 
vástago de la guerra y un producto de la independencia», tanto que asu 
Juicio la emancipación condujo ados procesos simultáneos y contradicto- 
rios con los que las nuevas repúblicas tuvieron que lidiar: «el constitucio- 
nalismo delos políticos y el poder personalizado de los caudillos»**. En 
gran medida, las críticas de Bolívar alas «repúblicas aéreas», y todo el es- 
fuerzo teórico que hace para llevar las cosas al lugar delo mínimamente 
posible, tuvieron su origen en el deseo de canalizar esos poderes persona- 
les que surgieron de la guerra en alguna forma de institucionalidad. 

Sin embargo, a pesar del episodio del bochinche, el caudillismo y la des- 
institucionalización propiamente dichos arrancan con Domingo Mon- 
teverde, el capitán de fragata de origen canario que desembarcó en Coro 
con un pequeño contingente y capitaneó las milicias de aquella ciudad 
—3junto a un cuerpo de veteranos de Maracaibo y una compañía de la Real 
Marina— sobre la república caraqueña en 1812. Laimpopularidad del ré- 
gimen, sus problemas administrativos, la devastación del terremoto, el 
alzamiento de los esclavos y el mando más bien errático de Francisco de 
Miranda, nombrado generalísimo y dictador ¿n extremis, hicieron de aque- 
lla campaña una marcha triunfal sobre la capital. Una vez en ella, Mon- 
teverde, que tenía estrechos vínculos en el país —era primo de José Félix 
Ribas, a su vez tío político del Libertador””— desconoció a las autorida- 


s7 Véase, sobre este polémico episodio, Giovanni Meza, Miranda y Bolívar. Dos visiones, 
Bid8Co, Caracas, 2007. 

es Lynch, ob. cit., p. 59. 

s9 Án gel Grisanti, Los Ribas Herrera, tíos de Bolívar y primos de Monteverde, Tipografía Prin- 
cipios, Caracas, 1961. 
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des nombradas por la Regencia —por entonces el gobernador de Mara- 
cailbo—, se autoproclamó capitán general, desconoció los términos de la 
capitulación que había firmado por Miranda, así como después descono- 
cería los lineamientos de la Constitución de Cádiz'*, y emprendió una 
administración signada por la represión —la «ley de la conquista», la 
llamó— con ayuda de sus colaboradores (como la «Conquista Canaria» 
conoce el período la historiografía, a pesar de queno todos sus capitanes 
eran isleños y de que el grueso delos ejecutores de sus medidas fueron 
venezolanos). Lo notable es que las autoridades metropolitanas por toda 


19 Como escribió en sus Memoriasel 


respuesta lo refrendan en el cargo 
regente de la Audiencia José Francisco Heredia (el buen Regente Heredia, 


como aún lo recordamos, padre nada menos que de José María Heredia): 


Animados por este ejemplar, en quela sublevación de un súbdito quedó aprobada 
y premiada, se atrevieron después D. José Tomás Boves y su segundo D. Fran- 
cisco Tomás Morales, á negar la obediencia al Capitán General y á la Audiencia 
en el territorio que habían ocupado, esperando que tendrían el mismo premio que 
Monteverde: y aunque Morales al fin se sometió al poder, le quedó tan arraigado 


el espíritu de insubordinación, que ha dado bien que hacer alos jefes!%. 


Pero no fueron solo los realistas los que se inspiraron. En 1813, con 
sendas expediciones provenientes de Trinidad y de la Nueva Granada, 
dos jóvenes oficiales republicanos, Simón Bolívar y Santiago Mariño, 
quienes sin estar coordinados lograron reunir algunas fuerzas en el exi- 
lio y contraatacar, desbaratan ala dictadura de Monteverde y establecen 
la llamada Segunda República. En la batalla de Maturín, el 25 de mayo 
de 1813,los patriotas comandados por Manuel Piar y otros jefes orientales 


10 Manuel Hernández González, «La fiesta patriótica. La jura de la constitución de Cádiz 
en los territorios no ocupados (Canarias y América), 1812-1814», en Alberto Ramos 
Santana y Alberto Romero Ferrer (Editores), 1808-1812: los emblemas de la libertad, Me- 
moria del Congreso Internacional Doceañista, Universidad de Cádiz, Servicio de Pu- 
blicaciones, 2009, pp. 89-114. 

101 Sobre el gobierno de Monteverde, sus implicaciones y choques con las autoridades es- 
pañolas, véase: Ángel Rafael Lombardi, Banderas del Rey (la visión realista de la indepen 
dencia), Ediciones del Rectorado (Unica/Luz), Maracaibo, 2006, pp.106 y ss. 

102 José Francisco Heredia, «Memorias sobre las revoluciones de Venezuela», en 4nuar?o, 
tomos 1v-V1, Vol. 1, Instituto de Antropología e Historia/ucv, Caracas, 1969, p. 592. 
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—+ntre ellos el cacique caribe Guanaguanay— obtienen la primera gran 
victoria militar de la revolución. Esto ayuda a que Bolívar pueda, desde 
el otro flanco, desplegar todo su talento y su energía para avanzar en una 
seguidilla de triunfos —la llamada Campaña Admirable— desde el TPá- 
chira hasta Caracas, a la que entra el 6 de agosto. La ciudad le ratifica, el 
13 de octubre, el título de Libertador que ya le había dado Mérida el 23 de 
mayo. Así, aunque la causa realista seguía siendo muy popular —salvo, 
tal vez, en regiones especialmente patriotas, como Mérida o Cumaná— 
la incapacidad militar de Monteverde (al cabo un marino) y de sus impro- 
visados capitanes, contra una nueva generación de oficiales provenientes 
de las milicias pero enterados de las últimas estrategias'”” —según pa- 
rece, otro de los motivos que los distanciaba de Francisco de Miranda, ya 
algo anticuado para el momento'”*—, y con indudable valor, talento y li- 
derazgo, cambia el balance de la guerra en menos de un año... aunque 
también solamente por menos de un año. 

Las consecuencias de estas acciones en la formación de la república 
venezolana serán muy grandes. Bolívar y Mariño ejercen gobiernos dis- 
tintos, cada uno en su parte del territorio, con lo que Venezuela, que ya 
había sido desguasada por las autoridades metropolitanas cuando le se- 
paran la provincia de Maracaibo (el premio de consolación para su go- 
bernador fue elevarlo a capitán general), ahora quedaba dividida en un 
Estado de Oriente y otro de Venezuela, cada uno a la escala de su jefe mi- 
litar. De hecho, aún hablamos de un Libertador de Venezuela y de un Li- 
bertador de Oriente. Bolívar no evoluciona propiamente hacia un caudi- 
llo*%, aunque Mariño sí'**, ÉL a diferencia de Bolívar, es un líder local, 


103 Sobre el pensamiento militar delos oficiales patriotas, véase: Fernando Falcón, El cadete 
de los Valles de Aragua. Pensamiento político y militar de la ilustración y los conceptos de guerra 
y política en Simón Boltvar1797-1814. Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas /Univer- 
sidad Central de Venezuela, Caracas, 2006. También es recomendable el clásico de Eleazar 
López Contreras, Bolívar, conductor de tropas, Editorial Élite, Caracas, 1930. 

104 Fernando Falcón, «El profeta armado: la actuación militar del Precursor durante la pri- 
mera república venezolana (1811-1812)», Anuario de Estudios Bolivarianos, n*.13, Uni- 
versidad Simón Bolívar, Caracas, 2006, pp. 11-38; y «La influencia de la formación mili- 
tar de Francisco de Miranda en su actuación político-militar en Venezuela (1811-1812)», 
Politeia, jun. 2007, vol. 30, n* 38, pp. 219-230. 

105 John Lynch, Simón Bolívar, Crítica, Barcelona, 2006, p.133. 

106 Sobre el personaje: Caracciolo Parra-Pérez, Mariño y la independencia de Venezuela(cinco 
volúmenes), Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1954-1957. 
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patrón y terrateniente, que encabeza a un grupo de otros líderes de su re- 
gión, los orientales, también terratenientes o caciques, que mantendrán, 
ellos como sus sucesores, una agenda propia frente a Caracas hasta fina- 
les del siglo x1x. El resultado es que el caudillismo, sembrado por Mon- 
teverde había florecido en la revolución. 

Meses antes, en la Nueva Granada, Bolívar había ganado atención 
con el «Manifiesto de Cartagena» (15 de diciembre de 1812), en el que 
presagia lo fundamental de su pensamiento: una acerba crítica al go- 
bierno federal, denota el tipo de Estado con que sueña: unitario y fuerte, 
y su visión del conflicto de escala continental. Pronto se incorpora al 
ejército de la Unión y empieza a distinguirse como militar, hasta obtener 
el suficiente respaldo para que sele den los hombres y el permiso para li- 
berar Venezuela. Pero eso no obsta para que, en 1813, tanto la legitimidad 
de su gobierno como del de Mariño no provenga básicamente de las 
armas. Además, el caso de Bolívar es más complicado: entra en Caracas 
ala cabeza de un ejército inicialmente formado por neogranadinos, como 
brigadier de las Provincias Unidas y, para más, como ciudadano neogra- 
nadino desde marzo de 1813, cuando obtiene la nacionalidad. Por eso 
debe hacer algunos esguinces para justificar el mando supremo que en lo 
inmediato asume (aunque la administración política sela deja a Cristóbal 
Mendoza)'””. 

En primer lugar, la misión que tenía encomendada era la de reponer 
alas legítimas autoridades republicanas. El problema radicaba en que es- 
taban en el exilio, o presas fuera del país (como Miranda) o muertas. Así 
comisiona a Francisco Javier Uztáriz, uno de los grandes promotores de 
tertulias ilustradas antes de la revolución, miembro de la Junta de 1810, 
constituyente en 1811 y sobrino del Marqués de Uztáriz; para que diseñe 
un programa de gobierno que sirviera de transición. Como señala el Li- 
bertador en la disposición en que lo nombra, para «restablecer la Repú- 


107 Sobre el tema: Germán Carrera Damas, «Algunos problemas relativos a la organización 
del Estado durante la segunda república venezolana», en vv.aa., Pensamiento constitu- 
cional de Latinoamérica, 1910-1850, tomo II, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 
1962, pp. 359-411; y Caracciolo Parra Pérez, Bolívar, contribución al estudio de sus ideas po- 
líticas, Editions Excelsior, París, 1928, pp. 28-43. 
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blica de Venezuela sobre las bases de la libertad política y civil»**. Las 
medidas del Plan de Gobierno que diseña no pudieron ser más amigables 
con sus ideas: señala que el destino obvio de Venezuela sería unirse a la 
Nueva Granada (una tesis que Bolívar, oficial y ciudadano neogranadino 
al fin, pero sobre todo ya portador de una visión geopolítica continental 
de la Independencia, empezaba a sostener por esos días); que mientras 
no se terminara de derrotar a los realistas era impracticable reconstituir 
la república; y que por eso, mientras eso ocurría, el general en jefe del 
Ejército Libertador debía asumir el poder legislativo en «todo lo guber- 
nativo, económico y de policía», sin otras restricciones que las emanadas 
del Congreso de la Nueva Granada; también que debía asumir el gobier- 
no militar de Caracas (en cada provincia debía haber uno civil y otro mi- 
litar). Para cada pueblo proponía nombrar un corregidor, pero aconse- 
Jaba que no se estatuyera ningún consejo consultivo para el jefe y a lo 
sumo se convocara, en un claro retroceso aformas de representatividad 
corporativa y tradicional, «un equivalente al Congreso» con diputados 
que saldrían de los cabildos —porque «atendiendo al estado actual de 
guerra en que se halla el país por todas partes, verdaderamente incom- 
patible con las reuniones populares»— que tendrían como principal ob- 
Jetivo irala Nueva Granada a negociar la unión'”. Al pronunciar su opi- 
nión sobre el Plan, el jurista Miguel Peña propuso una fórmula más ex- 
pedita, y acaso de mayor solidez jurídica ante la situación insólita de un 
brigadier de otro país hecho jefe con poderes absolutos: que a Bolívar 
simplemente se le considere un heredero de la dictadura que había deten- 
tado Miranda hasta la capitulación: 


...el Libertador cumple, no interpretativa, sino exactamente con la comisión 
del Congreso de la Nueva Granada, manteniendo en una sola persona las facul- 


tades Dictatorias que se concedieron, y ha que correspondió mal D. Francisco 
Miranda. 


10s «Aviso Publicado», José Félix Blanco y Ramón Azpúrua, Documentos para la historia 
de la vida pública del Libertador (2* edición), Presidencia de la República, Caracas, 1978, 
tomo 1v, p. 690. 

109 «Plan de gobierno para Venezuela», Ibídem, tomo Iv, pp. 692 y 694. 


443 


No hay duda que Venezuela se constituyó en un Gobierno Federal: que su 
Congreso fue la Corporación legítima, como emanada de la voluntad general 
delos Pueblos: que las Provincias se gobernaron por sí mismas, durante el pe- 
ríodo de tranquilidad, y que sólo dependían de la soberanía nacional, que residía 
en el Congreso, en los puntos confederados; mas cuando el peligro de la agre- 
sión de los Españoles fue eminente, y su aproximación a la Villa de San Carlos 
nos obligó a tomar provisiones eficaces para rechazarles; y cuando el riesgo au- 
mentó sus extremos por las continuas ventajas del enemigo, entonces los Re- 
presentantes del Congreso, el Poder Ejecutivo Federal, y todos los demás Cuer- 
pos representativos Provinciales convinieron en que las trabas de la división de 
los Poderes, hacía lenta y difícil la marcha de los negocios, y en que era necesario 


disolverse dejando todas las facultades en las manos de Miranda”. 


Sin desdecirse de las razones que lo llevaron con otros jóvenes políti- 
cos y militares —entre ellos Bolívar—a detener al Generalísimo, señala 
que «si su resolución no salvó al País, fue, tal vez, por su ineptitud, o por- 
que las facciones y partidos renunciaron tarde a sus celosas pretensio- 
nes», pero no por eso hay que dejar de pensar que «el Gobierno Dictato- 
rial es el que convenía [en 1812] a Venezuela» y «debe entenderse que es 
el mismo que le conviene en las circunstancias de guerra»; y comoquiera 
que ya se había disuelto el gobierno federal, y «Venezuela tenía un Go- 
bierno de Dictadura, y a él debe restituírsela», como lo señalan las indi- 
caciones que trae el Libertador del congreso neogranadino, pues lo ló- 
gico es que se deje «en su mano todo el Poder, como único árbitro para li- 
brarnos de los impulsos de la tiranía» (Monteverde) y «debe conside- 
rarse como un natural sucesor de las facultades de Miranda»””. Con los 
mismos términos seexpresa Miguel José Sanz: «Venezuela debe ser go- 
bernada por esa medida, o dar ocasión ala malignidad delos Discurrido- 
res, Demagogos, locuaces, 35". El 14 de octubre de 1813, enla Asamblea 
de San Francisco —como se la conoce por haber ocurrido en la iglesia de 


uo «Opinión del ciudadano Miguel Peña sobre el proyecto de gobierno del Ciudadano 
Francisco Xavier Ustariz», Gazeta de Caracas, n“1x, 21 de octubre de 1813, p. 36. 

m Ibídem. 

uz «Opinión del C. Miguel José Sanz, dirigida al C. Antonio Muñoz Tébar Secretario de 
Estado, y Relaciones exteriores», Gazeta de Caracas, n* x, 29 de octubre de 1813, p. 39. 
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San Francisco, en Caracas —un conjunto de funcionarios del municipio, 
el gobernador político y otros hombres públicos, le otorgaron, junto al 
título de Libertador, el grado de Capitán General de los Ejércitos de Ve- 
nezuela”*”. Como señala Elías Pino Iturrieta, siguiendo al escritor e his- 
toriador Rufino Blanco-Fombona, aquello constituía a Bolívar en un 
«jefe sin embarazos»''*. 

Por supuesto, rápidamente empezó a hablarse de un «despotismo mi- 
litar», que algunos, como Roscio, ponderaron como un mal necesario 
para obtener, algún día, la libertad””; pero que otros, como el igualmente 
liberal, pero nunca partidario de la independencia —fue funcionario de 
la Audiencia, seguidor de Riego y Quiroga y después opositor del milita- 
rismo de Morillo — Andrés Level de Goda, consideraron una simple ti- 
ranía castrense'*”. Ya en sa momento hubo quienes compararan a Bolí- 
var con Napoleón (seretrataba con la misma pose de la mano en el bolsillo, 
sobre el estómago); y en la posteridad se ha discutido sobre su probable 
bonapartismo, aunque en todo caso más en la forma que en el conteni- 
do””. Clément Thibaud ve las semejanzas en un tipo de liderazgo militar 
y revolucionario al que llama cesarismo l2beral”** (recuérdese que el bona- 
partismo es la forma moderna y «burguesa de cesarismo»). De un modo 


us El documento puede verse en Blanco y Azpurua, ob. cit., T. 1v, pp. 762-768. 

14 E. Pino Iturrieta, Nada sino un hombre..., p. 79. 

us «Yo he sentido mucho hallar a Ud. compartido de esta equivocación y por lo mismo he 
procurado demostrarle la fuente primitiva de nuestros males, que es el fanatismo reli- 
gioso político y no el poder arbitrario con que gobernaron Miranda en 1812, Bolívar y 
los Ribas en 1813 y 1814 [... ] Yo observo que cuando se supone que el motivo de la sub- 
versión del sistema patriótico de Venezuela es el despotismo militar de algunos de nues- 
tros gobernantes, se olvidan también la gravedad del poder arbitrario de la España, y 
dan a entender que es moderado y benéfico, menos malo que el de Miranda, Ribas, 
etc...», Juan Germán Roscio, carta a Martín Tovar, Kingston, 16 de junio de 1816, Obras, 
T 11 pp. 47 y 49. 

us «Yo no era patriota, quiero decir, cada vez me gustaba menos el sistema de los llamados 

patriotas, en el cual no veía otra cosa que un jefe militar mandando en todo militarmente 

y en camino a la perpetuación en el mando bajo el aparato de proclamas en un papel que 

sufre cuanto le pongan...», Andrés Level de Goda, Memorias de Level de Goda, en Anua- 

rio, Tomo 1v-v1, Vol. 11, Instituto de Antropología e Historia, Universidad Central de 

Venezuela, 1969, p.1213. 

Mantred Kossok, «Simón Bolívar, ¿primer bonapartista de América Latina?», en Jeró- 

nimo Carrera (Comp.), Bolívar visto por los marxistas, Fondo Editorial Carlos Aponte, 

Caracas, 1987, pp. 202-207. 

us Clément Thibaud, «En búsqueda de un punto fijo para la república. El cesarismo liberal 
(Venezuela-Colombia, 1810-1830)», Revista de Indias, Vol. Lx1n1, n* 224, 2002, pp. 463-492. 
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u otro, el deslinde entre los que sostenían el «sistema liberal» de 1811 y 
los que aspiraban a un gobierno fuerte, se hizo definitivo. Los hechos in- 
mediatamente posteriores fortalecieron a los segundos y no será hasta 
que vuelva la paz, en la década de 1820, cuando, como hemos visto, que 
una nueva generación reasuma los viejos ideales. 

Ahora bien, con la desinstitucionalización y la violencia desatadas 
también llegaron otras cosas cuyas últimas consecuencias nadie pudo, 
comenzando por su promotores, predecir. La escalada de retaliaciones 
entrelos dos bandos condujo ala «Guerra a Muerte», queen la práctica 
ya ejecutaban algunos oficiales realistas y patriotas, pero que Bolívar sis- 
tematiza y legaliza (pese a no tener las facultades para hacerlo), en Tru- 
Jilloel 15 de agosto de 1813. Aunque más o menos se insertaba en la lógica 
del derecho penal español de aquella época, que para la «traición» —y así 
cada bando ponderaba a las acciones del opuesto—reservaba penas de 
tormento y de vida, llegó a extremos que sorprendieron incluso a aque- 
llos hombres que desde niños había visto azotainas de esclavos y des- 
cuartizamientos de reos. Al mismo tiempo, las confiscaciones de bienes 
a los enemigos —los llamados «secuestros»'"*— y los saqueos como 
forma de aprovisionar los ejércitos (y de darles algún estipendio a los sol- 
dados)'”", ayudaron a que el país se sumiera en la completa anarquía y a 
que el odio penetrara como un virus en el alma de los venezolanos. 

Con José Tomás Boves todo esto se disparó a otro nivel. Según el mo- 
delo de Lynch, él es la quintaesencia de los márgenes de la sociedad colo- 
nial terminan de caer sobre sus núcleos urbanos. Su segundo y sucesor, 
Francisco Tomás Morales, señaló, en cita hoy célebre, que Boves tenía 
un «no sé qué» que fascinaba en los llaneros, por lo que tal vez se trate del 
primer líder carismático de la historia venezolana'”. Asturiano y pe- 

ns Egilda Rangel Prada, «Los secuestros y las confiscaciones de bienes en la provincia de 

Caracas», Anuario de Estudios Bolivarianos, n* 4, Universidad Simón Bolívar, Caracas, 

1995, pp. 217-259. 

120 Germán Carrera Damas, Boves, aspectos socioeconómicos de la guerra de independencia (2* 
edición), Monte Ávila Editores, Caracas, 1991, pp. 29-95. 

121 «Tuvo la fortuna D. José Tomás Boves de penetrar los sentimientos de éstos (los llane- 
ros) y adquirir un predominio sobre ellos, por aquella simpatía, o, como suele decirse, 
por un no sé qué, que suele sobresalir en las acciones de un hombre y hacerlo dueño de 
sus semejantes», carta a Pablo Morillo, 1816; citado por Laureano Vallenilla Lanz, «Ce- 


sarismo democrático», en Cesarismo democrático y otros textos, Biblioteca Ayacucho, Ca- 
racas, 1991, p. 70. 
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lirrojo, se había mimetizado de tal manera con su entorno, que logró con- 
vertirse en el líder de la más grande matanza de blancos en América, des- 
pués las de Haití. Esos llaneros a los que se quiso domeñar con las Orde- 
nanzas de 1811, se habían sublevado, supuestamente en el nombre del rey. 
Evidentemente estaban más interesados en la venganza racial contra la 
élite blanca —cosa que ya se había anunciado en algunos episodios desde 
1811— y en el deseo de enriquecerse y ascender socialmente con los 
bienes de los mantuanos?””, que en reinstituir el antiguo régimen. De 
hecho, lo que establecieron fue lo que Bolívar llamó la pardocracia, que en 
cuanto volvió al trono Fernando VIT intentó revertir. Es famosa la frase 
del Regente Heredia de que Boves «fue un verdadero insurgente con la 
voz del Rey»'””. Desconoció siempre a las autoridades legítimas, «logró 
sobre los habitantes de los llanos un predominio a que pocos hombres 
han ejercido sobre sus semejantes, especialmente entre los de color, o 
castas africanas, que forman la masa principal, presentándoles la espe- 
ranza de elevarse por la destrucción de los blancos»'”**. Es justo la defi- 
nición que Bolívar hace de la pardocracia como el exterminio de la clase 
privilegiada: 


La igualdad legal no es bastante por el espíritu que tiene el pueblo, que quiere 
que haya igualdad absoluta, tanto en lo público como en lo doméstico; y después 
querrá la pardocracia, que es la inclinación natural y única para exterminio des- 
pués de la clase privilegiada. Esto requiere, digo, grandes medidas que no me 


cansaré de recomendar?*??. 


122 El supuesto «Bando de Guayabal» —que ha demostrado ser una tergiversación histo- 
riográfica, pero que tiene un núcleo de verdad — les prometía las tierras de los blancos, 
una vez que estos fueran eliminados. Véase: G. Carrera Damas, Boves, aspectos socioeco- 
nómicos de la guerra de independencia..., pp. 170-188. 

125 Heredia, ob. cit., p. 655. 

124 Ibídem, p. 679. 

125 Simón Bolívar, carta a Francisco de Paula Santander, Lima, 7 de abril de 1825, Obras 
completas, Librería Piñango, Caracas, s/f, Tomo 1, p.116. 
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No podrá entenderse el resto de su pensamiento político sin el terror 
que desde entonces le generará esta pardocracia'**. Entre saqueos, vio- 
laciones y matanzas de blancos, y después de algunas de las batallas más 
cruentas y célebres de la guerra'””, las caballerías de Boves logran des- 
truir a la Segunda República. La peor pesadilla de los mantuanos, el es- 
pectro de Haití, había llegado. El final de su existencia como colectivo 
estaba ala vista. Escribirá el Libertador: «terribles días estamos atrave- 
sando: la sangre corre a torrentes: han desaparecido los tres siglos de 
cultura, de ilustración y de industria: por todas partes aparecen ruinas 
de la naturaleza o de la guerra. Parece que todos los males se han desen- 
cadenado sobre nuestros desgraciados pueblos»***". Al gobernador de 
Barbados le pide armas y hasta mil hombres como garantes de una posi- 
ble capitulación, porque «el odio del hombre de color contra el blanco, 
promovido y fomentado por nuestros enemigos, va a contagiar todas las 
Colonias Inglesas, si con tiempo no toman la parte que corresponde para 
atacar semejantes desórdenes»'”?. 

Bolívar, los militares y funcionarios patriotas, y en general los blancos 
de Caracas deben huir hacia el Estado de Oriente (la llamada Emigración 
a Oriente) después del descalabro de la batalla de La Puerta (15 dejunio de 
1814), tal vez la peor derrota militar de su vida. Se ha calculado que alrede- 
dor del 20% de los habitantes abandonan la ciudad, en una odisea llena de 
peligros —para aquella época las regiones centrales y orientales aún esta- 
ban separadas por vastas áreas selváticas—donde muchos más perderían 
la vida ahogados en los ríos, comidos por tigres, enfermos o agotados. 


126 Sobre la pardocracia, para el caso neogranadino, que fue el que le hizo decir a Bolívar las 
palabras de la cita anterior: Jorge Conde Calderón, Buscando la nación. Ciudadanía, clase 
ytensión en el Caribe colombiano 1821-1855, La Carreta Histórica/ Universidad del Atlán- 
tico, Medellín, 2009. 

127 Algunas de las cuales ganan Bolívar, Mariño y Ribas: La Victoria, San Mateo, Boca- 
chica, Ocumare, pero otras que resultan un absoluto descalabro para los patriotas, como 
La Puerta. Urica fue también un desastre para los patriotas, pero con la singularidad de 
que en ella muere el asturiano. Un clásico sobre el tema: Juan Uslar Pietri, Historia de la 
rebelión popular de 1814: contribución al estudio de la historia de Venezuela(2* edición), Edime, 
Caracas/Madrid, 1962. 

125 Proclama del 6 de mayo de 1814, Vicente Lecuna (Comp.), Proclamas y discursos del Liber- 
tador, Lit. y Tip. del Comercio, 1939, p. 110. 

129 Simón Bolívar, Carta al Gobernador de Barbados, Caracas, 17 de junio de 1814, Cartas del 
Libertador...,p.137. 
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Por último, la derrota militar de los dos libertadores (porque Mariño 
había ido a auxiliar a Bolívar y comparte el desastre de La Puerta) lleva a 
un nuevo episodio del bochinche: los dos militares patriotas más afortuna- 
dos, José Félix Ribas, que había derrotado a Boves en La Victoria y Ocu- 
mare; y Manuel Piar, tal vez el mejor de todos, que lo derrotó en Valle de 
La Pascua, desconocen la autoridad de Bolívar (otra vez vencido en Ara- 
gua de Barcelona) y de Mariño, autoproclamándose respectivamente 
Jefes supremos de Occidente y Oriente en Carúpano, el 3 de septiembre 
de 1814. Los dos libertadores deben partir al exilio, mientras los dos nue- 
vos supremos salen a combatir al asturiano, que ya estaba haciendo matan- 
zas de blancos en Barcelona y Cumaná. Pero también son derrotados, 
aunque en la batalla de Urica (5 de diciembre), Boves cae alanceado. Piar 
logra huir, pero Ribas es finalmente capturado y fusilado. Su cabeza, frita 
en aceite para conservarla, es enviada a Caracas. Después del insólito 
acto de que sele hiciera un cristiano velorio en Guarenas, se mantiene en 
la puerta de la ciudad, metida en una jaula, hasta 1821. 

Imágenes como esta perseguirán al Libertador durante el resto de su 
exiastencia. Todavía una década después se quejaba de los «Licurgos, 
Numas, Franklines, y Camilos Torres y Roscios» que se ponían a diseñar 
proyectos federales y que al parecer pensaban «que Colombia está cu- 
bierta de lanudos, arropados en las chimeneas de Bogotá, Tunja y Pam- 


plona». Ellos, evidentemente: 


No han echado sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los pastores de 
Apure, sobre los marineros de Maracaibo, sobre los bogas del Magdalena, sobre 
los bandidos de Patia, sobre los indómitos pastusos, sobrelos guajibos de Casa- 
nare y sobre todas las hordas salvajes de África y América que, como gamos, re- 


corren las soledades de Colombia*?*, 


Es una lectura que también harán los españoles. En el memorial que 
en 1815 eleva al rey, el padre José Ambrosio Llamozas, capellán del ejér- 
cito de Boves, propone que francamente se traigan «4 o 5 mil hombres de 


150 Cartas a E. de P. Santander, San Carlos, 13 de junio de 1821, Cartas del Libertador, Lip. y 
Tip. Del Comercio, Caracas, 1929, tomo 11, pp. 354-355. 
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tropa Española que supriman las Milicias de Pardos, negros y blancos re- 
cogiéndose todas las armas» y «que se prohíba el comercio de Negros es- 
clavos». No obstante, demostrando una agudeza que pocos manifestaron 
entonces, consideraba que los cambios sociales, las concesiones a la pardo- 
cracia eran inevitables. Por ejemplo propone que alos esclavos «a los 20 
años les den sus dueños la libertad gratuitamente», asícomo que también 
se libere cada año alos que sean de buena conducta; aunque también pro- 
pone que se traigan y entreguen tierras a familias «de las Y slas Baleares, 
Canarias y España», «que para disminuir el número de Pardos ó Mulatos 
y Mestizos suavizar su emulación de á los blancos y aumentar el gremio de 
éstos, se conceda la gracia de que todo Pardo o Mestizo que seanieto des- 
cendiente de legítimo matrimonio de Padres y Abuelos libres pase a la clase 
de blancos del estado común ó llano y goce delos fueros y derechos de tal»; 
que se permita el libre comercio con las islas delas Antillas, quelas misiones 
se sometan al clero diocesano a fin de controlarlas mejor a ellas —y alos in- 
dígenas— y que se ponga orden en la administración de justicia en los pue- 
blos (que los Tenientes de Justicia «al menos tengan el grado de Bachiller 
en leyes» y no se preocupen sólo por «hacer bolsillo a toda prisa»)'”. 
Fernando VII solamente hubiera estado de acuerdo en lo de dejar 
cuatro mil hombres en Venezuela (de los diez mil que envió a Costa Fir- 
me, en efecto calculó que con cuatro mil Venezuela estaría controlada) y 
desmovilizar, hasta donde fuera posible, a las milicias, según vemos en 
las instrucciones que le dio a Pablo Morillo para su campaña de recon- 
quista de 1815*”?. Bolívar con el tiempo sí se hubiera puesto de acuerdo 


15. «Memorial presentado al Rey por el Doctor Don José Ambrosio Llamozas, vicario y ca- 
pellán primero del Ejército de Boves», Boletín de la Academia Nacional de la Historia, Año 
x, n*17, Caracas, 16 de octubre de 1921, pp. 524-527. 

152 Leemos en su segundo aparte, sobre el ejército: «7? Si felizmente desapareciese la dis- 
cordia en aquella Capitanía general, quedarán cuatro mil europeos en todas las ar- 
mas. ..». En el tercero, sobre la política: «6” La conducto que se ha de seguir con los cau- 
dillos que tengan fuerza y opinión, no puede detallarse en una breve instrucción, y sólo 
los talentos del general en jefe podrán aprovechar las circunstancias. ..»; «8? En un país 
donde desgraciadamente está el asesinato y el pillaje organizado, conviene sacar tropas 
y jefes que hayan hecho allíla guerra, y aquellos que, como algunas de nuestras partidas, 
han aprovechado los nombres del rey y patria para sus fines particulares cometiendo 
horrores. ..», «Instrucciones del gabinete de Madrid para el General Don Pablo Mori- 
llo, general en jefe de la Expedición de Costa Firme, y para el Jefe de mar, y Real Decreto 
relativo a ellas, dadas las primeras en Madrid en 15 de noviembre de 1814 y el último en 
9 de mayo de 1815», Blanco y Azpurua, ob. cit., tomo v, pp. 265 y 267. 
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con lo demás. En cuanto lo propuso, su suerte política y militar cambió. 
Al parecer, el trato de Llamozas con su feligresía le hizo captar qué es lo 
que querían los venezolanos. Sus propuestas fueron, al cabo, las mismas 
que asumió la república: eliminación del sistema de castas, abolición pau- 
latina de la esclavitud, oportunidades de ascenso, libertad comercial. 

En su afán, como lo definiría él mismo, de «resistir el choque de dos de 
los monstruos enemigos que recíprocamente se combaten, y ambos os 
atacarán a la vez; la tiranía y la anarquía forman un inmenso océano de 
opresión, que rodea una pequeña isla de libertad»*”, el realismo político 
de Bolívar terminó convirtiéndose en un «realismo revolucionario», se- 
gún Lynch'**. Y eso, pese a que el autor asegura que ni la distribución de 
la tierra, ni la igualdad social, ni la abolición de la esclavitud, ni los decre- 
tos afavor de los indígenas fueron exactamente revolucionarios, sino re- 
formistas; y que los sectores indígenas y pardos (no tanto así los negros) 
pueden asentarse en el renglón de los perdedores de la Emancipación. 
No coincidimos con esta conclusión, por lo menos no con toda ella. Si 
consideramos que lo que inicialmente tenían en la cabeza los patriotas 
fue hacer algo muy parecido alo que la historiografía ha llamado revolu- 
ciones liberales, las medidas citadas, en esta perspectiva, pueden consi- 
derarse revolucionarias. El caso de la repartición de tierras es un ejemplo 
claro: a pesar de haber sido promulgadas por razones distintas delas nor- 
malmente aducidas por sus intérpretes posteriores, que ven en ellos un 
antecedente de reforma agraria, y en vez de atacar la gran propiedad de 
la tierra o de defender las tierras indígenas de comunidad, procuraban 
cancelarle salarios caídos alos soldados*”* y otorgarle alos indios el de- 
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recho a la propiedad privada'**, en ambos casos eran medidas tendientes 


aeliminar las formas precapitalistas de producción: no en vano en toda 
Hispanoamérica la privatización de los resguardos indígenas fue una de 


155 «Mensaje del Libertador al Congreso Constituyente de Bolivia, fechado en Lima el 25 
de mayo de 1826», Escritos fundamentales. .., p. 108. 

154 John Lynch, Simón Bolívar..., p. 389. 

155 Repartición de bienes como recompensa a los oficiales y soldados (10 de octubre de 
1817), Decretos del Libertador, Sociedad Bolivariana de Venezuela, Caracas, 1961, Tomo 1, 
pp. 89-92. 

155 Resolución sobre la repartición de tierras de comunidad (4 de julio de 1825), Decretos. .., 
pp. 409-410. 


las grandes banderas del liberalismo decimonónico?””. Por demás, es ¡m- 
posible no ver el alcance, para el desmontaje del antiguo régimen y la 
construcción de un Estado liberal, de la eliminación del cacicazgo y la 
proclamación de la plenaigualdad de los indios con los demás ciudada- 
nos (lo que suprimía el servicio personal) en sendos decretos fechados en 
Perú el 4 de julio de 1825, es decir, junto con el de la repartición de tierras. 

Después de un periplo de exilios, en el que la experiencia haitiana jugó 


un papel muy importante en su sensibilización con la causa de las perso- 
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nas de color*”*, cuando Bolívar regresa a Venezuela en 1816, lo hace con 


dos puntos fundamentales en su agenda, después del de la derrota de los 
españoles: controlar alos caudillos y ganarse el apoyo de la población de 


color. Aunque Haití siguió siendo para él más una advertencia que un 
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modelo*””, su pensamiento había evolucionado hacia el abolicionismo”””, 


aunque habría que ver hasta qué punto por razones pragmáticas'*”; 


hacia la idea de que el Estado está en la obligación impulsar una amplia 
educación popular que le diera base a una auténtica ciudadanía. No por 
eso, obviamente, cejó en su empeño de formar un Estado fuerte. Tiene 
más éxito en el primer propósito, ya que si bien no logra la abolición, sí se 
alcanza una ley de manumisión que, ala larga, condenaba de muerte a la 


137 Kossok, La revolución en la historia de América Latina. .., p.164. 

155 Váese: Paul Verna, Pétion y Bolívar: cuarenta años 1790-1830, de relaciones haitiano-vene- 
zolanas y su aporte a la emancipación de Hispanoamérica, Oficina Central de Información, 
Caracas, 1969; Juan Bosch, Bolivar y la guerra social (4% edición), Editora Alfa y Omega, 
Santo Domingo, 1984; y Pedro Felipe Hoyo Kórbel, Bolívar y las negritudes. Momentos his- 
tóricos de una minoría étnica en la Gran Colombra, Hoyos Editores, Manizales, 2006. 

159 John Lynch, Simón Bolívar..., p. 383. 

10 Para una visión general: José Marcial Ramos Guédez, El problema de la esclavitud en tres 
próceres venezolanos: Francisco de Miranda, Simón Bolívar y José Antonio Páez, Fondo Edi- 
torial Ipasme, Caracas, 2010. 

111 «Lo delos esclavos, si andan alborotando el avispero, resultará lo que en Haití: la avari- 
cia de los colonos hizo la revolución, porque la república francesa decretó la libertad, y 
ellos la rehusaron, y a fuerza de resistencia y oposiciones irritaron los partidos natural- 
mente enemigos», carta a Francisco de Paula Santander, 30 de mayo de 1830, Obras com- 
pletas..., Vol. 1, p. 444. En otra carta a Juan José Flores, el 9 de noviembre de 1830, le es- 
cribe: «La primera revolución francesa hizo degollar las Antillas, y la segunda causará 
el mismo efecto en este vasto continente. La súbita reacción de la ideología exagerada 
vaallenarnos de cuantos males nos faltaban, o más bien los van a completar. Vd. verá 
que todo el mundo va a entregarse al torrente de la demagogia y ¡desgraciados de los 
pueblos! Y ¡desgraciados de los Gobiernos!», Carta a Juan José Flores, Barranquilla, 9 
de noviembre de 1880, Cartas del Libertador..., Yomo vu, p. 587. 
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esclavitud '*”. La educación popular dirigida por el Estado hubo de espe- 
rar más de un siglo. 

En 1816 una asamblea de notables reunida en la Villa del Norte (actual 
Santa Ana), en Margarita, similar a la que se había reunido en la iglesia 
de San Francisco en Caracas dos años antes, nombra a Bolívar jefe su- 
premo de la República de Venezuela. A partir de entonces tiene lo que 
Lynch llama el Estado de la guerra, es decir, una organización política y 
legal más bien rudimentaria, con escasa capacidad para imponerse en el 
territorio que controlaba, incluso, a los caudillos que decían actuar en 
nombre suyo'*”. Su propuesta de crear una nueva república con la unión 
de Venezuela —cuyo «tercer período» como república había proclamado 


en Margarita'** 


, para pasar a la historiografía como Tercera Repúbli- 
ca— y la Nueva Granada, que ya venía acariciando desde 1814, en alguna 
medida buscaba ser una solución de unidad y estabilidad institucional 
para este problema, indistintamente de que a la postre haya resultado 
una «ilusión ilustrada»**”. 

Así, los siguientes años habrá de repartirlos entre el combate de las 
tropas españolas que comanda Morillo (sin demasiada fortuna: vive una 
racha de derrotas que no se le quita hasta 1819); y el control delos caudi- 
llos que están siendo más exitosos que él en la guerra y que han logrado 
captar la adhesión de las capas de color de la población. Pero tanto los 
procedimientos de ocupación militar que implementa el Ejército Expedi- 
cionario de Costafirme, con su paulatina exclusión de quienes habían lu- 
chado con Boves, y en general de todos los venezolanos a favor delos pe- 
ninsulares, como la aparición de líderes locales muy prestigiosos en el 
bando patriota, lograron el sortilegio de un cambio fundamental en las 
tendencias de los venezolanos. 

Bolívar trata de coordinar a estos nuevos caudillos, que a cada paso 
amenazan con algo parecido al golpe que le dieron Ribas y Piar en Carú- 
pano. Como señaló Vallenilla-Lanz, el movimiento que en 1810 tuvo el 


112 John Lombardi, Decadencia y abolición de la esclavitud en Venezuela 1820-1854, Ediciones 
dela Biblioteca, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1974. 

118 John Lynch, Caudillos en Hispanoamérica..., pp.186 y ss. 

14 «Venezolanos: He aquí el tercer período de la república...»», Manifiesto en la Villa del 
Norte, 8 de mayo de 1816, Obras completas..., Vol. 11, p. 633. ; 

115 Luis Castro Leiva, La Gran Colombia : una ilusión 1lustrada, Monte Ávila, Caracas, 1985. 


carácter de una «federación de ciudades» se había transformado en una 
«federación caudillesca»'**. El ejército —como lo sentiría Bolívar, pero 
sobre todo los caudillos— termina siendo la república: «esos señores 
—dice el Libertador hablando de los congresistas de Cúcuta— piensan 
que la voluntad del pueblo es la opinión de ellos, sin saber que en Colom- 
bia el pueblo está en el ejército, porque realmente está, y porque ha con- 
quistado este pueblo de mano de los tiranos; porque además es el pueblo 
que quiere, el pueblo que obra, y el pueblo que quiere. ..»**”. Esta forma 
de ver las cosas marca, incluso en el mismísimo Bolívar, el inicio del pre- 
torianismo y de cierto populismo militar que desde entonces ha pervi- 
vido en Venezuela'*”. 

Juan Bautista Arismendi, que había liberado Margarita, es un aliado 
constante; José Antonio Páez, que se convierte en el ídolo de esos mis- 
mos llaneros que un lustro antes habían pelado con Boves, y ahora le 
hacen obtener una victoria tras otra, acepta su jefatura, aunque de una 
manera laxa y aun sin aspiraciones que trasciendan su región; Mariño, 
con otros orientales, reúne un congreso en Cariaco —el despectivamen- 
te llamado «Congresillo de Cariaco» en mayo de 1817— y trata de diluir 
su autoridad en un triuvirato, pero Bolívar rápidamente conjura aquello 
y termina llevándose los diputados para el congreso que piensa reunir en 
Angostura. Cuando en septiembre 1819 Mariño vuelve a aprovechar la 
ausencia de Bolívar para darle un golpe al vicepresidente Francisco An- 
tonio Zea —Que tenía dos problemas: era neogranadino y civil— Bolívar 
opta por hacerse de la vista gorda: ¿de nuevo el signo de Monteverde? 
No obstante en diciembre, cuando se promulga la República de Colom- 
bia, logra que se le nombre vicepresidente del nuevo Estado. 

Pero con Piar la cosa es distinta. Se trata del talentosísimo militar que 
había liberado Guayana con las grandes victorias de El Juncal y San Fé- 
lix. Es, tal vez, el único que puede disputarle el prestigio al Libertador. 
Para más, es pardo. Ya en Carúpano, en 1814, había demostrado sus am- 


116 L. Vallenilla Lanz, «Disgregación e integración», en Cesarismo democrático y otros tex- 
tos..., p.240. 

17 Carta a Francisco de Paula Santander, San Carlos, 13 de junio de 1821... p.354. 

1s Sobre la importancia del ejército, véase: Climent Thibaud, República en armas. Los ejér- 
citos bolivarianos en la guerra de independencia en Colombra y Venezuela, Editorial Planeta, 
Bogotá, 2003. 
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biciones. Y ahora nada menos plantea una pardocracia republicana: ¿por 
qué un ejército de hombres de color debe pelear y ganar una guerra para 
que la capitalicen los oficiales y políticos blancos? Bolívar entiende que 
es un peligro de otra índole, que atacaba a la esencia misma de la repú- 
blica que quería organizar***. En una decisión que aún genera polémicas, 
lo decide fusilar, aunque al costo de grandes concesiones a la pardocracia. 
Aunque la conducción del ejército y el Estado queda en manos de blan- 
cos, los rangos medios pasan paulatinamente a manos de pardos. No en 
vano, la repartición de tierras para el pago de los haberes militares se de- 
creta unos días antes del fusilamiento; y el reglamento electoral que hace 
electores a «todo hombre libre», «que tuviere una propiedad de cual- 
quier clase de bienes raíces o profesare alguna ciencia o arte liberal, o me- 
cánica», o «aunque carezca de bienes raíces ó de la profesión mencionada 
[... ] si fuere arrendador de tierras», se decreta un día después*””. Todo 
indica que Bolívar quería hacer verosímil lo que dijo en la proclama del 
5 de agosto de1817, cuando rompe con Piar: 


La imparcialidad del gobierno de Venezuela ha sido siempre tal, desde que se 
estableció la República, que ningún ciudadano ha llegado a quejarse por injus- 
ticia hecha a él por el accidente de su cutis. Por el contrario. ¿Cuáles han sido los 
principios del Congreso? ¿Cuáles las leyes que ha publicado? ¿Cuál la conducta 
de todos los magistrados de Venezuela? Antes de la revolución los blancos te- 
nían opción a todos los destinos de la monarquía, lograban la eminente digni- 
dad de ministros del rey, y aun de grandes de España. Por el talento, los méritos 
olafortuna lo alcanzaban todo. Los pardos estaban degradados hasta la condi- 


ción más humillante estaban privados de todo. El estado santo del sacerdocio 


19 Leemos en la Proclama del 5 de agosto de 1817, que oficializa la ruptura con Piar: «ca- 
lumniar al gobierno de pretender cambiar la forma republicana en la tiránica; proclamar 
los principios odiosos de la guerra de colores para destruir así la igualdad que desde el 
día glorioso de nuestra insurrección hasta este momento ha sido nuestra base funda- 
mental; instigar a la guerra civil; convidar a la anarquía, aconsejar el asesinato, el robo 
y el desorden, es en sustancia lo que ha hecho Piar desde que obtuvo la licencia de reti- 
rarse del ejército, que con tantas instancias había solicitado, por quelos medios estuvie- 
ran a su alcance», OBRAS COMPLETAS. .., Vol. 111, p. 647. 

150 «Reglamento para la segunda convocatoria del Congreso de Venezuela», Blanco y Az- 
purua, ob. cit., T. vi, p. 485. Sobre el voto militar, véase: Guermán Guía, «El voto militar 
de 1819: instituido durante las vicisitudes dela independencia», Conhasrema, Vol. 4m,n01, 
2008, http://conhisremi.iuttol.edu.ve/pdf/ARTIOOO024.pdf. 


3) 
a 
a 


les era prohibido: se podría decir que los españoles les habían cerrado hasta las 
puertas del cielo. La revolución les ha conseguido todos los privilegios, todos 
los fueros, todas las ventajas. 

¿Quiénes son los actores de esta Revolución? ¿No son los blancos, los ricos, 
los títulos de Castilla y aun los jefes militares al servicio del rey? ¿Qué princi- 
pios han proclamado estos caudillos de la Revolución? Las actas del gobierno 
de la República son monumentos eternos de justicia y liberalidad. Qué ha reser- 


vado para sí la nobleza, el clero, la milicia. ¡Nada, nada, nada!*”* 


Hasta «la libertad de los esclavos —dice el Libertador en el mismo 
documento— que antes formaban una propiedad de los mismos ciuda- 
danos» se había planteado. Y así, resumiéndolo en una frase, expresa el 
sentido general de la Emancipación: «La independencia en el más lato 
sentido de esta palabra sustituida a cuantas dependencias que antes nos 
encadenaban»'””. Al menos el sentido al que había llegado para ese mo- 
mento, cuando ampliaba su oferta a todos los venezolanos, alas mayorías 
de color. ¿No es esto aunque sea una promesa de revolución? ¿No ex- 
presa algo el verso que le sacaron los mantuanos al Ejército Libertador 
en 1827: «sácala perro / sácala gato / los Libertadores / son todos mula- 
tos»? ¿Y no lo expresa aún más la respuesta de los mulatos: «sácala perro 
/ sácala gato / No serían libres / sin los mulatos»?*” 


Hacia una república liberal y autocrática 
Cuando por fin se reúne el Congreso en Angostura, el 15 de febrero de 
1819, Bolívar expone su visión del Estado'”*. Asegura que el modelo re- 
publicano es el que debe imperar, y que sus bases habrían de ser: «la so- 


11 Obras completas. .., Vol. 11, p. 647. 

152 Ibídem. 

155 Inés Quintero, La criolla principal. María Antonta Bolívar, hermana del Libertador, Fun- 
dación Bigott, Caracas, 2003, p. 87. 

154 Para una introducción general al pensamiento político de Bolívar: Napoleón Franceschi, 
Pensamiento político del Libertador Simón Bolívar, Vadell Hermanos Editores, Caracas, 
Valencia, 2001. Tres estudios clásicos, aún vigentes: Marius André, Bolivar et la démo- 
crat1e, Excelsior, París, 1924 (hay varias ediciones en español); Caracciolo Parra Pérez, 
Bolívar, contribución al estudio de sus ideas políticas, Editions Excelsior, París, 1928; Víctor 
Andrés Belaúnde, Bolívar y el pensamiento político de la Revolución Hispanoamericana, Edi- 
ciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1974 [19387]. Tres estudios más re- 
cientes y ubicados en el debate actual: Diego Bautista Urbaneja, Bolívar, el pueblo y el 
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beranía del pueblo; la división de poderes, la proscripción de la esclavi- 
tud, la abolición de la monarquía y delos privilegios»'?”. No obstante, re- 
comienda el camino sosegado de Gran Bretaña, «en lo que tiene de repu- 
blicanismo»'”*. Sus ideas sobre un gobierno fuerte ya incluían institucio- 
nes hereditarias —el senado hereditario, para encauzar a los caudillos en 
una aristocracia y generar una élite que condujera la república'"— y po- 
deres de fiscalización de la vida de los individuos, como el Poder Moral*??. 
Mantiene su desconfianza por la democracia y por el federalismo'”. Es 
una tendencia que irá en aumento hasta que 1826 propuso una presiden- 
cia vitalicia y, como ya vimos, a partir de 1828, una alianza con la Iglesia 
y el Ejército para que no todo se viniera abajo'*. Como explica la inves- 
tigadora Carolina Guerrero, la suya fue una «tercera forma» de repú- 


poder, Fundación para la Cultura Urbana, Caracas, 2004; Carolina Guerrero, L1bera- 
lismo y republicanismo (1819-1830). Usos de Constant por el Padre Fundador, Universidad 
Central de Venezuela, Caracas, 2005; y Jaime Urueña Cervera, Bolívar republicano. Fun- 
damentos ideológicos e historicidad de su pensamiento político (2* edición), Ediciones Aurora, 
Bogotá, 2007. 

155 «Discurso pronunciado por el Libertador ante el Congreso de Angostura», Escritos fun- 
damentales..., p.69. 

156 Ibídem, p. 72. 

157 «Los senadores de Roma, y los lores en Londres han sido las columnas firmes sobre las 
que se ha fundado el edificio de la libertad política y civil [...] Nada ha podido llenar los 
nobles pechos de nuestros generosos guerreros, sino los honores sublimes, que se tri- 
butan alos bienhechores del género humano. No combatiendo por el poder, ni por la for- 
tuna, ni aun por la gloria, sino tan sólo por la libertad, títulos de libertadores de la repú- 
blica, son dignos galardones. Yo, pues, fundando una sociedad sagrada con estos ínclitos 
varones, he instituido el orden de los libertadores de Venezuela. ¡Legisladores!, a vos- 
otros pertenecen las facultades de conceder honores y decoraciones, vuestro es el deber 
de ejercer este acto augusto de gratitud nacional». Ibídem, pp. 73 y 86. 

155 Excúsese la cita 2n extenso: «La educación popular debe ser el cuidado primogénito del 
amor paternal del congreso. Moral y luces son los polos de la república, moral y luces 
son nuestras primeras necesidades. Tomemos de Atenas su Areópago, y los guardianes 
de las costumbres y de las leyes; tomemos de Roma sus censores y sus tribunales domés- 
ticos; y haciendo una santa alianza de estas instituciones morales, renovemos en el 
mundo la idea de un pueblo que no se contenta con ser libre y fuerte, sino quiere ser vir- 
tuoso. [... ] La jurisdicción de este tribunal verdaderamente santo deberá ser efectiva 
con respecto a la educación y ala instrucción, y de opinión solamente en las penas y cas- 
tigos», Escritos fundamentales. .., pp. 81-82. 

159 «Cuanto más admiro la excelencia de la Constitución Federal de Venezuela, tanto más 
me persuado de la imposibilidad de aplicarla a nuestro estado»; o «Sólo la democracia, 
en mi concepto, es susceptible de una absoluta libertad; pero, ¿cuál es el gobierno demo- 
crático que ha reunido a un tiempo, poder, prosperidad y permanencia?», Ibídem, pp. 64 
y 63. 

160 No obstante, la constitución de Venezuela de 1819 establecía que los obispos fueran se- 
nadores honorarios. 


3) 
a 
al 


blica, distinta de la de los antiguos y de la de los modernos: más que pre- 
servar una forma de vida en libertad, que aún no existe, su problema es, 
por encima de cualquier cosa, preservar la república en sí. Tanto que si la 
libertad no lo permite en medio de la guerra y la anarquía, le parece ra- 
zonable ejercer el dominum despoticum para «someter y enseñar a hom- 
bres díscolos y viciosos a ser libres», más allá de que «la retórica de Bolí- 


var introduce la republicanización de la dominación despótica o tiráni- 


161 


ca»'*, declarándola comisoria, como hace en 1814 y en 1828. O como se- 


ñala el historiador Germán Carrera Damas, «pasar de la abolición decla- 
rativa de la Monarquía a su sistemática demolición» requirió «la estra- 
tegia subrepticia» de «meter al Rey en la República»'*”. 

Por supuesto, según Guerrero, esto tuvo mucho de antinomia'*”. Así 
al menos lo percibieron sus contemporáneos. Para ellos Bolívar simple- 
mente fue un conservador, y eso según el caso les disgustó o entusiasmó. 


De hecho, el Partido Conservador de la Nueva Granada lo declaró su 
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precursor y aún lo reclama como tal'*. Cuando, por ejemplo, un hombre 


tan realista como el obispo de Mérida de Maracaibo**”, Hilario Rafael 
Lasso de La Vega, tuvo explicarle al papa y ala feligresía su sensacional 
conversión a patriota, fervoroso bolivariano y hasta congresista en Bo- 
gotá, pudo alegar, entre otras muchas razones, que «los atentados de la 


161 Carolina Guerrero, «Una tercera especie de república: de los antiguos, de los modernos 
y la república ala manera de Bolívar», Anuario de estudios bolivarianos, Año x, n*11, Uni- 
versidad Simón Bolívar, Caracas, 2004, p. 233. 

162 Germán Carrera Damas, Colombia, 1821-1827: aprender a edificar una república mo- 
derna. Demolición selectiva de la Monarquía, instauración de la República y reanuda- 
ción política de la disputa de la independencia, Caracas, Academia Nacional de la Histo- 
ria/Universidad Central de Venezuela, 2010, p. 124 

163 C. Guerrero, Ob. cit., p. 239. 

161 Leemos en el sitio web del partido conservador: «¿Fue Bolívar el fundador del Partido 
Conservador?» En muchos temas el Libertador fue el inspirador del pensamiento con- 
servador: el realismo político contra la teoría; su rechazo al federalismo y el apoyo a la 
creación de una república unitaria; la defensa de la religión, el apoyo al orden, logrado 
mediante gobiernos fuertes y estables que apliquen estrictamente la Constitución; la 
necesidad de fortalecer a los municipios y a la descentralización del poder. http:// 
www.partidoconservador.org (consultado en octubre de 2010). 

165 Es decir, Mérida, de la Provincia de Maracaibo. Comoquiera que la secesión de la ciudad 
andina fue hecha por los patriotas, esta no fue reconocida por el rey. Lasso de La Vega 
prefirió despachar desde Maracaibo, siempre leal al monarca; y no se hizo patriota hasta 
que esta ciudad se rebeló y unió a Colombia en 1821. 
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Corte contra la Iglesia, y religión, eran muy graves»'* durante la revo- 
lución de Riego y Quiroga, y que Bolívar, a su juicio, era en este pano- 
rama una mejor opción para la Iglesia quelos liberales españoles. Toda- 
vía más allá fue en 1828 el obispo de Caracas Ramón Ignacio Méndez: 
contento por la dictadura que asume el Libertador ese año y por la con- 
siguiente suspensión de «las Cámaras que destruyen los derechos de la 
Iglesia», le pide a Su Santidad «investir al mismo Simón Bolívar por todo 
el tiempo de su gobierno del derecho de Patronato»**; véase bien: no a la 
presidencia, sino al hombre que la ocupaba. Eso no lo gozaron ni los 
Reyes Católicos. 

Aunque ese deseo de buscar en nuestra realidad, por salvaje que sea, y 
no «en los códigos de Washington» un modelo de república'**, ha sido 
muy exaltado desde los días de José Martí y José Enrique Rodó como una 
prueba de originalidad pocas veces vista y de claro talante antiimperia- 
lista y hasta antinorteamericano, a nuestro juicio atendible, para los 
hombres de sensibilidad más liberal que vivían bajo su gobierno, que te- 
nían que oír esas cosas de su presidente en funciones y que constituían 
casi toda la élite letrada de Caracas, aquello era simplemente un proyecto 
monárquico embozado. Eso que Simón Rodríguez —que no está en ese 
grupo, porque es un resuelto bolivariano y un comunitarista queno cree 
en el liberalismo extremo— llamó la «Monarquía Republicana o Repú- 


165 «Conducta del Obispo de Mérida desde la transformación de Maracaibo en 1821» 
[ 18237, en Antonio Ramón Silva, Documentos para la historia de la diócesis de Mérida, Ti- 
pografía Americana, Caracas, 1927, tomo v, p. 147. 

167 «Elogio del Libertador», Ramón Ignacio Méndez [18287, en Manuel Donís y Tomás 
Straka (Comps.), Historia de la Iglesia católica en Venezuela. Documentos para su estudio, 
Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 2010, pp.285 y 286. 

168 «¿No sería muy difícil aplicar a España el código de libertad política, civil y religiosa de 
Inglaterra? Pues aun es más difícil adaptar en Venezuela las leyes del norte de América. 
¿No dice el espíritu de las leyes que éstas deben ser propias para el pueblo que se hacen”, 
¿qué es una gran casualidad que las de una nación puedan convenir en otra?, ¿qué leyes 
deben ser relativas a lo físico del país, al clima, a la calidad del terreno, a su situación, a su 
expansión, al género de vida delos pueblos?, ¿referirse al grado de libertad que la cons- 
titución puede sufrir, a la religión de los habitantes, a sus inclinaciones, a sus riquezas, a 
su número, a su comercio, a sus costumbres, a sus modales? ¡He aquí el código que debía- 
mos consultar, y no el de Washington!», Simón Bolívar, «Discurso pronunciado por el 
Libertador ante el Congreso de Angostura el 15 de febrero de 1819, día de su instala- 
ción», conocido como «Discurso de Angostura», en ob. cit., p. 65. 


3) 
a 
Ko] 


blica Monárquica»**”. Hasta Yanes, que desde las páginas de El Observa- 
dor Caraqueño exalta la figura de Bolívar, escribe en un tratado que no 
vino a ser publicado hasta dos siglos después, que «todo lo que tiende en 
la constitución española [de18127 ala forma republicana, seencamina en 
la colombiana ala monárquica»”””... ¡yeso quelos constituyentes de An- 
gostura se las arreglaron para no recoger las propuestas más antiliberales 
del Libertador, como lo del Poder Moral!*” ¡Y eso quelos constituyentes 
de Cúcuta, tal vez aprovechando que Bolívar estaba de campaña por el 
Sur, diseñaron un régimen liberal en grados que al mismo Libertador no 
le gustó! Pero, aun así para el muy liberal Yanes el Ejecutivo tenía dema- 


siado poder y los militares usurpaban funciones que correspondían a los 

civiles'”?. Súmesele el modelo unitario, que tanto molestó alos federales 

169 Simón Rodríguez, «Luces y virtudes sociales» (primera edición de 1834; en la de 1840 
suprimió la página en la que aparece esta frase), Obras completas, Universidad Simón Ro- 
dríguez, Tomo 1, Caracas, 1975, p. 72. 

ro Francisco Javier Yanes, «Apuntamientos sobre la legislación de Colombia» [18237, en 

FJ. Yanes, Manual político del venezolana y apuntamientos sobre la legislación de Colombia, 

Colección Bicentenario, Asociación Académica para la Conmemoración del Bicentena- 

rio, Caracas, 2009, p. 30. 

Vale la pena leer sus argumentos, colocados al final de la Constitución venezolana de 

1819: «El Poder Moral estatuido en el proyecto de Constitución, presentado por el Ge- 

neral Bolívar, como jefe supremo de la República, en la instalación del Congreso, fue 

considerado por algunos diputados como la idea más feliz y la más propia a influir en la 
perfección de las instituciones sociales. —Por otros como una inquisición moral, no 
menos funesta ni menos horrible que la religiosa. —Y por todos como de muy difícil es- 
tablecimiento, y en los tiempos presentes absolutamente impracticable. Prevaleció des- 
pués de largos debates el parecer de que la infancia de nuestra política, y tratándose de 
objetos tan interesantes al Estado y aun a la humanidad, no debíamos fiarnos de nues- 
tras teorías y raciocinios en pro ni en contra del proyecto. —Que convenía consultar la 
opinión delos sabios de todos los países por medio de la imprenta. —Hacer algunos en- 
sayos parciales, y reunir hechos que comprobasen las ventajas o los perjuicios de esta 
nueva institución, para en su visita proceder a ponerla en ejecución o rechazarla. Decre- 
tóse en consecuencia que el título del Poder Moral se publicase por apéndice de la Cons- 
titución, invitando a todos los sabios, que por el mismo hecho de serlo deben considerarse 
como los ciudadanos del mundo, a que comuniquen sus luces a esta porción de su in- 
mensa patria». «Proyecto de Constitución para la República de Venezuela, formado por 
el Jefe Supremo, y presentado al segundo Congreso Constituyente para su examen», El 

Libertador y la Constitución de Angostura de 1819, Publicaciones del Congreso de la Repú- 

blica, Caracas, 1969, pp. 197-198. 

112 «... nombró Senadores el Congreso de Cúcuta, y nombró para estos destinos alos dig- 
natarios más condecorados del ejército, alos generales en jefe, y de división, alos coro- 
neles y oficiales más acreditados por su valor y pericia, siendo esta circunstancia la que 
precisamente ponme de manifiesto las intenciones y objetos de los electores que nom- 
braron al presidente militar, al vicepresidente militar, y al mayor número de senadores 
militares [...] cuando por cualquier medio, dice Mister Cívico de Gastine, el ejército llega a 
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de Caracas. Cuando en 1828 Bolívar asume la dictadura como medida ex- 
trema para salvar ala unión colombiana, los liberales caraqueños dejaron 
de albergar dudas sobre sus intenciones monárquicas, indistintamente de 
que hacía poco había rechazado la corona que le ofrecieron””?. 

Este polémico y final capítulo de la vida política —y prácticamente de 
la biológica— del Libertador, ahondó hasta lo insalvable el deslinde con 
los sectores liberales, y no solo de Bogotá —el ya poderoso partido san- 
tanderista— y de Caracas, sino también de los europeos que tan buena 
propaganda le habían hecho hasta el momento”*. También significó su 
acercamiento a la Iglesia, que tanto ha dado que hablar y aún genera in- 
terrogantes”””: ¿fue Bolívar durante sus últimos años un cristiano pia- 
doso, o se trata simplemente de otra muestra de su «realismo revolucio- 
nario»?** Aunque a algunos marxistas les pareció una «Dictadura re- 
volucionaria», es decir, una para «consolidar conquistas revoluciona- 
rias»?””, también puede verse lo que el ensayista Víctor Andrés Belaúnde 
llamó «la república conservadora», esa que habría de moverse «entre dos 
utopías»: la utopía del federalismo y la democracia, y la utopía de la mo- 
narquía'”*. En ese «liberalismo conservador» del cual nunca salió de un 
todo Simón Bolívar””*. 


ocupar el poder legislativo y a reinar de hecho sobre una nación; el Estado es comparable a un 
hombre cuya razón no pudiendo resistir a la violencia de las pasiones, se deja gobernar entera- 
mente por éstas». Yanes, Ob. cit., pp. 35 y 36. 

ws Véase: Caracciolo Parra-Pérez, La monarquía en la Gran Colombia, Ediciones Cultura 
Hispánica, Madrid, 1957. 

174 Simpatizantes de gran influencia, como Jeremías Betnham y Benjamín Constant, em- 
piezan a señalarlo como un traidor a las ideas de libertad. Pueden revisarse algunos de 
sus textos en Alberto Filippi, Bolívar y Europa. En las crónicas, el pensamiento y la historio- 
grafía, Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1986, Vol. 1, pp. 288-360 y 
445-460. También Manuel Aguirre Elorriaga, El Abate Pradt en la Emancipación de His- 
panoamérica (1800-1830)(2* edición), Universidad Católica Andrés Bello, Caracas, 1983. 

15 Para un estudio sobre el tema: Pedro Leturia, Bolívar y León XII, Parra León Hermanos, 
Caracas, 1931. 

115 Dos ejemplos de esta discusión: Nicolás Eugenio Navarro, La cristiana muerte del Liber- 
tador, Imprenta Nacional, Caracas, 1955; y Jesús Cirilo Salazar, Bolívar: ¿cristiano fiel o 
estratega político? Trípode, Caracas, 1982. 

177 Anatoli Shulgovski, «Cátedra bolivariana. El proyecto político del Libertador», en Je- 
rónimo Carrera, Ob. cit., pp. 84 y ss. 

ws Víctor Andrés Belaúnde, Bolívar y el pensamiento político de la revolución hispanoamericana, 
Ediciones de la Presidencia de la República, Caracas, 1974, p. 168. 

119 La categoría la acuñó Charles Hale en su clásico Mexican liberalism in Age of Mora, 1821- 
1853 (Yale University Press, New Haven, 1968). El historiador José Luis Romero lo des- 
cribió así: «... hubo otra línea de conservadorismo principista [frente al ultramontano7, 
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A partir de 1826 Venezuela se rebela. Lo que inicialmente fue una in- 
subordinación civil contra José Antonio Páez, comandante militar del 
Departamento; en el momento en el que este se declara en desobediencia 
de Bogotá, que lo había mandado a llamar por las protestas que había ori- 
ginado, el país se olvida de sus quejas y lo apoya. Es lo que en la historia 
venezolana se conoce como La Cosiata. A partir deentonces Páez queda 
como jefe civil y militar, gobernando con absoluta autonomía. La unión 
grancolombiana ya era tan impopular como Páez era querido**. Bolívar 
trata de atajar el desmembramiento y la guerra civil yendo a Caracas en 
1827, pero no encuentra más remedio que ratificar a Páez en el cargo, lo 
que de alguna manera reproduce, una vez más, lo hecho por la Regencia 
con el gobierno de facto de Monteverde. Así La Cosiata viene a constituir 
el epítome del caudillismo que desde 1812 venía incubándose, y que será 
definitorio para la república venezolana que estaba por renacer. Á su vez, 
Bolívar, por encima de lo prescrito en la Constitución, promete refor- 
marla (no podía hacerse hasta transcurridos diez años de su promulga- 
ción) y convoca la malhadada Convención de Ocaña. Y es precisamente 
por su fracaso que asume la dictadura. 

Obviamente, el «Club de Caracas», acompaña a Páez, más allá de que 
algunos compulsaran su talante de caudillo. En rigor son ellos los que 
llevan adelante, junto con otros políticos, militares y escritores, el movi- 
miento separatista; y la dictadura de Bolívar les da el argumento perfecto 
para combatir el régimen: se trata de resistir a un intento embozado de 
monarquismo —el proyecto constitucional de Bolivia fue entendido 
como su primer anuncio con lo de la presidencia vitalicia— y de defender 
las libertades frente a un tirano'*. A lo largo de 1829 estalla una verda- 


caracterizada por la aceptación de ciertos principios del liberalismo, condicionada por 
una tendencia a moderar lo que consideraba sus excesos y, sobre todo, por la convicción 
de que sólo podían ser traducidos en hechos políticos o institucionales de una manera 
lenta y progresiva. De esta manera la línea que podría llamarse de conservadurismo li- 
beral entró en colisión con el pensamiento constitutivamente conservador, con el ultra- 
montano y también con el liberal, lo cual lo obligó a defender su posición en dos frentes» 
(«El pensamiento conservador latinoamericano en el siglo x1x», estudio preliminar a 
Pensamiento Conservador [1815-1898], Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1986, p. xv). 

150 Para los problemas de la unión grancolombiana vistos desde Caracas: G. Soriano de 
García Pelayo, Venezuela 1810-1830: aspectos desatendidos de dos décadas..., pp. 113-127. 

11 Para una muestra del tono del momento: «CARAQUEÑOS: si fuimoslos primeros el 19 de 
abril y el 26 de noviembre [ese día de 1829 una Asamblea solicita la separación de 
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dera rebelión nacional, como no había ocurrido contra España, cuando 
las municipalidades de casi todo el país se reúnen para desconocer la au- 
toridad de Bolívar y solicitar la separación. El 26 de noviembre, en la 
iglesia de San Francisco, lo hace la caraqueña. Como se lee en una carta 
de Antonio Carmona, de la secretaría de Páez, fechada el 17 de noviembre 
de ese año, la consigna era queno debía «quedar un rincón queno pida 
tres cosas, a saber: nada de unión con los reinosos; Jefe de Venezuela, el 
General; y abajo Don Simón. Todo el mundo debe pedir esto, o es un ene- 
migo; y entonces. ..»'**. Reinosos es el nombre que se les daba —y a ve- 
ces aún les dan— a los habitantes del Nuevo Reino de Granada; el Gene- 
ral es Páez; y don Simón, el Libertador. Las actas de las municipalidades 
reproducen con pocas variantes estos tres puntos. Silo de Páez parecía 
completar un ciclo iniciado por Monteverde, esta rebelión de municipa- 
lidades cerraba el ciclo que arrancó el 19 de abril. Casi del mismo modo 
que en 1810 comenzó el proceso con un desconocimiento de las autorida- 
des afrancesadas metropolitanas por la municipalidad de Caracas, para 
comenzar nuestra «primera independencia» del Francés, ahora se hace lo 
propio para la «tercera independencia» de don Simón y los reinosos. El 
13 de enero, finalmente, y atendiendo el clamor nacional, Páez convoca 
ala reunión de un congreso autónomo del de Bogotá. El 6 de mayo inicia 
las deliberaciones en Valencia, y puede considerarse que la República de 
Venezuela había renacido otra vez. 

¿Qué quedó del proyecto de 1811 en la nueva república? El historiador 
Germán Carrera Damas la pondera como un simple remedo de la «repú- 
blica liberal y moderna» que fue Colombia, como una «república liberal 
y autocrática» que mantuvo el instrumental teórico y jurídico —el pro- 
yecto— pero que en la prácticafue gobernada a través de dictaduras más 
cercanas «de la Monarquía que de la República»'*?; no obstante, como 


Colombia” en sacudir las cadenas de los tiranos Fernando y Bolívar, seamos ahora tam- 
bién los primeros en empuñar las armas y correr a castigar a nuestros inicuos opreso- 
res», en «Proscripción, proscripción al tirano de la patria, Simón Bolívar» (Hoja suelta) 
fechada en Caracas el 24 de septiembre de 1830, en Haydee Miranda Bastidas y David 
Ruiz Chataing (Comp), Hojas sueltas venezolanas del siglo xtx, Universidad Central de Ve- 
nezuela, Caracas, 2001, p. 75. 

12 Blanco y Azpurua, ob. cit., Tomo XI, pp. 706-707. 

15 G. Carrera Damas, De la abolición de la monarquía. ..., pp. 31-34. 
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también señala en otros estudios, esos ideales enunciados, más allá de 
que hubieran sido escamoteados por mucho tiempo, marcaron una mar- 
cha que poco apoco llevó hacia su consecución una república liberal y de- 
mocrática, a mediados del siglo xx*"**. De hecho, los hombres que con- 
voca Páez aformar la Sociedad Económica en vísperas de la separación, 
y que harán el primer diseño del país, se encargaron de rescatar cuanto 
pudieron del espíritu de1811 alrededor de un punto medio entre «las dos 
utopías» de las que habló Belaúnde. Por algo la república que nace en 
1830, a pesar de las protestas democráticas y federalistas del movimiento 
separatista, será considerada conservadora y oligárquica por la historio- 
grafía venezolana posterior. 

En conclusión: «fue entonces toda la independencia una revolución? 
Cuando en 1827, en su última visita a Caracas, Bolívar le dice al Marqués 
del Toro quelo único que no había cambiado en la ciudad era él y el Ávila, 
decía bastante y se quedaba corto: hasta el Marqués había cambiado, por- 
que ahora se trataba de un aristócrata en la necesidad de adular a un lla- 
nero, Páez, el auténtico nuevo poder, ofreciéndole gallos de pelea'*”. La 
Sociedad Económica es un reflejo dela república venezolana resultante: 
aunque hay algunos nombres del mantuanaje colonial, como un Fran- 
cisco Rodríguez del Toro, ese Marqués del Toro, al que todos, pese alas 
leyes republicanas, siguen llamando por su título, y que Bolívar creyó in- 
mutable; y como Manuel Felipe Tovar, de los Condes de Tovar, o hasta 
como un Juan de La Madriz, ellos deben compartir sus asientos con los 
generales salidos de la independencia, algunos francamente caudillos 
como Juan Bautista Arismendi o Santiago Mariño, y con nuevos ricos, 
comerciantes que se habían enriquecido durante la guerra —que tam- 
bién ofreció sus negocios—o por la apertura económica del Trienio y de 
la Gran Colombia, como Juan Nepomuceno Chaves*** o Elías Mocatta, 


14 G. Carrera Damas, Una nación llamada Venezuela (4* edición), Monte Ávila Editores, Ca- 
racas, 1991; y «La larga marcha de la sociedad venezolana hacia la democracia: doscien- 
tos años de esfuerzos y un balance alentador», Búsqueda: nuevas rutas para la historia de 
Venezuela, Fundación Gumersindo Torres, Contraloría General de la República, Cara- 
cas, 2000, pp. 33-119. 

155 Inés Quintero, El último marqués. Francisco Rodríguez del Toro 1761-1851, Fundación 
Bigott, Caracas, 2005, p.188. 

155 Comerciante, banquero y filántropo. Fue de los que se enriqueció durante la Guerra de 
Independencia. En 1814 fundó una sociedad mercantil. En la década de 1820 empieza a 
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este último judío y acaso la prueba definitiva de los cambios que se habían 


dado en aquella sociedad: ¿cuándo hubiera pensado el Marqués del Toro, 


187 


es sus días de Gran Cacao'””, que terminaría departiendo con un no-cris- 


tiano***, bajo el liderazgo de un hombre salido de las llanuras como Páez? 
Y lo de Mocatta, por muy significativo que sea, es solo es un aspecto pe- 
queño de las compuertas que tuvieron que abrirse, por ejemplo, con la 
pardocracta y otros sectores en ascenso de la sociedad. El general pardo 


José Laurencio Silva, por ejemplo, se casa con la sobrina del Libertador, 


Felicia Bolívar, y se hace un gran terrateniente!””. 


Como señala la historiadora Inés Quintero: no desaparece la desigual- 
dad (pero, preguntamos nosotros, ¿dónde se ha eliminado del todo? 
¿Dónde, al menos, en el siglo x1x?), no cambia la estructura económica, 
ni la vida de la mayor parte de los venezolanos, ni termina de desaparecer 
la esclavitud, «pero sí hubo un trastocamiento irreversible de los funda- 


sonar como hombre público. Es de los promotores de El Venezolano en 1822. Fundó el 
Banco Nacional en 1840. Hoy se le recuerda por el colegio que lleva su nombre, estable- 
cido en 1842 (había fallecido un año antes), a través de una disposición testamentaria que 
dictaminaba darle educación a niñas pobres con su peculio. Actualmente es el colegio 
más antiguo de Caracas. Véase: Laybeth Lobo, «La educación de las niñas pobres en la 
Venezuela decimonónica: el Colegio Chaves», Educa, revista de la Escuela de Educación, 
n”1, 2009, Universidad Católica Andrés Bello, pp. 51-63. 

17 Grandes Cacaosfue el nombre que seles dio alos mantuanos más ricos, habida cuenta de 
que la base de su fortuna estaba en las plantaciones de cacao y esclavos. El cacao de Ca- 
racas era ponderado como uno de los mejores del mundo y constituía el principal pro- 
ducto de exportación. 

1ss En 1824 se establecieron legalmente dos judíos sefarditas curazoleños en la ciudad de 
Coro, David Hoheb y Joseph Curiel, del que proviene una numerosa familia. De manera 
ilegal, ya lo habían hecho desde el siglo xv algunos otros. Curazao, colonia holandesa, 
mantenía una intensa actividad comercial con la costa coriana, mucha de ella por con- 
trabando. El 13 de julio de 1829 Simón Bolívar le dio carta de naturalización a Hoheb. 
Elías Mocatta era de nacionalidad inglesa. En 1827 encabeza la delegación de extranje- 
ros querecibe al Libertador en su última visita a Caracas. En 1831 promueve con el cón- 
sul británico Sir Robert Ker Porter, la construcción de un cementerio para no católicos 
en Caracas, cosa que se logra con la proclamación de la libertad de cultos en 1834. La co- 
munidad judía financió en buena medida su construcción. Véase: Isidoro Aizenberg, 
«Hoheb/Yepes: polémica sobre la libertad religiosa en 1840», Boletín histórico, Funda- 
ción John Boulton, n* 38, mayo 1975, pp. 202-211; Isidoro Aizenberg, «Los intentos de 
establecer un cementerio judío en la Caracas del siglo x1x», Boletín histórico, Fundación 
John Boulton, n* 47, mayo 1978, pp. 243-254; y Lucía Raynero, «La libertad de cultos en 
Venezuela (1830-1848)», Tiempo y espacio, n” 13, Vol. vn, Instituto Pedagógico de Ca- 
racas, 1990, pp. 58-62. 

19 Inés Quintero, La criolla principal. .., pp. 86-92. 
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mentos de la sociedad del antiguo régimen» 


. No fue cualquier cosa de- 
rogar los títulos nobiliarios; y más allá de que socialmente los marqueses 
siguieron siéndolo para sus coetáneos, su poder político y social estaba 
drásticamente reducido y ya sus hijos dejaron de usar los títulos. Tam- 
poco lo fue acabar con el odioso sistema de castas, o crear una ciudadanía, 
al menos en términos jurídicos, igualadora para todos; o establecer la li- 
bertad económica, la libertad civil, de conciencia, de imprenta, de cultos 
y hasta empezar con el lento desmontaje de la esclavitud. No lo fue en 
modo alguno sentar las bases de una tradición republicana y liberal que 
ya alcanza dos siglos, y que básicamente los venezolanos hemos conside- 
rado inherente a nosotros. Quien hubiese visitado Venezuela en 1809, y 
hubiera vuelto a hacerlo veinte años después, habría encontrado razones 
para pensar que sí hubo una revolución, indistintamente de su alcance; 
una revolución que se esforzó por ser liberal. Y que de ella había nacido 
una nueva república —si «aérea» o «monárquica» es otra cosa— dentro 
de la que empezaba a formarse una nación. Acaso hubiera asentido aque- 
llo de que los únicos que no habían cambiado eran el Ávila y el Marqués. 
O tal vez ni eso: solamente el Ávila, Don Simón, es el que está igual, po- 
dría haber dicho: sólo el Ávila, ¡porque hasta el Marqués cambió! 


190 Inés Quintero, «¿Fue la independencia una revolución social?», en Elías Pino Iturrieta 
y otros, La independencia de Venezuela, historia mínima, Funtrapet, Caracas, 2004, p. 164. 
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El proceso de la independencia en Nueva España, como en el resto de los 
virreinatos, capitanías y audiencias de la América española, encuentra su 
punto de partida en la inédita crisis política que sufrió la monarquía en 
1808. Como es sabido, a resultas de la invasión francesa de la península 
Ibérica, Napoleón Bonaparte consiguió el traslado de la familia real a te- 
rritorio francés, en donde forzó a su favor la abdicación de la Corona 
tanto del recién nombrado Fernando VII como de Carlos I'V, que terminó 
finalmente en la cabeza de José, su hermano menor. La inaudita cesión 
produjo no solo una guerra de resistencia, sino la redefinición de las ba- 
ses históricas de la monarquía, lo que incluía el carácter y aun la vigencia 
de las relaciones con sus posesiones ultramarinas. 

En la Nueva España, el debate sobre el depósito de la soberanía a que 
condujo la vacatzo regisenfrentó alos sectores más conservadores encabe- 
zados por la Audiencia de México con los grupos criollos del ayunta- 
miento de la ciudad de México. Mientras que los primeros se inclinaban 
por mantener inalterado el orden político y social, los segundos pugna- 
ban por la integración de un Congreso formado por representantes de las 
ciudades, la nobleza, el clero y los «tribunales superiores», que habría de 
ocuparse de las tareas de gobierno en tanto el rey estuviese ausente, am- 
parados en las teorías pactistas según las cuales si el rey faltaba, la sobe- 
ranía regresaba al pueblo. El apoyo del virrey José de Iturrigaray a las 
propuestas del ayuntamiento encendió focos rojos en el sector conserva- 
dor, que llevaron finalmente a la destitución del virrey la noche del 15 de 
septiembre de 1808, y al encarcelamiento de los principales integrantes 
del cabildo capitalino, golpe ilegal y violento organizado en secreto por el 
comerciante peninsular Gabriel de Yermo, con el apoyo de la Audiencia. 

Por otra parte, la situación económica y social del virreinato había ve- 
nido agravándose décadas atrás, por causa de los cambios que había su- 
frido la estructura de la producción agrícola, minera e industrial, lo cual 
afectaba alos grupos más pobres y desprotegidos, sobre todo de las áreas 
rurales. En el Bajío por ejemplo, una de las regiones más convulsas en la 
guerra y cuna de la rebelión por cierto, las haciendas empezaron a ejercer 
una mayor presión sobre los trabajadores aumentando las rentas y esta- 
bleciendo los pagos en efectivo. A ello hay que sumar varias crisis agrí- 
colas y sequías que llevaron a situaciones temporales pero agudas de es- 
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casez y de elevación en los precios de los alimentos, que tuvieron lugar a 
lo largo del siglo xvi y principios del x1x (1785-1786,1808 y 1810), y que 
afectaron gran parte del virreinato —Zacatecas, Guadalajara, San Luis 
Potosí, Aguascalientes, Michoacán, Guanajuato y Querétaro!. 

Los años de 1808-1810 fueron particularmente complicados, pues alas 
adversas condiciones económicas se sumaba la crítica situación política, 
tanto al nivel imperial por las abdicaciones regias como al nivel local por el 
desafortunado golpe de Estado. Sectores marginales de las élites criollas 
—de cuyas filas habrían de surgir los principales líderes insurgentes—se 
sentían especialmente resentidos por partida doble: porque las crisis eco- 
nómicas y las cargas impositivas, sobre todo la llamada Consolidación de 
Vales Reales de 1804, los habían afectado sensiblemente, frustrando anhe- 
los de ascenso social”; y porque las aspiraciones autonomistas, expresadas 
de manera cabal por el Ayuntamiento de México, habían sido reprimidas, 
avivándose con ello el sentimiento antiespañol. Los varios movimientos 
políticos que conspiraron contra el gobierno virreinal en esos años son in- 
dicativos de un sentimiento de descontento cada vez más generalizado. 

De modo que para septiembre de 1810 la Nueva España vivía una si- 
tuación que podríamos calificar de prerrevolucionaria, jalonada por un 
cúmulo de acontecimientos de enorme significación: crisis agrícolas y 
sequías, las cargas impositivas, la situación de vacío político y el estado 
de guerra en España, la desafortunada destitución del virrey Iturrigaray, 
y una serie de conspiraciones y motines populares que mostraba las ten- 
siones políticas de una sociedad en estado de agitación social. La famosa 
conspiración de Querétaro —cuya denuncia y descubrimiento dio oca- 
sión al estallido de la insurrección, la madrugada del 16 de septiembre de 
1810— formó parte de esa saga, y no era sino una de tantas reuniones 
clandestinas que se sostenían en varias ciudades y villas del centro del 
país: Puebla, México, Valladolid, San Luis Potosí, Zacatecas, Celaya, León, 
San Miguel el grande. 


1 Brian R. Hamnett, Raíces de la insurgencia en México. Historia regional, 1750-1824, Fondo 
de Cultura Económica, México, 1990, pp. 131-147; John Tutino, De la insurrección a la re- 
volución. Las bases sociales de la violencia agraria, 1750-1940, Ediciones Era, México, 1992, 
pp. 47-115. 

2 Véase al respecto John Tutino, De la insurrección a la revolución. Las bases sociales de la vio- 
lencia agraria, 1750-1940, Ediciones Era, México, 1992, pp. 95-110. 
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Unarevolución popular 
La independencia de México fue ante todo el fruto de una revolución po- 
pular. El liberalismo gaditano, fundamental para entender este proceso, 
no hizo sin embargo más que institucionalizar una realidad emergente, 
que caracterizó tanto a España como a la Nueva España, y en general a 
los territorios de ultramar: la irrupción de las masas en el escenario de la 
política. El liberal Antonio Alcalá Galiano, fino observador de la guerra 
de independencia española, advirtió que se comentaba entonces que la 
«gran conmoción» popular terminaría en la formación de un gobierno «en 
el que el pueblo tuviese parte»”. Así fue, a pesar de retrocesos, ambigieda- 
des y contradicciones, y asífue también en México, donde al término de la 
guerra, y una vez derrumbado el imperio de Iturbide, las distintas corrien- 
tes y tendencias políticas terminaron por converger en el establecimiento 
deuna república federal, representativa y popular en 1824. 

La primera fase de la guerra por la independencia de México, que va 
de septiembre de 1810 a marzo-julio de 1811, está signada por la presencia 
y labor de Miguel Hidalgo, el cura del pueblo de Dolores que encabezó la 
rebelión, junto a Ignacio Allende, Juan Aldama, Mariano Abasolo y Ma- 
riano Ximénez. Las características generales que observó esafase dieron 
en buena medida la pauta de la guerra en los siguientes once años: la de- 
cisiva participación clerical, la incorporación de amplios y heterogéneos 
contingentes populares, las dificultades para administrar la violencia po- 
lítica, los intentos fallidos de construir un liderazgo indisputado y un go- 
bierno rebelde, el encarnizamiento de la represión militar. 

La dirección de la rebelión estuvo en manos de eclesiásticos como 
Hidalgo, José María Morelos, José María Cos, José Sixto Berduzco, Ma- 
riano Matamoros; militares como Allende, Aldama, Abasolo, José María 


s «Índole de la revolución de España en 1808», en Obras escogidas de Antonio Alcalá Ga- 
lzano, (Biblioteca de Autores Españoles, 84), Ediciones Atlas, Madrid, 1955, vol. 11, p. 311. 
Agregaba Alcalá: «Pero en 1808 triunfó el pueblo y gozó de su victoria. Hubo tribunos, 
y aunque ignoraban muchos de ellos que hubiese poder tribunicio, lo aprendieron pronto, 
descubriéndoles el propio interés amaestrado con la experiencia la clase y valor de la 
fuerza de que se veían dueños. El pueblo, así como a desobedecer, aprendió a mandar y a 
estarse continuamente mezclando en negocios de Estado. Cuando el hecho existe aspira 
a transformarse en derecho; y España, gobernada popularmente, aunque lo fuese para 
sustentar y mantener ¡lesa la fábrica de su antigua monarquía, tenía que venir a parar en 
hacer leyes en que el pueblo se diese a sí mismo poder no escaso», pp. 319-320. 
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Liceaga; y abogados como Ignacio López Rayón, Carlos María de Bus- 
tamante, Andrés Quintana Roo. La labor de todos fue importante: los 
militares dieron orden, disciplina y estrategia a tropas que carecían de 
ella, mientras que los abogados sirvieron a menudo como ideólogos y pe- 
riodistas, pero la contribución de los ministros de la Iglesia resultó fun- 
damental, pues no solo fueron todo eso —intelectuales, propagandistas 
y soldados—, sino que otorgaron a la rebelión una suerte de legitimidad 
religiosa que atrajo a muchos seguidores. 

Pero no solo eso: varios grupos guerrilleros, que actuaron en diferen- 
tes partes de la geografía virreinal a lo largo del período, estuvieron co- 
mandados por eclesiásticos de menor fama: José María Mercado, Rafael 
García de León alias «Garcilita», José Manuel Correa, José Luciano Na- 
varrete, José Francisco Argandar, Marcos Castellanos y muchos otros. 
Del lado realista las cosas no fueron tan distintas. Un número impor- 
tante de eclesiásticos militaron en las filas gubernamentales, fuese ya 
como informantes, ya como predicadores y propagandistas, eincluso no 
pocos como guerrilleros, asunto que los historiadores hemos descui- 
dado. Solo en el obispado de Michoacán, uno de los escenarios principa- 
les de la guerra, se ha podido contabilizar más de cuarenta eclesiásticos 
que decidieron tomar las armas para combatir alos insurgentes?*. 

Las tropas de Hidalgo fueron creciendo en número vertiginosamen- 
te. La insurrección dio inicio con no más de mil individuos, pero al cabo 
de semanas el ejército rebelde llegó a alcanzar la importante cifra de 80 
mil combatientes. Los grupos sociales que decidieron acompañar al cura 
Hidalgo eran harto diversos. El historiador decimonónico Lucas Ala- 
mán los describió muy pintorescamente así: la caballería, señaló, la for- 
maban vaqueros de haciendas, casi todos procedentes de las castas, ar- 
mados de machetes, los cuales eran encabezados por caporales y mayor- 
domos; la infantería la formaban los indios, armados con palos, flechas, 
hondas y lanzas, a cuyo frente se ponían los gobernadores de sus pueblos 
olos mismos caporales. Mucho más recientemente, el profesor Eric Van 
Young, a partir de una muestra bastante representativa, pudo identificar 


4 Véase al respecto Francisco Fabián Pérez Parra, Eclestásticos realistas en la guerra de in- 
dependencia, tesis de licenciatura en proceso, Universidad Michoacana de San Nicolás 
de Hidalgo, cap. 2. 
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la composición social y laboral de esos grupos: en su mayoría, cerca del 
50%, eran trabajadores rurales y labradores; alrededor de un 30% eran 
trabajadores especializados, mineros y artesanos; un 10% arrieros y pe- 
queños comerciantes; y el resto se desempeñaba en diversas ocupaciones: 
soldados, funcionarios menores, administradores de haciendas, estu- 
diantes y desempleados?. 

El periplo rebelde que va de la toma de Guanajuato hasta la entrada en 
Guadalajara, pasando por las dos ocupaciones de la ciudad de Valladolid, 
marcó por otro lado los controversiales y significativos ejercicios de la vio- 
lencia rebelde. Después de haber recorrido las poblaciones y villas de San 
Miguel el Grande, Chamacuero, Celaya, Salamanca e Irapuato, las tropas 
de Hidalgo llegaron a Guanajuato, la rica capital de la provincia del mismo 
nombre, el 28 de septiembre. La élite política y económica de la ciudad, en- 
cabezada por el intendente Juan Antonio Riaño, se había atrincherado en 
la Alhóndiga, el depósito público de granos, a pesar de los reclamos del 
mismo ayuntamiento y de la población. Al no aceptar la capitulación, los 
rebeldes tomaron la ciudad, y con el concurso de la plebe urbana tomaron 
por asalto el edificio, y de esta manera se perpetró la primera gran ma- 
tanza de españoles peninsulares: alrededor de 200 gachupines, casitodos 
los que se encontraban refugiados en la alhóndiga de Granaditas, fueron 
balaceados, acuchillados y apaleados a manos de una multitud enardecida 
que hizo caso omiso de la rendición y el deseo de capitular?. 

Después de la toma de Guanajuato, Hidalgo llegó a Valladolid, la im- 
portante capital de la diócesis michoacana, en el mes de octubre de 1810. 
Entró a la ciudad, junto a Allende, Aldama y una fuerza de alrededor de 
50 mil hombres, el día 17; allí hizo diversos nombramientos —entre ellos 
el de Intendente que recayó en José María Ansorena, un criollo nativo de 
Pátzcuaro, quien fungía como alcalde ordinario—, reorganizó sus tro- 
pas, otorgó grados militares y se hizo defondos, sobre todo del Cabildo 
dela Catedral. Al mismo tiempo que algunos insurgentes y la plebe de la 


5 Lucas Alamán, Historia de México, desde los primeros movimientos que prepararon su Inde- 
pendencia en el año de 1808 hasta la época presente, 5 vols., Instituto Cultural Helénico, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1985, tomo 1, pp. 243; Eric Van Young, La otra 
rebelión, cap. 11. 

s Archivo General de la Nación de México (AGNM en adelante), Operaciones de Guerra, 
vol. 180,f.75 y 75v: José María Rico a Félix María Calleja, Lagos, 30 de septiembre de1810. 
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ciudad saqueaban casas y comercios de los españoles peninsulares, el in- 
tendente Ansorena daba a conocer, por órdenes de Hidalgo, un bando en 
el que abolía la esclavitud y el pago de tributos. El día 20 el cura dejó la 
ciudad para dirigirse ala Ciudad de México por el rumbo de Indapara- 
peo, Acámbaro y Maravatío; en la primera de las localidades se unió a la 
lucha José María Morelos y Pavón, a quien Hidalgo comisionó para to- 
mar Acapulco e «insurreccionar» el sur; en la segunda Hidalgo ascendió 
a generalísimo y Allende a capitán general; en la tercera seincorporó al 
movimiento Ignacio López Rayón. 

El 30 de octubre tuvo lugar la batalla del Monte de las Cruces, situado 
entre Toluca y la ciudad capital, que ganaron los rebeldes; pero el 7 de no- 
viembre, después de desistir de la toma de la Ciudad de México, las tropas 
insurgentes se encontraron en Aculco, en el camino hacia Querétaro por la 
vía de San Juan del Río, con la división al mando de Félix Calleja, la cual le 
propinó una sonada derrota en la que perdieron hombres, armamento y 
confianza. Allende se dirigió entonces hacia Guanajuato e Hidalgo regresó 
a Valladolid, ala que llegó en lanoche del 10 de noviembre y en dondereor- 
ganizó sus fuerzas. Fueentonces cuando se sucedieron las terribles ejecu- 
ciones de más de cien peninsulares que Hidalgo ordenó, entre el18 yel 14 de 
noviembre, en las afueras de la ciudad: un primer grupo de 41 individuos fue 
sacrificado en un lugar situado a10 kilómetros conocido como Barranca de 
las Bateas, y un segundo a 21 kilómetros por el camino de Pátzcuaro, en 
donde fueron igualmente degollados por un indio de nombre Ignacio”. 

7 Lucas Alamán, Historia de México, tomo 11, pp. 40-42 y Mucio Valdovinos, «Noticias re- 
lativas a la matanza de los españoles en Valladolid», documento n”1 del apéndice, pp. 3-5. 
Sermón que en el día último del solemne octavarto, que de orden del Illmo. Sr. Dr. D. Manuel 
Abad y Queipo, obispo electo de Michoacán, se celebró en esta Santa Iglesia Catedral de Valladolid 
[...J predicó el Lic. D. Antonto Camacho, cura propio juez eclestástico del Valle de Santiago en 
el mismo obispado, en 1 de mayo de 1811, en Juan E. Hernández y Dávalos (Comp.), Colección 
de documentos para la historia de la guerra de independencia de México de 1808 a 1821, 6 
tomos, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, Edición 
facsimilar, México, 1985, tomo 11, documento 155, p. 892. Alamán afirma que la segunda 
partida se efectuó el día 18 de noviembre, pero el presbítero Mucio Valdovinos, cuyo tes- 
timonio publica Alamán en el apéndice del tomo 1 de su Historia, señala que las ejecu- 
ciones tuvieron lugar «en dos días consecutivos», y estas empezaron el día 13. Las cifras 
delos ejecutados también varían: Hidalgo señala 60 en su declaración de Chihuahua, 
Alamán menciona 80, Valdovinos menos de 80, y el cura Camacho afirma que pasa- 
ron de 100. Véase también Moisés Guzmán Pérez, Miguel Hidalgo y el gobierno insur- 


gente en Valladolid, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Morelia, 1996, 
pp.161-168. 
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El17 de noviembre Hidalgo tomó el caminó hacia Guadalajara, donde 
llegó el día 26. Ahí instaló un gobierno insurgente, puso en marcha una 
imprenta con la que publicó el periódico Despertador americano y otros 
textos más, amplió su tropa, se hizo de recursos monetarios y dio acono- 
cer algunos decretos, como el de entrega de tierras de comunidad a los 
pueblos indios. El día 12 de diciembre se produjeron nuevas ejecuciones, 
muy similares alas de Valladolid: en el cobijo de la noche, en pequeñas y 
sucesivas partidas, se llevó en varias ocasiones a una porción de españo- 
les alas afueras de la ciudad, en donde solían desnudarlos para quedarse 
con su ropa, los degollaban o los atravesaban con lanzas, para después 
arrojar sus cadáveres al barranco o, si corrían con mejor suerte, si pu- 
diera decirse así, enterrarlos en apresuradas y superficiales excavacio- 
nes. Aunque Hidalgo confesó que fueron 350 los ejecutados, otros auto- 
res, como Bustamante, aseguran que fueron 700, mientras que al briga- 
dier Calleja le fue informado que el número rondaba los 600*. 

En enero de 1811 llegaron a las inmediaciones de Guadalajara tropas 
al mando de Félix Calleja, que propinaron al ejército insurgente una de- 
cisiva derrota en el denominado Puente de Calderón, el 17 de ese mes. El 
grupo de rebeldes huyó ala ciudad de Zacatecas, para dirigirse posterior- 
mente a Saltillo y Monclova por el rumbo de Charcas y Matehuala. Al 
llegar al sitio conocido como las Norias, cercano al pueblo de Baján, el 2 
de marzo de 1811, fueron emboscados por fuerzas militares al mando de 
Ignacio Elizondo, que les tomaron casi 900 prisioneros, dieron muerte 
a unos 40, e hicieron huir al resto. Los principales cabecillas —Hidalgo, 


s José Ramírez Flores, El gobierno insurgente en Guadalajara, 1810-1811, Gobierno del es- 
tado de Jalisco, Guadalajara, 1980, pp. 95-102; Lucas Alamán, Historia de México, tomo 11, 
pp. 102-106; Roque Abarca a Félix Calleja, en Carlos María de Bustamante, Campañas 
del general Don Félix María Calleja, comandante en gefe del Ejército Real de Operaciones, lla- 
mado del Centro, Imprenta del Á guila, México, 1828, p. 95; AGNM, Operaciones de Guerra, 
vol. 176, f. 80: Calleja a Venegas, Pueblo de San Pedro, 20 de enero de 1811; fray Tomás 
Blasco, Canción elegíaca sobre los desastres que ha causado en el Reyno de Nueva Galicia, seña- 
ladamenteen su capital Guadalajara, la rebelión del apóstata Br. Miguel Hidalgo y Costilla, ca- 
pataz de la guerrilla de insurgentes, cura que fue del pueblo de la Congregación de los Dolores en 
la Diócesis de Michoacán, en Juan E. Hernández y Dávalos, Colección, tomo 111, documento 
13, p. 243; Archivo General de Indias (aci en adelante), Gobierno, Audiencia de México, 
1321: El virrey Venegas al ministro de la Guerra, México, 27 de enero de 1811. El criollo 
D.I.M.J.C.R.1.G., Relación cristiana de los males que ha sufrido Guadalajara por los insurgentes, 
Casa de Arizpe, Guadalajara, 1811, p. 2, en Biblioteca Nacional de México (BM en ade- 
lante), Colección Lafragua, 181. 
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Allende, Aldama y Jiménez—junto a unos treinta seguidores fueron en- 
Juiciados y pasados por las armas, con lo que se dio fin a la primera fase de 
la rebelión. 

Tras la captura y ejecución de Hidalgo, tomó la estafeta del movi- 
miento López Rayón, quien llevó adelante la idea de establecer un go- 
bierno propio, americano, no sujeto al gobierno metropolitano pero que 
reconociese la autoridad del monarca, un tema crucial para los rebeldes. 
Se trataba de la bandera de lo que se ha dado en llamar autonomía polí- 
tica, que se planteó con fuerza desde 1808 en el seno del ayuntamiento de 
la ciudad de México y que la dirigencia insurgente hizo suya desde 1810, 
aunque el término autonomía no aparece en realidad en los documentos 
de la época. Hidalgo mismo, al que sele ha señalado no sin cierto funda- 
mento de obrar sin plan y sin orden, era consciente no obstante de la im- 
portancia de construir estructuras políticas y administrativas que dieran 
cauce a la rebelión. Ello se advierte en varios nombramientos de autori- 
dades que el cura expidió en Valladolid y en Guadalajara, delos cuales 
hemos hecho mención. 

Aunque Hidalgo era de la idea de ir estableciendo una red de autorida- 
des políticas y administrativas leales a la causa rebelde y a propósito para 
su desarrollo, los esfuerzos más serios en ese sentido los encontramos en 
la persona de Ignacio López Rayón. Ya en abril de1811, tras la toma de Za- 
catecas, el licenciado Rayón convocó a las corporaciones de la ciudad a las 
cuales, según la biografía escrita por su hijo, les manifestó que deseaba se 
instalase un gobierno «liberal provisional» y «representativo de la na- 
ción», bajo ciertas bases, entre otras, «la formación de un congreso, com- 
puesto de diputados nombrados por los ayuntamientos, el clero y otras 
corporaciones», que debía representar «los derechos de Fernando VID» 
y gobernar en su nombre «mientras fuese prisionero de la Francia»”. 
Aunque resultó fallida, la tentativa es de interés, puesto que en ella se ade- 
lantó algo de lo que sería el espíritu de la famosa Junta de Zitácuaro. 


s Ignacio Rayón (hijo) y otros, La independencia según Ignacio Rayón, Introducción, selec- 
ción y complemento biográfico de Carlos Herrejón, Secretaría de Educación Pública, 
México, 1985 [Cien de México], p. 29. 
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Fue en agosto de 1811 cuando se instaló finalmente la Suprema Junta 
Nacional Americana, o Suprema Junta Gubernativa de América, «primer 
ensayo de un gobierno nacional americano» y «centro» de todas las ope- 
raciones de la insurgencia como decía Rayón, integrada por cinco suje- 
tos, de los cuales se eligieron solo a tres en aquella ocasión: el propio 
Rayón, el cura José Sixto Berduzco y el teniente general José María Li- 
ceaga. Aunque la junta tuvo una vida relativamente efímera y terminó 
por desintegrarse en septiembre de 1813, presa de los conflictos y desa- 
venencias de sus integrantes, no solo desarrolló una importante y merl- 
toria labor gubernamental, sino que fue, ante todo, el primer paso serio 
y firme en el propósito insurgente de dotar al partido americano de una 
estructura de gobierno y de un piso institucional que le permitiera una 
acción política más centralizada, y por tanto más ordenada, firme y du- 
radera. Un primer paso sin el cual, probablemente, no hubiera tenido 
lugar la creación del Congreso de Chilpancingo o la proclamación de la 
llamada Constitución de Apatzingán, de las cuales nos ocuparemos más 
adelante. 

Mientras tanto, Morelos había dado inicio a sus primeras campañas. 
Las instrucciones que Hidalgo le dio incluían recoger armas, reorgani- 
zar el gobierno, aprehender europeos, deportar familias, confiscar sus 
propiedades y sobre todo capturar Acapulco. De octubre de 1810 a agosto 
de 1811, Morelos pasó por los pueblos de San Jerónimo, Zacatula, Peta- 
tlán, Tecpan, Atoyac, Coyuca, hasta llegar a Acapulco, Chilpancingo, 
Tuxtla y Chilapa. En esta primera campaña organizó su ejército, intentó 
la toma del puerto de Acapulco y erigió la denominada provincia de Tec- 
pan. A partir del establecimiento de la Junta de Zitácuaro, fue comisio- 
nado por esta con el título de teniente general. Ente noviembre de1811 y 
mayo de 1812 se dio una etapa de expansión de las fuerzas de Morelos, 
gracias al éxito de sus incursiones por el norte del actual estado de Gue- 
rrero, el sur de Puebla y el actual estado que lleva su nombre. Fue enton- 
ces cuando dividió su ejército en tres cuerpos al mando de Miguel Bravo, 
Hermenegildo Galeana y el propio Morelos. Esta primera campaña cul- 
minó con el sitio de Cuautla, el 2 de mayo de 1812. 
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Unarevolución política 
El vacío de poder producido por la forzada ausencia del monarca español 
abrió las puertas al conjunto de acontecimientos que terminaron por 
configurar una revolución política y social, no solo en la Península, sino 
en toda la América española. En España, esa revolución se expresó, ini- 
cialmente, en la guerra de resistencia al francés y en su vertiente institu- 
cional, las juntas; después adquirió una mayor envergadura con el esta- 
blecimiento de las Cortes, en la ciudad de Cádiz, y su labor constituyente 
y legislativa. En México, mientras tanto, los esfuerzos de institucionali- 
zación de la insurgencia, que tuvieron sus mejores logros en la instala- 
ción de un Congreso y en la promulgación de una Constitución, deben 
contabilizarse como una más de las caras revolucionarias del proceso in- 
dependentista, junto a la aplicación y los efectos duraderos del código 
gaditano. 

Una de las primeras expresiones de la revolución, en efecto, fue el le- 
vantamiento popular, iniciado el 2 de mayo de 1808, contra la ocupación 
francesa. Aunque en sus inicios presentó los rasgos de un motín xenó- 
fobo, religioso y legitimista, la guerra popular y su expresión guerrillera 
habían llegado a elaborar un discurso propio y, sobre todo, una organiza- 
ción específica, las juntas ciudadanas, luego juntas provinciales, que tu- 
vieron un papel significativo no solo en la resistencia, sino en el impulso 
de laidea de la soberanía popular: cuando fueron cuestionadas por algu- 
nos órganos locales del poder del antiguo régimen, defendieron su auto- 
ridad derivándola de las elecciones de «un pueblo libre que no quiere pe- 
recer». El perspicaz Blanco White comentaba el 30 de julio de 1808 que 
la ausencia del rey era una buena oportunidad para restaurar las anti- 
guas libertades y que, precisamente, la existencia de las juntas populares 
tenía que llevar al restablecimiento de las Cortes”. 


11 «Memorias del Marqués de Ayerbe. Sobre la estancia de Fernando VII en Valencay y el 
principio de la guerra de independencia», en Memorias de tiempos de Fernando VU (Bi- 
blioteca de Autores Españoles, 97), Ediciones Atlas, Madrid, 1957, vol. 1, p. 270; José 
Blanco White, Cartas de España, Alianza Editorial (El libro de bolsillo, 375), Madrid, 
p. 319. Véase también Raymond Carr, España, 1808-1975, Ediciones Ariel, Barcelona, 
1970, p. 99; Ángel Bahamonde, y Jesús A. Martínez. Historia de España. Siglo x1x, Cáte- 
dra, Madrid, 1998, pp. 37-38. 
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Antes de disolverse y dar paso a la Regencia, la Junta Suprema Cen- 
tral Gubernativa decidió convocar a unas cortes estamentales, bicame- 
rales y con iniciativa legislativa, de modo que la Regencia se vio obligada 
a fijar para septiembre de 1810 la reunión delos futuros diputados. Reuni- 
das el 24 de septiembre en Cádiz —bastión de la resistencia española—, 
las cortes se definieron finalmente como asamblea única, representante 
de la nación y con una clara vocación constituyente. El primer decreto 
aprobado ese mismo día declaró a las cortes como generales, extraordi- 
narias y depositarias de la soberanía nacional; la nulidad de la cesión de 
la Corona alos Bonaparte y el reconocimiento de Fernando como rey de 
España; el principio de división de poderes: el legislativo asumido por las 
Cortes y el ejecutivo por el monarca. La labor de las Cortes estuvo dedi- 
cada al desmantelamiento jurídico del antiguo régimen y a la elabora- 
ción de una constitución que habría de crear un nuevo sistema político y 
la configuración de un nuevo Estado. Promulgada el 19 de marzo de 1812 
eintegrada por 10 títulos y 348 artículos, la Constitución Política de la 
Monarquía Española fue la manifestación de un arduo trabajo legisla- 
tivo, del principio de la soberanía nacional y del carácter de poder cons- 
tituyente que se confirió a las Cortes. 

Con las Cortes de Cádiz y su labor constituyente surgió así el consti- 
tucionalismo liberal y todo lo que está asociado a él: la negación del ab- 
solutismo y el advenimiento de la idea de la soberanía nacional; el esta- 
blecimiento de un régimen representativo, la separación de poderes y las 
elecciones como método de formación del gobierno; el individualismo y 
la ciudadanía como formas de concebir al hombre en su relación con la 
sociedad, y el declive del corporativismo como fundamento de la organi- 
zación social; en fin, apareció y se difundió la libertad de opinión y de 
prensa y se gestó el fenómeno moderno de la opinión pública. La Amé- 
rica española y Nueva España fueron desde luego partícipes de ese gran 
movimiento. 

El surgimiento de la opinión pública —una delas figuras principales 
de la modernidad política—cobró por ejemplo una significación espe- 
cial. Y es que a raíz de la crisis de1808 se observó una oleada nunca antes 
vista de todo tipo de discursos —orales, escritos, ceremoniales, simbó- 
licos, icónicos—, que echaron mano de todo tipo de géneros literarios 
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—sermones, cartas, poesía, canciones, sátiras, catecismos, y los recién 
creados periódicos y gacetas. Se produjo así lo que Guerra ha denomi- 
nado una «gigantesca toma de la palabra». En el origen de estos discur- 
sos se hallaba la necesidad de legitimar la resistencia a Napoleón y la obe- 
diencia al rey, y constituir los nuevos poderes. Pero por la forma en que 
se produjeron acarrearon transformaciones profundas: por un lado, 
rompieron con el esquema vigente en el que era atributo exclusivo de las 
autoridades la publicación de textos o por lo menos su control, pues la 
iniciativa venía ahora de la sociedad; y por el otro, las circunstancias lle- 
varon aimprimir y relmprimir una enorme cantidad de textos, lo que re- 
forzaba «un espacio de comunicación muy unificado, germen de un fu- 
turo espacio global de opinión»”. 

Guerra ha advertido que en este proceso de creación de un espacio de 
discusión se produjo un cambio fundamental, pues de los problemas 
prácticos de constituir un gobierno unificado y legítimo se pasó a la dis- 
cusión pública de los altos asuntos del gobierno, aunque ciertamente la 
discusión se dio en círculos restringidos —gobiernos, juntas y tertu- 
lias—. Estamos, pues, antes los orígenes de la opinión pública moderna: 
el uso público de la razón, la diversidad de opiniones, la discusión sobre 
asuntos antes reservados alos gobernantes. Y en tanto el pueblo bajo era 
considerado por los sectores ilustrados como carente de luces y por tanto 
presa de sus pasiones, los escritos y sobre todo la prensa se concibieron 
bajo «una óptica pedagógica», esto es, como un medio para ilustrar al 
pueblo y para formar la opinión. Obviamente, con la coyuntura de la gue- 
rra los textos que se elaboraron buscaban hacer la apología de la causa 
propia y desacreditar al adversario, y por ello tendían a la unanimidad u 
homogeneidad de opiniones; las publicaciones se movieron entonces en 
un registro de la guerra de propagandas en donde se trataba de movilizar 
y no de convencer??. 


u Francois-Xavier Guerra, «El escrito de la revolución y la revolución del escrito. Infor- 
mación, propaganda y opinión pública en el mundo hispánico (1808-1814)», en M. Te- 
rán y J. A. Serrano Ortega (eds.), Las guerras de independencia en la América española, El 
Colegio de Michoacán, Inan, Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, Mé- 
xico, 2002, pp. 125-147. 

12 Francgois-Xavier Guerra, «El escrito de la revolución», pp. 125-147. 
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Fue tal el impacto de esta avalancha de escritos, potenciada por la li- 
bertad de imprenta decretada por las cortes gaditanas en noviembre de 
1810, que en la Nueva España el virrey Venegas decidió suspender dicha 
libertad, medida que continuó su sucesor Félix Calleja en 1813. En una 
carta enviada al ministro de Gracia y Justicia español en junio de aquel 
año, Calleja explicó que el público empezó a usar del derecho que se le 
concedía y «principió también a abusar de la libertad de imprenta», lo 
cual produjo en los ánimos una «general agitación», peligrosa, dijo, pues 
fue aprovechada por algunos «hombres perversos» para provocar un 
«movimiento popular» que sirviese de ocasión para sus miras. Esas ra- 
zones fueron las que llevaron al virrey Venegas y ala Audiencia a suspen- 
der «la indicada libertad», explicó Calleja, por bando del 5 de diciembre 
de1812, para «precaver las especies sediciosas que se esparcieron y el fo- 
mento de la división»'?. Para el virrey Calleja, las circunstancias de re- 
belión y alzamiento en la Nueva España no eran «compatibles» con la li- 
bertad de escribir. 

Otro elemento fundamental de la revolución política que se desarro- 
llaba en todo el mundo hispánico fue el impacto que tuvieron los procesos 
electorales en los quelos americanos participaron a partir de1809. Este 
año tuvieron lugar las primeras elecciones generales en la América es- 
pañola para enviar representantes ante la Junta Central en España. Aun- 
que los diputados americanos no llegaron a formar parte de la Junta pues 
ésta se disolvió en enero de 1810 —por causa de la invasión francesa de la 
península que alcanzaba para entonces a Andalucía— y algunos amerl- 
canos objetaron la inequidad en la representación respecto de la metró- 
poli —treinta y tantos representantes españoles frente a menos de diez 
americanos—, las elecciones se realizaron de cualquier modo y consti- 
tuyeron un hito político de la mayor trascendencia: como han señalado 
F.X. Guerra y Jaime E. Rodríguez, fue el primer ejercicio cívico en Amé- 
rica para elegir representantes de un gobierno para el conjunto de la mo- 
narquía española y el primer paso hacia la política y los regímenes repre- 
sentativos modernos. 


13 AGI, Audiencia de México, 1480: El virrey Calleja al Ministro de Gracia y Justicia, Mé- 
xico, 20 de junio de 1813. 
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Pero de mayor impacto quizá para el caso de la Nueva España fueron 
las elecciones posteriores, las de 1810 para enviar diputados a las cortes 
españolas y las de 1812 para formar ayuntamientos constitucionales y di- 
putaciones provinciales y elegir nuevamente diputados a cortes. Las pri- 
meras fueron muy accidentadas pues tuvieron lugar en un contexto de 
rebelión civil apenas iniciada, de tal suerte que no todas las regiones del 
continente pudieron finalmente llevarlas a cabo. En Nueva España, por 
ejemplo, se eligieron 20 de los 25 diputados que le correspondían, pero 
de esos solo pudieron llegar 15 a la Península. La Regencia se vio obli- 
gada a elegir, de entre los americanos que residían en Cádiz por entonces, 
a30 diputados «suplentes», no sin que se produjeran en algunas provin- 
clas reacciones de desaprobación. Como quiera que haya sido, lo cierto es 
que las elecciones se realizaron en la Nueva España, con un resultado ex- 
plosivo: fueron controladas por los criollos. 

Las de 1812 tuvieron también un carácter altamente significativo, ya 
que fueron las primeras elecciones no organizadas por los ayuntamien- 
tos, es decir, las primeras elecciones populares aunque ciertamente de 
tipo indirecto. Ello permitió una amplia presencia de sectores populares, 
a quienes se les abría como una novedad la participación política y elec- 
toral. No fue sorpresa que de nuevo los americanos hayan resultado 
triunfadores, incluso con la colaboración de simpatizantes de la insur- 
gencia como ocurrió por ejemplo en la Ciudad de México o en Querétaro. 
En un carta que envió al Ministro de la Gobernación de Ultramar el 22 
de junio de 1813, el virrey Calleja informaba que al igual que en la capital 
del reino, en Querétaro se había hecho exclusión en las elecciones «de 
todo europeo y americano honrado» habiéndose elegido solo sujetos 
«inhábiles y defectuosos»'*. 

Como resultado de los procesos electorales de 1812 se establecieron, 
además, los nuevos órganos de gobierno local creados por la constitu- 
ción: diputaciones provinciales y ayuntamientos constitucionales. La 
carta gaditana, en su artículo 310, postuló que debían establecerse go- 
biernos locales en toda localidad que tuviesen por lo menos mil habitan- 
tes. El artículo 312, por su parte, ordenaba que los funcionarios de los 


1 AGI. Audiencia de México, 1322: Calleja al Ministro de la Gobernación de Ultramar. Mé- 
xico, 22 de junio de 1813. 
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ayuntamientos —alcaldes, regidores y síndicos— debían ser nombrados 
por medio de una elección. El primer artículo propició una notable am- 
pliación del espacio municipal mexicano, pues a partir de su aplicación se 
establecieron cientos de ayuntamientos en todo el virreinato. El segundo 
concretó la ciudadanización de los electores y llevó el gobierno represen- 
tativo alos niveles más inferiores de la jerarquía político-administrativa'””. 

A menudo olvidamos que el movimiento insurgente formó parte tam- 
bién de esa revolución política. Así podríamos considerar los esfuerzos 
por establecer y consolidar un gobierno americano, la declaración de in- 
dependencia de 1813, la promulgación de una constitución en 1814 y los 
intentos de organizar procesos electorales. Hemos ya mencionado la in- 
tegración de la llamada Junta de Zitácuaro, en agosto de 1811; ahora po- 
dríamos hacer referencia al establecimiento de un Congreso Nacional 
representativo de las regiones del reino, empeño en el cual se comprome- 
tieron dirigentes rebeldes encabezados por Morelos a partir de 1812, y 
que no habría de cristalizar sino hasta el año siguiente. Un empeño, por 
lo demás, que se volvía heredero delos intentos de autogobierno que tu- 
vieron lugar en 1808, los que protagonizaron los capitulares del ayunta- 
miento de la Ciudad de México, o fray Melchor de Talamantes con sus 
importantes textos, su «Congreso Nacional del Reino de Nueva Espa- 
ña» y, sobre todo, la «Representación nacional de las colonias. Discurso 
filosófico»”*. 

Morelos, aconsejado por Carlos María de Bustamante y Mariano Ma- 
tamoros, se persuadió de la conveniencia de convocar un Congreso con el 
cual no solo podrían terminarse las desavenencias entre los líderes insur- 
gentes que encabezaban la Junta de Zitácuaro, sino además conseguirse 
el apoyo de Gran Bretaña y los Estados Unidos. Acordó entonces que se 
llevara a cabo el nombramiento de los representantes, cuyo número no 
debía pasar de diez individuos, los mismos que deberían reunirse en sep- 


15 Sobre esto puede consultarse Antonio Annino, «Cádiz y la revolución territorial de los 
pueblos mexicanos, 1812-1821», en Historia de las elecciones en Iberoamérica, siglo XIX, 
Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 1995, pp. 177-226. 

16 «Congreso Nacional del Reino de Nueva España» y «Representación Nacional de las 
colonias. Discurso filosófico», en Genaro García (Dir.), Documentos históricos mexicanos, 
6 tomos, Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución Mexicana, Edición 
facsimilar, México, 1985, tomo v11, parte primera, pp. 358-367 y 374-380. 
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tiembre de 1813 en la población de Chilpancingo. Aunque delos ochos di- 
putados que finalmente integraron el cuerpo legislativo, solo dos fueron 
electos mediante votación, se debe reconocer que pudieron organizarse 
una veintena de procesos electorales de distrito en territorios controlados 
por los insurgentes (Oaxaca y Tecpan, sobre todo), por lo que el Con- 
greso resultó ser más representativo que la Junta de Zitácuaro y su erec- 
ción representó una contribución notable en la formación de un gobierno 
representativo en México”. 

Una vez instalado, el Congreso se propuso, como era natural, formar 
una constitución. Ignacio López Rayón había avanzado un trecho en ese 
sentido, un año antes, al preparar en septiembre de 1812 un texto titulado 
Elementos constitucionales, en los que, en 38 puntos, se propuso ofrecer los 
«principios fundamentales» sobre los que habría de conseguirse «la 
grande obra de nuestra felicidad», que debía apoyarse en la independen- 
cia y la libertad. Algunos de estos principios, en los que convivían el pa- 
sado y el presente, eran los siguientes: el punto 1 postulaba la exclusivi- 
dad de la religión católica, el 4la independencia de la América, el 5 que 
«La Soberanía dimana inmediatamente del pueblo, reside en la persona 
del señor don Fernando VII, y su ejercicio en el Supremo Consejo Nacio- 
nal Americano», el 7 que el Congreso debía integrarse con cinco vocales 
nombrados por representantes de las provincias, el 21 la división de po- 
deres, el 23 la elección por parte de los ayuntamientos de los represen- 
tantes de las provincias, el 24 la prohibición de la esclavitud, el 29 la liber- 
tad de imprenta, y el 32 la proscripción de la tortura”. 

La idea de la soberanía popular, en la propuesta de Rayón, aparecía ligada 
todavía a la figura del monarca. Sin embargo, el rompimiento con la metró- 
poli, con la figura del rey y con la monarquía como forma de gobierno, de 
una manera expresa e inequívoca, se llevó a cabo en Chilpancingo y en 


w Véase al respecto Anna Macías, Génesis del gobierno constitucional en México: 1808-1820, 
Secretaría de Educación Pública, México, 1973, pp. 74-80; Virginia Guedea, «Los pro- 
cesos electorales insurgentes», en Estudios de Historia Novohispana, vol. 11, unam, Mé- 
xico, 1991, pp. 201-249. 

Ignacio Rayón, «Elementos de nuestra Constitución», 7 de noviembre de 1812, en Er- 
nesto Lemoine, La Revolución de Independencia, 1808-1821. Testimonios. Bandos, proclamas, 
manifiestos, discursos, decretos y otros escritos, Departamento del Distrito Federal, México, 
1974, pp.127-129. 
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Apatzingán. Morelos prefiguró esa postura de rompimiento cuando recibió 
de Rayón sus Elementos: le escribió un par de cartas en las que sugirió que se 
le quitara «la máscara ala independencia, porque ya todos saben la suerte 
de nuestro Fernando 7?» y que la proposición referida al rey era «hipo- 
tética»"”. Luego, Morelos dio a conocer un Reglamento para el Congreso 
—escrito en realidad por Quintana Roo— y los Sentimientos de la nación, Su 
texto más conocido, en donde refrendó aquella postura. El artículo 17 del 
reglamento firmado el once de septiembre de 1813 en Chilpancingo preve- 
nía que el primer acto del congreso debería ser el de expedir un decreto de- 
claratorio dela independencia de América respecto de la península española 
«sin apellidarla con el nombre de algún monarca». Los Sentimientos de lana- 
ción, por su parte, que fueron leídos por Juan Nepomuceno Rosains en la se- 
sión de apertura del Congreso de Anáhuac —tal fueel significativo nombre 
que sele dio—el 14: de septiembre, postulaban de igual manera la indepen- 
dencia y libertad de la América respecto de España y «de toda otra nación, 
gobierno o monarquía»””. 

El Congreso, como no podía ser de otra forma dados esos anteceden- 
tes, terminó por declarar, el 6 de noviembre, que la América septentrio- 
nal recobraba «su soberanía usurpada» y que quedaba rota para siempre 
la dependencia respecto del trono español; en otras palabras, se promul- 
gaba la independencia de México. Esa declaración del Congreso acerca 
de la libertad y soberanía que recobraba la América septentrional tuvo 
su máxima expresión el 22 de octubre de 1814, con la sanción del Decreto 
Constitucional para la Ibertad de la América Mexicana, la denominada 
Constitución de Apatzingán, formada por 242 artículos. En el proemio 
del «Decreto» se afirmaba que la Nación se sustraía para siempre de la 
«dominación extranjera» y que sustituía el «despotismo de la monar- 
quía de España»; mientras que el artículo 4 establecía que los ciudadanos 
tenían el derecho «incontestable» de establecer el gobierno de su conve- 
niencia, así como de alterarlo, modificarlo o abolirlo. El artículo 5 pres- 


19 AGNM, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 267v: «Morelos a Ignacio Rayón», Cuartel General de 
Tehuacán, 2 de noviembre de 1812 y acNM, Historia, vol. 116, s.n.e., f. 263: «Reflexiones 
que hace el sr. Capitán gral. Don José María Morelos, vocal posteriormente nombrado», 
Tehuacán, 7 de noviembre de 1812. 

20 Ambos documentos en AGNM, Historia, vol.116, fs. 271 y 278. 


cribía que la soberanía residía originalmente en el pueblo y su ejercicio 
en la representación nacional. El 24 postulaba que la felicidad del pueblo 
y delos ciudadanos consistía en «el goce de laigualdad, seguridad, pro- 
piedad y libertad». En la segunda parte capítulo dos, por su parte, esta- 
blecía la división de poderes y la supremacía del poder legislativo”. 

Aunque, como era de esperarse, también postuló que la religión cató- 
lica era la única que debía profesarse, la Constitución iba más lejos in- 
cluso que la Constitución de Cádiz, pues aunque esta postulaba la tesis de 
que la soberanía residía esencialmente en la nación, también reconocía 
la autoridad de Fernando y establecía una monarquía, ciertamente cons- 
titucional y moderada, pero monarquía al final de cuentas. Por esa razón, 
la Constitución de Apatzingán provocó reacciones airadas del gobierno 
virreinal y de sus publicistas, como la del prebendado de la iglesia metro- 
politana de México, Pedro González Araujo, quien escribió una Impug- 
nación de algunos impíos, blasfemos, sacrílegos y sediciosos artículos del Código 
de Anarquía, cuyo título es Decreto Constitucional para la libertad de la Amé- 
rica. Los artículos que pretendía impugnar el autor eran precisamente 
el 4, el 5 y el 24, y los argumentos que para tal fin utilizó eran las «máxi- 
mas de la religión cristiana»: de Dios venía la autoridad del monarca y 
quien desafía al rey desafía a Dios; la obediencia al rey, por estar fundada 
en la de Dios, era así asunto de «necesidad y riguroso precepto» y quien 
no lo obedecía se ganaba «eterna condenación»; por tanto era impía la 
idea de que el rey es ministro del pueblo o que su autoridad la recibía de 
los hombres??. 

Resultaba clarísimo, para entonces, que la insurgencia había iniciado 
el camino sin retorno de la separación legitimista, un camino tomado 
abiertamente en 1813, pero cuyos primeros balbuceos se pueden rastrear 


21 Lemoine, La Revolución de independencia, pp. 318-320: «Decreto Constitucional para la 
libertad de la América Mexicana», Apatzingán, 22 de octubre de 1814. 

Impugnación de algunos impíos, blasfemos, sacrílegos y sediciosos artículos del Código de Anar- 
quía, cuyo título es: Decreto Constitucional para la Libertad de la América, sancionado en Apat- 
zingán a 22 de octubre de 1814, y de otros varios escritos de los fingidos representantes de las pro- 
vincias y pueblos de la América Septentrional, en que por sus mismos principios y notorios hechos, 
se les convence de enemigos de la Religión y del Estado. Extendida por el señor Dr. Don Pedro 
González Araujo y San Román, prebendado de esta santa Iglesta Metropolitana, en la lm- 
prenta de la calle de Santo Domingo y esquina de Tacuba, México, 1816, en BNM, Colec- 
ción Lafragua, 187. 
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desde 1810. El mismo Hidalgo, que en reiteradas ocasiones afirmó que el 
movimiento se proponía la defensa del reino para Fernando, tras la toma 
de Guanajuato el 28 de septiembre de 1810 encaró a los miembros del 
ayuntamiento, quienes habían protestado su fidelidad al rey, diciendo que 
«Fernando VIT era un ente que ya no existía; que el juramento no obli- 
gaba; y que no volvieran a proponerse semejantes ideas, capaces de per- 
vertirle a sus gentes»””. Según Hugh Hamill, esta reacción de Hidalgo 
puede ser indicativa de que el cura empezó a considerar que el uso del 
nombre del rey producía más confusiones que apoyo, pues el gobierno vi- 
rreinal usaba la defensa del reino para la monarquía hispánica con mucha 
más autoridad, como una de sus principales armas propagandísticas”*. 
Estas actitudes y opiniones aparecían como aisladas hasta antes de 
1813, pero no dejaron de manifestarse. Rayón, que llegó a reprobar la de- 
claración de independencia del Congreso porque se eliminaba la referen- 
cia al rey, llegó a calificar a Fernando VII como «un ente de razón», lo que 
le valió la réplica del periódico realista El Nuevo Aristarco por desenten- 
derse y romper «las sagradas obligaciones» que se debían al rey, pues el 
calificativo de Rayón era lo mismo que llamar al monarca «un príncipe de 
nula representación»””. Para muchos publicistas oficiales no pasaron in- 
advertidas este tipo de expresiones. Más allá de la furibunda contraofen- 
siva propagandística y de los expedientes utilizados —las acusaciones de 
Jacobinismo, de ser emisarios de Napoleón, herejes y apóstatas—, resulta 
reveladora la acusación levantada por Francisco Antonio de Velasco, ase- 
sor interino de la Provincia de México: el partido insurgente «yano trata 
del soberano, ni permite el adjetivo realen cosa alguna, sino nacionab»”. 
2s Pública vindicación del Ilustre Ayuntamiento de Santa Fe de Guanajuato justificando su con- 
ducta moral y política en la entrada y crímenes que cometieron en aquella ciudad las huestes aga- 
billadas por sus corifeos Miguel Hidalgo, Ignacio Allende, por D. Mariano Zúñiga y Ontive- 
ros, México, 1811, p. 37, en BNM, Colección Lafragua, 287. 
Hugh M. Jr. Hamill, The Hidalgo Revolt. Prelude to Mexican Independence, Greenwood 
Press Publishers, Westport, Connecticut, 1980, pp. 131-133. 
Juan E. Hernández y Dávalos, Colección de documentos, 11:260, p. 820: «Al Lic. Ignacio 
Rayón» en El Nuevo Aristarco, n* 4, 1813. Villoro dice que, efectivamente, el calificativo 
de Rayón significaba considerar a Fernando una «noción abstracta», «un nombre 
vacío». Luis Villoro, El proceso ideológico de la revolución de independencia, Universidad 
Nacional Autónoma de México, México, 1984, pp. 150-151. 
Observaciones que a la humilde porción del pueblo dirige Don Francisco Antonio de Velasco, co- 


legial que fue en el Real y más antiguo de San Ildefonso de México, del gremio y claustro de la Real 
Universidad de Guadalajara, doctor en ambos derechos y catedrático de Prima de Leyes en ella, 
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Durante esos años, la revolución popular vivió su apogeo y decadencia 
con los triunfos y derrotas de Morelos precisamente. El 25 de noviembre 
de 1812 sitió y tomó la ciudad de Oaxaca, mientras que el 20 de agosto de 
1813 hizo lo propio en el puerto de Acapulco. Otras acciones importantes 
fueron las entradas en Orizaba, Córdoba, Yanhuitlán y Tehuacán. Hacia 
septiembre de 1813 pudo establecer el llamado Congreso de Chilpan- 
cingo, pero a partir de entonces inició su caída: intentó sin éxito tomar Va- 
lladolid, su ciudad natal, y en diciembre de ese año se produjo la derrota 
en la localidad michoacana de Puruarán, en la que murieron 600 rebeldes 
y otros 700 fueron aprehendidos, entre ellos el padre Mariano Matamo- 
ros, su brazo derecho. La derrota de Morelos incrementó la ofensiva vi- 
rreinal en contra de los principales grupos revolucionarios, Morelos trató 
de poner a salvo el Congreso conduciéndolo desde Uruapan a Tehuacán, 
hasta que el 5 de noviembre de 1815 fue sorprendido en Tesmalaca y con- 
ducido a México, donde se le sentenció a muerte: fue fusilado en San Cris- 
tóbal Ecatepec, el 22 de diciembre de 1815. 


Hacia laindependencia 
Un cambio significativo en el curso de la guerra se produjo merced ados 
acontecimientos importantes: el primero, la captura y muerte de More- 
los ya comentada, a finales de 1815, y el segundo, el regreso de Fernando 
VI al trono español en 1814, que trajo consigo, entre otras cosas, la abo- 
lición del orden constitucional creado en Cádiz. El 22 de marzo de ese 
año el monarca entró en efecto a territorio español, el 12 de abril diputa- 
dos conservadores conocidos con el nombre de los «persas» dieron a co- 
nocer la famosa representación en la que pedían precisamente la deroga- 
ción de la constitución, y el 4 de mayo Fernando VIT emitió su decreto en 
el que se ordenaba la disolución de las Cortes y la abolición de la carta ga- 
ditana. En menos de dos meses, tras su regreso del cautiverio francés, el 
rey anulaba una destacada labor constitucional””. Las ambigiiedades del 
período se hicieron manifiestas en esta encrucijada, pues si, por un lado, 
asesor por S.M. del Real Tribunal del Consulado, vocal de la Junta de Seguridad Pública, presi- 
dente de la de Requisición e Intendente interino de la Provincia, enla Oficina de Arizpe, Méxi- 
co, 1811, p. 6, en BM, Colección Lafragua, 180. Los énfasis son del autor del impreso. 


27 Antonio M. Moral Roncal, El reinado de Fernando VIT en sus documentos, Ariel, Barcelona, 
1998, pp. 59-63. 
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había echado ya raíces el aprendizaje político en clave liberal, incluida su 
vertiente republicana ensayada en Apatzingán, por el otro no dejaron de 
haber expresiones de júbilo por el retorno del monarca, que dejaban ver 
la fortaleza del imaginario monárquico. 

Efectivamente, una vez que se supo la noticia del regreso del rey, se 
produjeron fiestas públicas organizadas por los ayuntamientos de las 
principales ciudades del virreinato para celebrar el acontecimiento, un 
sinnúmero de ceremonias cívicas y religiosas para agradecer ala Provi- 
dencia por el gesto, la circulación de numerosos impresos —sermones 
morales, cartas pastorales y otros textos— en los que se abordaba el 
tema de la restitución al trono de Fernando VIT. En la ciudad de Guada- 
lajara, por ejemplo, y según el relato de las fiestas ahí realizadas, la noti- 
cia, que llegó el 4 de julio a las ocho de la noche, «excitó de un modo ex- 
traordinario, como era natural después de siete años mortales de lágri- 
mas, el entusiasmo y regocijo universal de todos sus fieles vasallos»?**. 

La insurgencia, por su parte, muy disminuida y radicalizada, inten- 
taba sin mucho éxito mantener un mando unificado. Entre 1815 y 1818 
funcionó por ejemplo un órgano de gobierno rebelde, la llamada Junta 
Subalterna, que no pudo sin embargo ejercer una autoridad efectiva. 
Convertida en una suma de guerrillas locales, la insurrección no tuvo ya 
posibilidades de triunfar en lo absoluto, aunque su naturaleza escurridiza 
hizo prácticamente imposible para el ejército del rey acabar con ella. La 
rebelión se radicalizó política e ideológicamente y se refugió en las pro- 
fundidades de las áreas rurales y semiurbanas de las provincias centrales 
del reino, en donde el ejército no podía penetrar, ocupado como estaba en 
defender las importantes villas y ciudades. De esa suerte, aunque ambas 
fuerzas no dejaron de combatir, se produjo una suerte de ¿mpasse militar 
que abrió las puertas a la política del acercamiento, que instrumentó el 
virrey Juan Ruiz de Apodaca —quien sustituyó al virrey Calleja en 1816— 
através del otorgamiento de cientos de indultos. 


2s Relación de las fiestas con que en la ciudad de Guadalajara, capital del Reyno de la Nueva Ga- 
licia en la América Septentrional se celebró la libertad y regreso de nuestro amado soberano el 
señor Don Fernando VIT a la capital de sus dominios, En la oficina de Don José Fructo Ro- 
mero, Guadalajara, 1814, p. 3, en BNM, Colección Lafgragua, 451. 


El retorno del orden constitucional en 1820 fue otro momento clave 
que preludió el disenso y el acuerdo que llevaron a la independencia, una 
vez pasada la inquietud de la aventura militar de Francisco Xavier Mina 
en 1817, que terminó en fracaso. La decisión de Fernando VII de restable- 
cer la derogada constitución de 1812 fue el fruto de una revuelta militar 
de cuño liberal, encabezada por Rafael de Riego en Andalucía; sin em- 
bargo, en Nueva España algunos publicistas argumentaron que la dero- 
gación de 1814, como señaló uno de ellos, había sido producto del engaño 
delos consejeros del rey, quienes le habían hecho creer «que el voto ge- 
neral de la nación» era ser gobernado «por el antiguo y defectuoso sis- 
tema», lo que logró así derribar «el santuario» de la Constitución. El mo- 
narca, aseguró este autor, no había tenido parte «en los yerros que se han 
cometido», pues había sido engañado «por los viles que lo rodeaban». 

Otros autores, aunque aceptaron esa explicación, mostraron una pos- 
tura clara a favor de la «libertad civil» y en contra del «despotismo». Uno 
de ellos, Rafael Dávila, afirmó en efecto que los seis años de absolutismo 
no eran responsabilidad de Fernando VII y afirmaba que ya eran libres y 
que solamente «al Congreso unido con el Rey debemos obedecer»; no 
obstante, agregaba que los americanos no estaban obligados a observar 
todo aquello que se apartara del espíritu de la Constitución, eincluso «ni 
aun al mismo rey debemos obedecer en sus disposiciones contra ese sa- 
grado código»””. 

Pero hubo voces que expresaron dudas acerca de la autenticidad de la 
decisión tomada por Fernando VII, es decir, la sospecha de que tal deci- 
sión había sido tomada presionado por el grupo liberal y no convencido 
genuinamente de la legitimidad de ella. Sieso fuese así, entonces se abría 
la posibilidad de no acatar las órdenes de un rey oprimido. “Pal opinión 
fue vertida y los convencidos del orden constitucional se esforzaron en 
negarla. En un texto se aceptaba que corría ya «libremente» en «plazas, 
tiendas y corrillos» la «político-herética proposición de que siendo el go- 


29 Exhortación que a sus Compatriotas los Españoles Americanos dirige [f. José María Medina, 
Predicador general de la Provincia de S. Diego de México y Director de la Archicofradía del 
Cordón en Guanajuato, Oficina de Juan Bautista de Arizpe, México, 1820, pp. 2-3, en BNM, 
Colección Lafragua, 147. 

so R.D., Manos besan hombres que quisteran ver quemadas, reimpresa en la oficina de p.m. Be- 
navente y Socios, México, 1821, p. 7, en BM, Colección Lafragua, 219. 
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bierno actual de España un gobierno revolucionario, y nuestro amado 
Fernando un rey sin libertad, oprimido por la violencia del pueblo espa- 
ñol, no tan sólo no hay mérito para una obediencia activa que consiste en 
hacer lo que el rey manda, sino que la hay para la desobediencia activa 
que consiste en obrar contra sus Órdenes, a pesar de la criminalidad con 
quelos publicistas caracterizan tan arrojada conducta». Sin embargo, 
agregaba este autor, el rey había jurado la Constitución y cumplía con los 
votos de la Nación, y tales hechos eran «ciertos e incontestables»,; eran 
hombres «viles e hipócritas» los que querían encontrar en el fondo del 
rey «deseos que no existen» porque en realidad no amaban al rey «y le 
aborrecen»”. 

Existían claramente, pues, al menos dos actitudes hacia el código ga- 
ditano recién restablecido: aquellos que recelaban de él, ya por sus insu- 
ficiencias ala hora de otorgar representación y libertades, ya por la ame- 
naza que representaba para fueros y privilegios sobre todo de tipo ecle- 
siástico; y aquellos otros que lo veían como un marco institucional ade- 
cuado que garantizaba cierta libertad y autonomía. Uno de esos grupos 
queno veían con buenos ojos la carta de 12 empezó a conspirar y su sede 
fue el templo de la Profesa, la casa de los oratorianos de México; tenían 
la intención de impedir la aplicación de la carta y mantener el orden po- 
lítico vigente hasta entonces. A sus reuniones asistía el coronel Agustín 
de Iturbide, en quien pensaban entregar la ejecución del plan. Sin em- 
bargo, y tras la presión de comerciantes, masones y parte de la tropa, la 
Constitución fue jurada por el virrey, no sin reticencias, en mayo de 1820, 
con lo que se frustró el plan. Iturbide impulsaría entonces el suyo propio, 
el Plan de Iguala. 

En qué medida fue el plan obra casi personal de Iturbide, qué tanta in- 
fluencia recibió de otros autores o si fue más bien fruto del partido criollo, 
son asuntos de interés pero secundarios al efecto de considerar que el 
plan fue, en un sentido amplio, la expresión de una negociación. Como se 
sabe, en el pueblo de Iguala, el 24 de febrero de 1821, Agustín de Iturbide 
serebeló en contra del régimen que había defendido, proclamando la in- 
dependencia absoluta por medio de un plan. Parte de la clave del éxito del 


a Carta deun constitucional de Méjico a otro de La Habana, en la oficina de D. Alejandro Valdés, 
México, 1820, pp. 5-6, en nm, Colección Lafragua, 261. 


plan es el hecho de que los grupos insurgentes lo hicieron suyo. El mo- 
mento conspicuo de esa alianza fue la entrevista de Iturbide con Vicente 
Guerrero en marzo de1821,en Acatempan o en Teloloapan. Ahí, Itur- 
bide afirmó sentir satisfacción por encontrarse con Guerrero, a quien 
llamó «un patriota» que había sostenido «la noble causa de la indepen- 
dencia» y mantenido vivo el «fuego sagrado de la libertad». Guerrero, 
por su parte, se congratulaba de que la patria había recobrado «un hijo 
cuyo valor y conocimiento le han sido tan funestos»”?. 

La alianza que Ituribide pactó con Guerrero fue el reconocimiento de 
la persistencia de la lucha insurgente. Hubo que negociar con ella. Y el 
apoyo brindado por el principal dirigente rebelde vivo, al que se sumaron 
oficiales realistas y jefes rebeldes después, llevó al triunfo al movimiento 
y ala firma del Tratado de Córdoba, el 24 de agosto del mismo año, por 
Agustín de Iturbide y el nuevo jefe político de la Nueva España, Juan 
O'"Donojú, quien había llegado en julio??. Pero en última instancia, el 
éxito del Plan de Iguala, como ha señalado Timothy Anna, es que «tenía 
algo para todos»: para los criollos, que querían la separación de España 
pero temían el radicalismo de algunos jefes insurgentes, el plan era una 
alternativa moderada; para los españoles, a cambio de aceptar la inde- 
pendencia, se les ofrecía protección de sus derechos y propiedades y la 
posibilidad de acceder al gobierno y al ejército; al clero, que recelaba de 
las reformas liberales de las cortes españolas, se les garantizó la intole- 
rancia religiosa; los comerciantes, hacendados y mineros querían liber- 
tad comercial, paz y estabilidad; mientras que a los insurgentes se les 
ofreció la independencia y la igualdad de todos los ciudadanos”. 

En otras palabras, la independencia se consumó como fruto de una 
negociación política. Pero el Plan mismo, como los Tratados de Córdoba 
y el Acta dela Independencia, fueron también el producto y al expresión 
de una transacción ideológica. El Plan de Iguala, por ejemplo, procla- 
maba la independencia «absoluta» del reino, la creación de un nuevo im- 


s2 Véase Jaime del Arenal, Un modo de ser libres, El Colegio de Michoacán, Zamora, 2002, 
pp. 19-42, 

ss Timothy Anna, El imperio de Iturbide, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 
Alianza Editorial, México, 1990, (Los Noventa), pp. 16-23. 

s4 Javier Ocampo, Las ideas de un día. El pueblo mexicano ante la consumación de su indepen- 
dencia, El Colegio de México, México, 1969, pp. 16-21. 
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perio, y la proposición de reunir a unas cortes que habrían de formar una 
constitución propia, «análoga al país». Pero al mismo tiempo reconocía 
la tutela española sobre América como católica, piadosa, heroica y mag- 
nánima; y afirmaba que España la había educado y engrandecido, y había 
construido ahí una civilización, una sociedad ilustrada y opulenta. Esa 
concesión al legado y a la tradición españoles se expresó en el punto uno 
del plan, que estipulaba la observancia exclusiva de la religión católica, 
y en el punto cuatro, que mandaba entregar el trono de ese nuevo imperio 
a Fernando VIT o algún miembro de su familia?”. 

Siete meses después, el Acta de proclamación de la independencia 
hizo una cesión alos grupos insurgentes, al considerar la historia del do- 
minio colonial en un registro más allegado al discurso del patriotismo 
criollo. Empezaba el Acta con estas palabras: «La nación mexicana que, 
por trescientos años, ni ha tenido voluntad propia, ni libre el uso de la 
voz, sale hoy de la opresión en que ha vivido»””. Se trata de una declara- 
ción de principios opuesta en efecto al Plan de Iguala en lo que concierne 
ala valoración de la historia colonial. No obstante, el Acta estipulaba 
también que la nueva nación habría de constituirse políticamente con 
base en el Plan, lo que significaba que, según el punto tres del mismo, ha- 
bría de establecerse una monarquía constitucional con trono español. 
Asimismo, el Plan pretendía atajar las diferencias que parecían irrecon- 
ciliables entre criollos y peninsulares, postulando que la «unión general» 
entre europeos, americanos e indígenas era «la única base sólida» en que 
podía descansar «nuestra común felicidad»””. 

La solución independentista de 1821 exigió un acuerdo político eideo- 
lógico. El primero de ellos, que resultó fundamental, fue el que suscri- 
bieron insurgentes y antiguos realistas, representados en las figuras 
clave de Iturbide y Guerrero. El segundo, el que tuvo que fraguarse entre 
liberales y serviles, entre los partidarios de ciertos cambios y reformas 
en sentido liberal y entre aquellos que no querían renunciar a tradiciones 


35 Plan de Iguala, Iguala, 24 defebrero de 1821, en Ernesto de la Torre Villar, La ¿ndepen- 
dencia de México, Fondo de Cultura Económica, Mapfre, México, 1992, p. 275. 

36 Acta de la Independencia Mexicana, México, 28 de septiembre de 1821, en Ernesto de 
la Torre Villar, La independencia de México, pp. 281-282. 

37 Plan de Iguala, Iguala, 24 de febrero de 1821, en Ernesto de la Torre Villar, La indepen- 
dencia de México, p.275. 


y costumbres propias del antiguo régimen. Un tercer acuerdo fue el que 
hubo de construirse acerca del legado español: una difícil síntesis entre 
el discurso virulento que la insurgencia construyó en contra del gobier- 
no realista y, sobre todo, contra los peninsulares, y el lenguaje de cierta 
élite criolla y peninsular que relvindicaba a España, lo español y los es- 
pañoles. Solo el deseo de la independencia, que se veía por casi todos 
como algo de impostergable necesidad, fue el factor que unió grupos, 


ideas e intereses diversos. 
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Disuelta la Monarquía y perdida la España, nos hallamos en el mismo caso en que es- 
tarían los hijos mayores después de la muerte del padre común. Cada hijo entra en el goce 
de sus derechos, pone su casa aparte, y se gobierna por símismo, ano ser que sea menor o 
.fatuo, pues entonces debe sujetarse a la tutela y al dominio de otro. El reino, pues, o la pro- 
vincia de América que por su extensión, su riqueza y población se considera capaz de 
formaruna gran familia y un Estado independiente, puede y debe hacerlo así, sin buscar 
el apoyo queno necesita y sin esperar una resolución extraña quenada le importa. Pero 
s hay una provincia pequeña, despoblada y todavía naciente, debe unirse a otra y aspirar 
auna seguridad y protección que no podría hallar en sus proptos recursos. 
CamiLo TorRES TENORIO 


29 de mayo de 1809 


El sistema federal, bien sea el más perfecto, y más capaz de proporcionar la felicidad hu- 
mana en soctedad, es, no obstante, el más opuesto a los intereses de nuestros nactentes es- 
tados. Generalmente hablando todavía nuestros conctudadanosno se hallan en aptitud 
de ejercer pos símismos y ampliamente sus derechos; porque carecen de las virtudes po- 
líticas que caracterizan al verdadero republicano: virtudes que no se adquieren en los 
gobiernos absolutos, en donde se desconocen los derechos y los deberes del ciudadano. Por 
otra parte, ¿qué país del mundo por morigerado, y republicano que sea, podrá, en medio 
de las facciones intestinas y de una guerra exterior, regtrsepor un gobierno tan compli- 
cado, y débil como el federal? No, no es posible conservarlo en el tumulto de los combates, 
y de los partidos. 

SIMÓN BoLÍVAR 

Memoria dirigida alos ciudadanos de la Nueva Granda por un caraqueño 


Cartagena, 15 de diciembre de 1812 


Presentación 
El estudio de la historia política colombiana ha sido un campo especial- 
mente privilegiado dentro de las investigaciones adelantadas por los his- 
toriadores nacionales y extranjeros'. El predominio de este tipo de estu- 
dios fue común tanto en el siglo xrx como en el xx, con la diferencia, claro 
está, de que las obras producidas en la última centuria, y especialmente 


1 Medófilo Medina, «La historiografía política del siglo xx en Colombia», en La historia 
al final del milenio: ensayos de historiografía colombiana y latinoamericana (tomo 2, pp. 433- 
532), Editorial Universidad Nacional de Colombia, Bogotá, 1994, pp. 433-532. 


durante las últimas décadas, han estado enriquecidas no solo por la in- 
vestigación de nuevos problemas, sino también por la adopción de nuevos 
enfoques y modelos de análisis histórico, con los cuales se ha intentando, 
de alguna manera, salir de esa pr1s1ón historiográfica en la que se hallaba 
recluida la disciplina, tal como en su momento lo reseñó el historiador 
colombiano Germán Colmenares refiriéndose a los lugares comunes 
desde los cuales seinterpretaban procesos tan importantes de la historia 
nacional como la independencia, los cuales habían sido «fijados» en las 
obras escritas durante el siglo x1x sin que aún se hubiera conseguido 
abordar esos procesos históricos desde otras perspectivas que tuvieran 
en cuenta tanto la gran cantidad de variables de orden económico, social, 
cultural, político, ideológico y hasta militar que permitieran develar las 
particularidades y las influencias que estas tuvieron, y tienen, en el desa- 
rrollo de la historia, como también, un aparato crítico con el cual se pu- 
diera controvertir esos tradicionales enfoques”. 

En lo que respecta ala historiografía de la Independencia, es preciso se- 
ñalar que si hay una línea de análisis temática común en la mayoría de estas 
obras es aquella que tiene que ver con los aspectos más relevantes asocia- 
dos ala guerra y al constitucionalismo, lo mismo que alos procesos de for- 
mación del Estado y la nación en Colombia tal como lo demuestra lla clásica 
obra de José Manuel Restrepo intitulada Historia de la Revolución de la Re- 
pública de Colombia”, lo mismo que otras tantas en las que, según la inter- 
pretación dominante, se ha hecho énfasis en el carácter «fragmentario, pre- 
cario y accidentado» que históricamente padeció nuestro país en términos 
de su constitución estatal y nacional, dadas las particularidades políticas, 
sociales y económicas heredadas de la colonia, las cuales, según estas visio- 
nes, retardaron y hasta entorpecieron los procesos fundamentales que de- 
bían conducir a la centralización del poder político, la conformación de un 
estado centralizado y la configuración misma de la nación?. 


2 Germán Colmenares, «La historia delas Revolución por José Manuel Restrepo: una prisión 
historiográfica», en Germán Colmenares, La Independencia. Ensayos de historia social 
(pp. 8-23), Instituto Colombiano de Cultura, Bogotá, 1986, p.11. 

s José Manuel Restrepo, Historia de la Revolución de la República de Colombia, Biblioteca Po- 
pular de Cultura Colombiana, Bogotá, 1958. 

4 Jaime Jaramillo Uribe, «Regiones y nación en el siglo x1x», en Aspectos Polémicos de la 
Historia Colombiana del Siglo xrx—Memoria de un Seminario—, Fondo Cultural Cafe- 
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A este tipo de lecturas se agregan otras en las que se privilegian ele- 
mentos como la complejidad geográfica, la cual, según se aduce, fue un 
factor determinante para que durante la mayor parte de la historia las re- 
giones estuvieran alejadas unas de otras sin que se hubiera podido gene- 
rar una efectiva articulación. Igualmente, la inexistencia de un mercado 
interno dinámicamente integrado; la estructural deficiencia fiscal que 
históricamente padeció el país, o la capacidad de los «caudillos» y hacen- 
dados para controlar territorios, poblaciones, recursos, e incluso movi- 
lizar hombres y armas para hacer la guerra, arrebatándole al Estado el 
monopolio de la coacción legítima y exclusiva de la fuerza y la adminis- 
tración de la violencia, son cuestiones a las que reiteradamente se ha acu- 
dido para explicar el cauce de la historia nacional”. 

Lo anterior es, en alguna medida, el resultado tanto de la adopción de 
una visión moralista del proceso, tal como ocurre en Restrepo, para quien 
las anomalías que se presentan en la formación del Estado y de la nación 
están directamente relacionadas con las «innobles, bajas, fuertes, irrita- 
das o exaltadas pasiones humanas», como de la utilización acrítica de 
matrices de análisis derivadas de las caracterizaciones generales del Es- 
tado moderno, tal como han sido expuestas por diversos autores y desde 
diversos campos de estudio como los de la ciencia, la filosofía y la socio- 
logía política, con el agravante de que en razón de estas cuestiones se 
tiende a soslayar los particulares procesos históricos por los cuales la so- 
ciedad colombiana ha transitado, asumiendo entonces como obvia la re- 
lación que pudiera o no existir entre estos procesos y las teorías del Es- 
tado adoptadas para interpretar el asunto en mención, tal vez porque 
este ha sido tomado como una abstracción universal, omnipresente o rea- 


tero, Bogotá, 1983, p. 222; Marco Palacios, Estado y Clases Sociales en Colombia, Procultura 
S. A. serie breve: Nueva biblioteca colombiana de cultura, Bogotá, 1986, p. 87. 

5 María Teresa Uribe de Hincapié y Jesús María Álvarez, Poderes y regiones: problemas en 
la constitución de la nación colombiana. 1810-1850, Universidad de Antioquia, Medellín, 
1987; Eduardo Pizarro Leongómez, «El bipartidismo colombiano. Entre la guerra y la 
conversación de caballeros», en Clara Rocío Rodríguez y Eduardo Pizarro Leongómez, 
Los retos de la democracia. Viejas y nuevas formas de la política en Colombia y América Latina 
(pp. 87-126). Instituto de Estudios Políticos y Relaciones Internacionales, Universidad 
Nacional de Colombia, Bogotá, 2005; Fernán González, Ingrid Bolívar y Teófilo Váz- 
quez, Violencia Política en Colombta: De la nación fragmentada a la construcción del Estado, 
Cinep, Cuarta reimpresión, 2006. 
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lizable en todas las sociedades, independientemente de las experiencias 
históricas concretas y particulares por las que cada sociedad atraviesa”. 

La señalada debilidad para centralizar el poder político, lo mismo que 
la indicada incapacidad para garantizar para sí la coerción y el monopolio 
legítimo de la violencia, tanto en su etapa embrionaria o germinal como 
en su consiguiente proceso de constitución estatal, han sido dos delos ar- 
gumentos más comunes a los cuales algunos historiadores han acudido 
para explicar el señalado fracaso histórico que en ese sentido ha vivido 
Colombia. No obstante, aun cuando esta se ha convertido en una de las 
tesis dominantes en la teoría general del Estado, se olvida que, como lo 
ha sugerido Michael Mann, la no posesión, eincluso, la no reivindicación 
del monopolio de la fuerza, particularmente militar, ha sido una cuestión 
más recurrente en la historia de los Estados de lo que tradicionalmente 
suele creerse”, ocomolo ha sugerido Elías, para quien lo que tiende y suele 
suceder es que en procesos como estos se generan avances y retrocesos, 
dadas, entre otras cosas, las correlaciones de fuerza que entran en juego 
y en disputa, haciendo que dicha concentración de poder llegue a sufrir 
serias desintegraciones y, por lo demás, es común que, aun cuando se 
haya alcanzado cierto grado de concentración de los medios y mecanis- 
mos tanto coercitivos como políticos que son objeto de disputa por su 
monopolización, dicha concentración se vea también configurada tanto 
por los procesos de confrontación como también por procesos de discu- 
sión y de negociación que gestan los distintos grupos de poder que en- 
tran en la lucha*. 

Aun cuando valiosos por los aportes de orden teórico que proporcio- 
nan para el estudio y comprensión de la historia colombiana, y especial- 
mente para el entendimiento del proceso de formación del Estado nacio- 
nal, la adopción acrítica de ese tipo de enfoques conlleva a que, en razón 
delas naturales divergencias existentes entre el modelo y la realidad, se 


s Leopoldo Múnera Ruiz, «Génesis del Estado en Colombia: 1810-1831. El proceso de 
unificación», en Fragmentos de lo público-político Colombta siglo xIx. La carreta histórica 
(pp. 11-84), Universidad Nacional de Colombia, Múnera Ruiz Leopoldo y Nathaly Ro- 
dríguez (editores), Medellín, 2009, p.19. 

7 Michael Mann, Las fuentes del poder social, Alianza Universidad, Madrid, 1997, p. 27. 

s Nobert Elías, Elproceso de civilización: investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas, Fondo 
de Cultura Económica, México, 1979, p. 351. 
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dé por sentado que el proceso de formación del Estado en Colombia es, 
sin más, un proceso signado por los fracasos, los desactertos y las anomalías 
generadas por causa del carácter poco civilizado de sus gentes, cuando 
no por las pasiones humanas y la falta de visión histórica propias de sus 
dirigentes. Esta especie de visión teleológica y normativa del asunto, cu- 
yas interpretaciones están ceñidas a esta clase de enfoques relievan un 
tipo de juicio (o incluso de prejuicio) que tiene por objeto un deber serdel 
Estado, es decir, la configuración de un tipo de Estado que debería haber 
alcanzado una unidad lo suficientemente sólida y necesaria para desarro- 
llarse política, social, militar y económicamente, tal como lo consiguieron 
otras sociedades, y tienden, por lo mismo, a desvirtuar otras perspectivas 
de análisis que bien pudieran hacer posible un acercamiento al problema 
desde otras miradas y con otras preguntas. 

Como lo ha sugerido y desarrollado Eric Van Young en su obra La 
otra rebelión?, el estudio de los acontecimientos históricos referidos a este 
y aotro tipo de procesos bien podría partir por el análisis de los imagina- 
rios, los discursos y las prácticas culturales propias delos grupos huma- 
nos que constituyen el objeto de estudio, tratando de destrabar y superar 
aquellas perspectivas que han centrado su atención solamente en cues- 
tiones como la economía o el voluntarismo de los hombres que, como en 
nuestro caso, fueron convertidos por la historiografía en héroes, próce- 
res y mártires de un proceso en el que pareciera que los grupos subalter- 
nos Olas vicisitudes políticas y sociales propias del momento no hubie- 
ran tenido influencia alguna en el discurrir de los hechos. 

Ahora bien, apartándonos de cualquier visión teleológica que tenga 
como paradigma de análisis la tan reiterada tesis del fracaso de la consti- 
tución del Estado colombiano durante la llamada primera república, pro- 
ducto de la alocadae infantilactuación de sus líderes”, lo que nos interesa 
describir y analizar, eso sí, de manera bastante panorámica, son aquellos 
aspectos políticos que en el marco de la crisis monárquica y de la transi- 
ción hacia la configuración de un nuevo orden institucional abrieron un 


s Eric Van Young, La otra rebelión. La lucha por la independencia de México, 1810-1821, 
Fondo de Cultura Económica, México, 2006. 

11 Rafael Gómez Hoyos, La independencia de Colombia, Editorial Mafre, Madrid, 1992, 
p.232. 


universo de posibilidades para la implementación de los diversos proyec- 
tos políticos que los pueblos y sus élites se trazaron, pero que también fi- 
Jaron los límites a las aspiraciones que estos pretendieron alcanzar. 

En efecto, en tanto que la imagen del monarca, sobre la cual se agluti- 
naban todos sus súbditos, se diluyó, pueblos y élites se encontraron ante 
una situación que les puso por delante un universo de complejas y disimiles 
posibilidades y desafíos que en su conjunto debieron afrontar. Sobre quién 
recaía la autoridad política en un momento en el que el vacío de poder de- 
Jado por el soberano se hacía cada vez más latente, lo mismo que determi- 
nar cuáles eran los fundamentos legales y legítimos que podían sustentar 
la determinación de declarar la autonomía y la independencia y acordar 
quién o quiénes podían constituirse legítimamente en gobierno indepen- 
diente fijando la jurisdicción de su autoridad, fueron algunas de las cues- 
tiones más importantes y fundamentales por las que atravesaron los pue- 
blos y las élites del virreinato. No obstante, estas no fueron las únicas. 

Si bien es cierto que laidea de conformar un Estado nacional no estaba 
prefijada en la mente delos líderes del proceso como un fin teleológico al 
cual los pueblos independizados debían llegar, la vía política y adminis- 
trativa que las diversas provincias, ciudades y cabildos asumieron en el 
marco de la crisis y de la consiguiente declaratoria de autonomía e inde- 
pendencia, se convirtió en una de las fundamentales tareas a las cuales 
estos se vieron abocados toda vez que ante sus ojos se avistaba la disgre- 
gación del antiguo reino en una cantidad de pueblos diseminados por un 
amplio territorio, en buena medida poco integrados social, cultural y eco- 
nómicamente. Igualmente, las diferencias políticas, los particulares inte- 
reses encontrados, el consenso frente a algunas cuestiones y la disyuntiva 
frente a otras, lo mismo que las amenazas de guerra y reconquista siempre 
presentes determinarían la suerte de la Nueva Granada durante esta pri- 
mera etapa del proceso independentista como en adelante lo señalaremos. 


La crisis imperial y las reivindicaciones criollas 
Más que un proceso lineal, armónico o uniforme, los procesos de eman- 
cipación de la Nueva Granada y configuración del nuevo orden político, 
social e institucional se desenvolvieron en el marco de complejas y abi- 
garradas tensiones políticas, ideológicas y militares que aun cuando en 
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su etapa inicial no llegaron a comprometer de manera unificada a todos 
los actores asentados en las distintas provincias que conformaban el vi- 
rreinato, sus propias vicisitudes, expresadas tanto en la crisis de la mo- 
narquía, como en la configuración y popularización de un ideario proin- 
dependentista, en la declaratoria de autonomía e independencia política 
y en la extensión y radicalización de la confrontación bélica, terminaron 
afectando, indistintamente del grado y la manera, a toda la población del 
virreinato. 

La dimensión de la afectación social y política que se gestó con la cri- 
sis de la monarquía y con las declaratorias de autonomía e independen- 
cia, por ejemplo, tuvo su correlato en la estructuración de nuevas relacio- 
nes de poder tanto de orden vertical como horizontal, lo mismo que en la 
búsqueda de legitimidad para los nuevos poderes que se erigían en reem- 
plazo del rey, en la necesidad de resolver y definir un universo de singu- 
lares cuestiones tales como la creación y promulgación de un cuerpo de 
leyes mediante las cuales se regularan las relaciones políticas y jurídicas 
tejidas tanto entre ciudadanos, como entre gobernantes y gobernados, 
en la determinación del tipo de régimen político y social que procuró 
adoptarse, eigualmente en la creación e Implementación de mecanismos 
y criterios de elección de gobernantes, en la determinación de las funcio- 
nes y los límites que en su ejercicio debían guardar las distintas autori- 
dades y cuerpos gubernamentales, en el reconocimiento de derechos y 
en la ampliación de la ciudadanía, elementos que en su conjunto fueron 
dotando de legitimidad al proceso independentista y al de configuración 
de un nuevo orden. 

Contrariamente a las concepciones que centran la génesis del proceso 
de desintegración del dominio imperial español en sus colonias ameri- 
canas en el voluntarismo ideológico, político y militar de unos cuantos 
carismáticos líderes que, ante la opresión ejercida por parte del absolu- 
tismo monárquico, optaron por agenciar la gesta libertadora atendiendo 
a un supuesto interés colectivo, autores como F. X. Guerra asumen que 
la desintegración del imperio español y la consecuente independencia de 
las colonias en América no solo hacen parte del proceso revolucionario 
vivido por la metrópoli, sino que en lo que respecta ala emancipación de 
las colonias es claro que este fue un proceso que se inició con la invasión 
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napoleónica gestada en 1808, la cual abrió en el mundo hispánico un pro- 
ceso revolucionario de una extraordinaria amplitud que modificó radi- 
calmente las estructuras políticas imperantes hasta ese momento tanto 
en España como en América. 

Así, la ola revolucionaria hizo que, en poco menos de tres lustros, las 
estructuras políticas dominantes durante más de tres siglos se desinte- 
graran en múltiples Estados independientes que rápidamente adopta- 
ron —por lo menos en sus élites y en sus textos legales—ese conjunto de ideas, 
principios, imaginarios, valores y prácticas que caracterizan a la moder- 
nidad política. Desde esta perspectiva, esta crisis es considerada como un 
fenómeno de transformación integral, en tanto queno solo se manifestó 
en la transición de un régimen político a otro, sino que también implicó 
un replanteamiento de las nociones de soberanía, conciencia monárquica, y 
lealtad a la metrópol?, principios fundamentales sobre los cuales se erigía 
ese orden social e institucional dinástico”. 

En efecto, si bien es cierto que entre 1808 y 1810 tanto las Cortes, con- 
sejos y juntas que se crearon en la metrópoli, lo mismo que algunos de los 
cabildos que se habían creado en América (Santiago, Caracas y La Ha- 
bana) habían jurado lealtad al rey pese a que este había claudicado ante 
los franceses, afirmando su obediencia alos mandatos de los órganos e 
instituciones creados para ejercer el gobierno, tanto la lucha de intereses 
sostenida entre criollos y peninsulares por cuestiones burocráticas y de 
participación política'*, como el serio cuestionamiento que los america- 
nos empezaron a fomentar respecto de la leg1tim2dad del poder que las 
nuevas autoridades reclamaban para sí, fueron factores fundamentales 
que contribuyeron a agudizar la ya manifiesta crisis imperial. 

Siguiendo la tesis de Guerra, y sin desconocer que el asunto es suma- 
mente más complejo, la abdicación de la Monarquía había traído como 
consecuencia la victoria de las élites españolas reunidas ahora en las Cor- 
tes de Cádiz, la cual no solo dio lugar a la proclamación de una especie de 


u Francois-Xavier Guerra, «La desintegración de la monarquía hispánica: revolución de 
independencia», en Antonio Annino, De los imperios a las naciones iberoamericanas 
(pp. 195-227), Editorial Ibercaja, Zaragoza, 1994, p. 195. 

12 John Lynch, América Latina entre colonia y nación, Editorial Crítica, Barcelona, 2001, 
p. 82. 
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«soberanía nacional» reclamada por las élites peninsulares como algo 
que por legítimo derecho les correspondía, sino que también allanó el ca- 
mino para que poco a poco se fueran rompiendo las estructuras sobre las 
cuales se erigía el orden político del antiguo régimen, y, al mismo tiempo, 
abrió el camino para la gestación de las independencias de las colonias; 
proceso este que se llevó de manera tan inesperada que, según el citado 
autor, bien podría decirse que tomó por sorpresa a las élites criollas y 
peninsulares””. 

Ante el vacío de poder generado por la ausencia del monarca, las élites 
que empezaron a reclamar tanto la autonomía de gobierno como la so- 
beranía, entendida ahora como un derecho propio e inalienable, se trope- 
zaban con el hecho de que desde las Cortes se defendía con reiteración la 
tesis de que esta solo pertenecía al rey, y ahora a las Cortes como sus re- 
presentantes legítimos, y no a las élites y mucho menos al pueblo. La con- 
tienda se fue agudizando cuando las corporaciones de poder controladas 
por los españoles afianzaron la idea de que los depositarios genuinos de 
la legítima soberanía política no podrían ser otros que los peninsulares, 
situación que sereforzó cuando la Inquisición declaró, el 27 de agosto de 
1808, que toda teoría que sustentara la potestad del pueblo como sobe- 
rano perfectamente debía y sería considerada como herética, es decir, 
como contraria a la divina voluntad de Dios; contraria a la sabia doctrina 
católica instituida por la Iglesia, que no era otra que aquella que abogaba 
por la defensa y el mantenimiento del orden establecido por los poderes 
dominantes”*. 

En consonancia con esta situación, emergió, y con mayor fuerza, uno 
delos conflictos ya incubado desde tiempo atrás relacionado con el con- 
junto de derechos políticos que la élite criolla reclamaba frente a la Co- 
rona. Este conjunto de derechos hacía especial énfasis en la igualdad que 
sereclamaba con respecto alos reinos de la península comoquiera que, si 
bien, desde mucho tiempo atrás se había declarado a las Indias como rel- 
nos adicionales de la Corona de Castilla, estas nunca habían gozado de 


15 Francois-Xavier Guerra, Modernidad e Independencias. Ensayos sobre las revoluciones his- 
pánicas, Editorial Matre, Madrid, 1992, p.196. 

1 Jorge I. Domínguez, Insurrección o lealtad: la desintegración del imperio españolen América, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1985, p. 198. 
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los beneficios jurídicos, políticos, económicos o administrativos de los 
que sí disfrutaban las provincias peninsulares. 

El problema que había permanecido soterrado, y que si acaso se había 
presentado en discusiones teóricas en los dos lados del Atlántico, em- 
pezó a expresarse en el plano de las contiendas políticas en las que desde 
entonces se confrontaron peninsulares y criollos. La decidida resolución 
demostrada por estos últimos para hacer valer su reconocimiento de 
igualdad ante los españoles y para hacer parte de las juntas de gobierno 
que se estaban constituyendo, desembocó en que la recién conformada 
Junta Central Gobernativa del Reyno, integrada por dos representantes de 
cada una de las juntas de las ciudades capitales dereinos y provincias, de- 
terminara por Real Orden del 22 de enero de 1809, que: 


[...] la Junta Suprema central gubernativa del reyno, considerando que los vas- 
tos y preciosos dominios que España posee en las Indias no son propiamente co- 
lonias o factorías como las de otras naciones, sino una parte esencial e ntegrante 
de la monarquía española [... ] se ha servidoS.M. declarar [... ] quelosreynos, 
provincias e islas que forman los referidos dominios, deben tener representación 


inmediata a su real Persona por medio de sus correspondientes diputados p8 


Pese a que las autoridades españolas cedieron en el reconocimiento 
de este tipo de peticiones, su renuencia a garantizar las demás demandas 
efectuadas por los criollos, tales como tener una justa representación de 
la Junta Suprema Central, avivó la determinación delos americanos para 
fortalecer y radicalizar sus protestas, y al cabo del tiempo, para legitimar 
la conformación de sus propias juntas de gobierno. En efecto, aun cuando 
la Real Orden del 22 de enero de 1809 formalmente había cambiado los 
términos en los que se concebía a América, no ya como simples colonias 
sino como partes integrantes del Reino, en realidad la dirigencia penin- 
sular no había dado muestra real de asumir la relación en términos de la 
reclamada igualdad propuesta por los criollos. El histórico Memorial de 


15 Real Orden de Sevilla, 22.1.1809, aHn. Estado, 54, D, 71. Citado en Francois-Xavier Gue- 
rra, «La desintegración de la Monarquía hispánica: Revolución de Independencia», en 
Antonio Annino, De los imperios a las naciones iberoamericanas, Editorial Ibercaja, Zara- 
goza, 1994. 
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Agravios redactado por el abogado neogranadino Camilo Torres, pese a 
no haber sido enviado a sus destinatarios, da cuenta del carácter de estas 
reclamaciones y de la inconformidad que los criollos neogranadinos sen- 
tían frente al trato recibido por las autoridades peninsulares, no obstante 
la firma de los acuerdos ya pactados. Según los términos de la protesta, la 
inconformidad de los criollos neogranadinos radicaba en que: 


El ayuntamiento de la capital del Nuevo Reino de Granada no ha podido ver sin 
un profundo dolor que, cuando de las provincias de España, aun las de menos 
consideración, se han enviado dos vocales ala Junta Suprema Central, para los 
vastos, ricos y populosos dominios de América, sólo se pida un diputado de cada 
uno de sus reinos y capitanías generales, de modo que resulte una tan notable di- 
ferencia como la que va de nueve a treinta y seis... América y España son dos 
partes integrantes y constituyentes de la monarquía española y bajo este prin- 
cipio y el de sus mutuos y comunes intereses jamás podrá haber un amor sincero 
y fraterno sino sobre la reciprocidad e igualdad de derechos... Las Américas, 
señor, no están compuestas de extranjeros a la nación española. Somos hijos des- 
cendientes delos que han derramado su sangre por adquirir estos nuevos Domi- 
nios de la Corona de España, que han extendido sus límites y le han dado en la 


balanza política dela Europa una representación que por sí sola no podía tener”*. 


Ahora, sobre el carácter de este histórico documento son múltiples 
los comentarios que se han efectuado. Si algunos lo consideran como un 
emblemático manuscrito que pone de manifiesto el inconformismo de 
todoslos americanos frente ala administración colonial, otros no dudan 
en catalogarlo como la declaración de principios de la clase hacendaria y 
oligárquica neogranadina que reclamaba sus derechos de representa- 
ción en la creación de las leyes y decretos que eventualmente dictaran las 
Cortes del Reino, lo mismo que la apertura de todos los honores y em- 
pleos para los americanos de manera que estos pudieran gozar de las dis- 
tinciones, los privilegios y las prerrogativas que por su condición de 1gua- 
lesse les debía conceder, además de manifestar la nulidad de los impues- 
tos votados sin representación de los americanos. Como enfáticamente 


16 Citado en Indalecio Liévano Aguirre, Los grandes conflictos sociales y económicos de nuestra 
historia, Intermedio Editores, Bogotá, 2002, p. 470. 
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lo ha señalado Guillén Martínez, los reclamos presentados en este docu- 
mento no constituyen, en efecto, descontento alguno frente alas institu- 
ciones gubernamentales coloniales ni denuncia de cualquier tipo frente a 
las desigualdades sociales tan evidentes en las colonias, sino más bien, una 
reivindicación de un conjunto de derechos políticos y burocráticos asocia- 
dos ala condición social que sus peticionarios consideraban debían tener”. 

En consecuencia con el desencadenamiento de estas desavenencias, 
cuando la Junta Central Gubernativa del Reynofue disuelta en 1810, crean- 
do en su lugar una nueva instancia de gobierno llamada Consejo de Re- 
gencia, los criollos, y específicamente los de Caracas, Nueva Granada y el 
Río de la Plata, no dudaron en reclamar y ratificar la soberanía como un 
derecho legítimo, afincando así su posición en la idea de autonomía y go- 
bierno propio ante la incuestionable ausencia del poder real y legítimo 
del monarca". No obstante, la decisión resultaba tan polémica como pro- 
blemática en tanto que al desconocer el dominio español, cuya conse- 
cuencia inmediata era la expulsión de las autoridades peninsulares, las 
rivalidades y el problema de la legitimidad de los nuevos gobernantes se 
ponía nuevamente en discusión, en razón de que si bien las ciudades y 
provincias quedaban facultadas para elegir a sus propios funcionarios, 
también debían decidir en qué términos aceptaban la supremacía de las 
nuevas autoridades y de las ciudades capitales, situación que, en el corto 
plazo, llegó a convertirse en un verdadero factor de desestabilización po- 
lítica toda vez que mientras que unos intentaban imponer su tutela, otros 
buscaban afanosamente oponerse al establecimiento de jerarquías veni- 
das de afuera. 

Mientras que esto sucedía en los distintos virreinatos y capitanías, en 
la Nueva Granada el gobierno del virrey Amar y Borbón (1803-1810) 
empezaba a tambalear dada la determinación que empezaron a tomar 
ciudades y provincias como Cali, Pamplona y El Socorro de proclamar la 
conformación de sus propias juntas de gobierno, pero también por la ra- 
dicalización de las tensiones que ya venían enfrentando alos criollos con 


w Fernando Guillén Martínez, El Poder Político en Colombia, Editorial Planeta, Bogotá, 
2008, p.251. 

15 Jaime O. Rodríguez E., La independencia de la América española, Fondo de Cultura Eco- 
nómica, Serie Ensayos, México, 1996. 
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las autoridades coloniales*”. Si bien es cierto que el Consejo de Regencia 
buscó mantener y estrechar sus vínculos con las colonias de ultramar y 
que para tal efecto había enviado en calidad de comisionados regios a 
Carlos Motútar, José de Cos Iriberri y Antonio Villavicencio, criollos re- 
sidente en España, para que inspeccionaran la situación política en Qui- 
to, Perú y la Nueva Granada y trataran de apaciguar las confrontaciones 
que tejían los criollos con las autoridades coloniales, y por esa vía man- 
tener el dominio en América, fue poco lo que estos pudieron hacer en ese 
sentido. La activa participación del pueblo y de los cabildos organizados 
en juntas que se manifestó el 22 de mayo de 1810 en Cartagena, seguida 
por la efectuada en Cali, Pamplona y El Socorro los días 3, 4 y 10 de julio, 
respectivamente, anunciaba la gestación de un proceso revolucionario 
que se extendía desde la periferia hacía el centro del virreinato. 

Si bien es cierto que la mediación que efectuara Villavicencio tras su 
arribo a la ciudad de Cartagena se tradujo en una especie de victoria para 
las élites criollas, en tanto que estas consiguieron que el comisionado im- 
plementara varias reformas que implicaron el nombramiento de algunos 
criollos en las esferas burocráticas que hasta el momento habían sido do- 
minio del gobernador Francisco Montes, ello no significó el fin de las 
contiendas. De hecho, la resistencia de las autoridades coloniales a acep- 
tar dichas medidas pronto vendría a chocar con el poder político y eco- 
nómico que detentaba la élite criolla cartagenera, que entre otras cosas 
se ponía de manifiesto en su capacidad para movilizar a las masas popu- 
lares en respaldo propio. 

Pero si el gobernador de Cartagena, pese a su resistencia, tuvo que 
ceder ante las decisiones tomadas por Villavicencio, las autoridades de 
Santafé, encabezadas por el virrey Amar y Borbón, no parecían estar dis- 
puestas a ceder alas peticiones de los criollos. Antes de que el comisionado 
llegara a la capital, el virrey determinó la persecución de un buen número 
de criollos sospechosos o acusados de traición al monarca. Con ello, no 
solo se buscaba entorpecer las eventuales medidas que Villavicencio pu- 
diera tomar en contra delos intereses de la administración colonial, sino 


19 Javier Ocampo López, «Independencia y Estado Nación», en José Fernando Ocampo 
(editor), Historia de las ideas políticas en Colombia, Instituto Pensar, Pontificia Universi- 
dad Javeriana, Editorial Taurus, Bogotá, 2008, p. 22. 
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también desvirtuar la demanda que la élite santafereña venía haciendo 
con el fin de crear una Junta Suprema de Gobierno, que aunque convocaba 
al propio virrey para que la presidiera, también reclamaba en ella la activa 
participación de los miembros dela élite criolla. 

La negativa que el virrey había demostrado ante dicha petición avivó 
los ánimos de los criollos para emprender dicho cometido, de modo que 
sin esperar a que el comisionado regio llegara a Santafé, las élites de esta 
ciudad se movilizaron para fraguar su empresa. La gresca generada el 20 
de julio de 1810 desembocó entonces en el virtual derrocamiento de las 
autoridades coloniales y en el establecimiento de la junta integrada por 
un buen número de abogados, sacerdotes y militares capitalinos, en cuya 
dirigencia se encargó a José de Acevedo y Gómez. No obstante, la con- 
formación de esta y las demás juntas erigidas en distintas provincias no 
se tradujeron en una declaración formal y absoluta de independencia. 
Las actas que se produjeron en el marco de estos procesos revoluciona- 
rios gestados en Santafé, El Socorro y Pamplona, por ejemplo, dan cuen- 
ta de la expresa fidelidad, lealtad, sumisión y obediencia proferida por los 
juntistas al monarca: «no abdicar los derechos imprescriptibles de la so- 
beranía del pueblo a otra persona que, a la de su augusto y desgraciado 
monarca don Fernando VII, siempre que venga a reinar entre noso- 
tros»”" fue entonces la divisa que signó la posición delos juntistas. 

No obstante, el desconocimiento y la defenestración delos funciona- 
rios nombrados directamente por la corona ocurrida en las distintas pro- 
vincias y virreinatos no solo empezaban a poner en evidencia la mani- 
fiesta inconformidad que los criollos sentían frente a la administración 
colonial, sino que también evidenciaban la magnitud delos cambios que 
seestaban gestando. En su conjunto, estos hechos también relievaban la 
dimensión de las consecuencias que la vacatzo regis generada tras la crisis 
monárquica estaba forjando en sus dominios y cuya inmediata expresión 
era precisamente la gestación de una vacatio legis que en este escenario 
caótico se manifestaba en el despojo y en la pérdida dela legitimidad y la 
investidura que cubría a los funcionarios de la corona, y que prontamente 
se traduciría en la gestación de la empresa independentista; empresa que 


20 Acta de la revolución del 20 de julio de 1810. 
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además de comportar una manifiesta disputa por los cargos burocráti- 
cos, también expresaba la lucha por el poder y la autoridad política que, 
en ausencia del rey, diversos actores políticos empezaron a reclamar co- 
mo parte de su soberanía. 

Ahora, si bien es cierto que el análisis dela resignificación dela sobera- 
nía, la representación y la legitimidad gestada en el marco de la crisis mo- 
nárquica que dio lugar a las independencias americanas, es una tarea que 
ha de desarrollarse en detalle dadas las particulares manifestaciones que 
esto tuvo en los distintos virreinatos, provincias, ciudades, villas y cabildos 
coloniales, no sobra hacer breve mención del asunto en tanto que, como lo 
ha expresado Virginia Guedea, estos principios constituyen tres elemen- 
tos fundamentales para analizar e historiar las importantes transforma- 
ciones políticas e institucionales que se produjeron en esta coyuntura”. 


La lucha porlas soberanías,la búsqueda de la representación 

y lalegitimidad del poder 
Ante la abdicación del monarca y ante el vacío de poder político genera- 
do por ese hecho, no solo seincubó el escenario para que se discutiera 
prolíficamente sobre la dimensión y el carácter de las relaciones de poder 
y autoridad establecidas entre el soberano y sus súbditos, e igualmente 
entre la metrópoli y sus colonias, cuestionando o defendiendo, según la 
posición, la supuesta legitimidad de quienes se abrogaron en ese mo- 
mento el derecho de sustituir al monarca, sino que de manera especial se 
acrecentó la convicción de que la relación entre la sociedad y el poder 
debía superarse a partir del principio de soberanía popular. Según los 
términos en los que se planteó, esta cuestión implicaba promover la se- 
paración de la noción de soberanía como algo intrínseco al ejercicio del 
gobierno del monarca para situarla en el ámbito de la representación, 
esto es, en el marco del reconocimiento y la lucha por los derechos polí- 
ticos de los cuales eran merecedores los individuos y los pueblos en este 
escenario de crisis y de apertura a un nuevo orden”. 

21 Virginia Guedea, «Representación, legitimidad y soberanía. El proceso de independen- 
cia novohispano», en Ivana Frasquet (coord.), Bastillas, cetros y blasones. La independencia 
en Iberoamérica (pp.21-88), Fundación Mafre, Madrid, 2006, p. 21. 


22 Darío Roldán, «La cuestión de la representación en el origen de la política moderna. 
(1770-1830)», en Hilda Sabato y Alberto Lettieri (Comp.), La vida política en la Argentina 
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La experiencia política vivida en la Nueva Granada relieva en qué me- 
dida la reivindicación de la soberanía como un derecho fundamental, ina- 
lienable e imprescriptible reclamado por los criollos en el marco de la 
crisis monárquica y expresado en las declaratorias de autonomía que ini- 
cialmente se efectuaron, en las constituciones políticas que poco a poco 
se fueron promulgando y en las declaraciones de independencia absoluta 
que sucesivamente se fueron dando alo largo y ancho del virreinato, re- 
vistió una importancia política e ideológica fundamental tanto para la le- 
gitimación del proceso emancipatorio, como para la constitución del 
nuevo orden institucional, en tanto que con ellas no solo se desconocía 
cualquier poder o figura que quisiera reclamar dominio sobre estos te- 
rritorios y pobladores, sino que también se daba paso a un proceso de 
configuración de «poder popular» que vendría a expresarse, entre otras 
cosas, en la reclamación del derecho que le concernía al pueblo para ejer- 
cer dominio y administración sobre el territorio, constituir Estados, ele- 
gir y delegar de manera autónoma y libre autoridades públicas, crear y 
darse sus propias leyes, y reconocer y otorgar derechos de distinto orden 
atodos los ciudadanos, como expresión de su absoluta y plena soberanía. 
Más allá de los límites y alcances que dicha reclamación llegó a tener, su 
exigencia como su apropiación dan cuenta del carácter revolucionario 
que la crisis imperial generó en las sociedades americanas y de las trans- 
formaciones políticas que desde entonces empezaron a generarse. 

Esta cuestión explica, en parte, por qué la noción de soberanía fue uno 
de los elementos discursivos, políticos e ideológicos más importantes 
tanto en el marco de la crisis, como en el de la constitución del nuevo 
orden institucional. No obstante, la cuestión no es tan lineal o mecánica 
como pudiera suponerse. Según la perspectiva de análisis que sobre este 
asunto han planteado algunos autores, el paso de la majestada la soberanía 
no ha de entenderse como una cuestión lineal o evolutiva, ni tampoco co- 
mo la transición de una forma de gobierno o de relación política inferior 
aotra superior, sino que se trataría más bien del paso de un estado de pen- 
samiento sobre el gobierno de la monarquía, el cual es perfectamente co- 
herente, a otro que también lo es, o que en su devenir aspira a serlo. 


del siglo x1x. Armas, votos y voces (pp. 25-43), Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 
2008, p.28. 
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Según Anmnino, analizada desde la perspectiva territorial, con la crisis 
del imperio no se genera una redistribución de la soberanía; esto es, no se 
transita de manera gradual de una unidad más grande, la del imperio, a 
esas nuevas y pequeñas unidades que más tarde habrían de erigirse como 
Estados independientes y soberanos. En lugar de ello, las nuevas repú- 
blicas, o mejor dicho, las élites y las clases populares que participaban en 
el proceso, debieron reconstruirla desde adentro haciendo suyos los vie- 
Jos poderes territoriales existentes desde tiempos coloniales, así como 
los nuevos poderes que se configuraron en el contexto independentista, 
en el cual «se asiste a una impresionante afirmación de agentes colecti- 
vos que reivindican su poder territorial»””. 

No obstante, esta situación no es un fenómeno político absoluta y ra- 
dicalmente nuevo. Como lo ha indicado Margarita Garrido, la misma 
tradición colonial había prefigurado en los sujetos y en los pueblos la no- 
ción de pertenencia y lealtad a lo local, sentimiento que se reforzaba y se 
defendía cuando en determinados momentos estos sentían que una even- 
tual anexión a otra jurisdicción podía traducirse en una real amenaza 
para sus intereses, que entre otras cosas, no estaban supeditados única- 
mente a asuntos materiales o burocráticos, sino que también involucraba 
cuestiones simbólicas y honoríficas que podían determinar el lugar y la 
posición que ocupaba una ciudad, un pueblo, un cabildo o una villa. La di- 
mensión y el carácter de la pertenencia y la lealtad a lo local fue uno de los 
factores más importantes que en el marco de la independencia determinó 
la adhesión o el rechazo a la misma”*. 

Aun cuando la constitución de una especie de soberanía ligada a la 
existencia de poderes territoriales fue un hecho predominante durante 
la colonia, su radical expresión política vino a manifestarse con las abdi- 
caciones de los Borbones en Bayona. Al ceder el trono a un poder extran- 
Jero, los monarcas no solamente estaban abdicando, sino que estaban fal- 
tando a un principio fundamental sobre el cual se erigía su poder y el cual 
los americanos harían valer hasta lo último: la ¿nal1enabilidad del reino. 

23 Antonio Annino, «Soberanías en lucha», en Antonio Annino y Frangois-Xavier Guerra, 

Inventando la nación. Iberoamérica. siglo xIx (pp. 152-184), Fondo de Cultura Económica, 

México, 2008, p.160. 


24 Margarita Garrido, Reclamos y representaciones. Variaciones sobre la política en el Nuevo 
Reino de Granada. 1770-1815, Banco de la República, Bogotá, 1993, p. 227. 


Como históricamente lo habían anotado las doctrinas regalistas, el 
ejercicio del poder de los monarcas se efectuaba sobre la base de la inalie- 
nabilidad del poder, toda vez que este no le pertenecía al gobernante co- 
mo parte de su patrimonio privado sino como un poder perteneciente al 
cargo, de modo que desde esta perspectiva la llamada vacatzo regis apare- 
cía como ilegítima. La abdicación planteaba entonces dos preguntas fun- 
damentales: ¿quién debía gobernar y sobre cuáles principios legitimado- 
res debía hacerlo? Como estaba claro queal abdicar su poder como monarca 
no podía ser transferido de ninguna manera, aninguna otra entidad, in- 
dividuo o institución que pretendiera erigirse como autoridad en nom- 
bre del soberano, en ausencia del rey «la soberanía debía regresar alana- 
ción, al reino, alos pueblos. ..»**, tal como expresamente lo consignaban 
las leyes españolas y las propias doctrinas políticas constitucionalistas 
de buena parte de los Estados europeos de las cuales se tenía conoci- 
miento también en América por distintas fuentes. 

En el caso de la Nueva Granada, por ejemplo, los debates sobre la no- 
ción de soberanía ya se venían efectuando desde hacía mucho tiempo. Las 
discusiones que sobre este asunto planteó Francisco Suarez (1548-1617), 
estaban consignadas en sus tratados y habían sido difundidas en el Cole- 
gio de San Bartolomé, institución en la cual se educó la gran mayoría de 
los abogados neogranadinos”*. Si bien es cierto que sus tratados estaban 
dirigidos a legitimar y a fundamentar el carácter hegemónico que el 
poder del Papa tenía y debía tener sobre los demás poderes terrenales en 
razón de que la investidura de la que gozaba el pontífice provenía direc- 
tamente de Dios, fuente natural de todo poder, en ellos también aparecía 
una interesante discusión respecto de la soberanía relacionada con el go- 
bierno legítimo de hombres. El postulado de Suárez afirmaba que a dife- 
rencia del Papa, los reyes recibían su poder de manera indirecta a través 
de los hombres organizados en cuerpo político, y al no existir interme- 
diario entre Dios y la comunidad política, se sobrentendía entonces que 
era esta la que confería el poder al gobernante, fuera príncipe o tribunal 
de hombres. Así pues, el poder político supremo residía en toda la comu- 


25 Francois-Xavier Guerra, ob. cit., 1999, p. 202. 
26 Víctor Uribe-Urán, Vidas Honorables. Abogados, familia y política en Colombia. 1750-1850, 
Fondo Editorial Universidad aerrr-Banco de la República, Medellín, 2008. 
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nidad política de un Estado y no en la persona que había sido delegada 
como gobernante”. 

Así pues, y como más adelante lo ilustraremos, la noción de soberanía 
popular permitió que una gran masa de actores políticos, entre quienes 
sobresalían los representantes del poder civil, eclesiástico y militar re- 
clamaran enfáticamente un conjunto de derechos sustentados en dicho 
principio. Como se verá, la idea de soberanía popular fue proclamada y 
reivindicada por los americanos tanto en las primeras actas que condi- 
cionaban la permanencia del gobierno español en las colonias, como en 
las constituciones políticas que se promulgaron posteriormente, ein- 
cluso, en los catecismos políticos que hasta los propios miembros del 
poder clerical hicieron públicos en ese momento. En el Catecismo o Ins- 
trucción Popular escrito por el padre Juan Fernández de Sotomayor en 
Cartagena en 1814, lo mismo que el Catecismo Político de José Grau, por 
ejemplo, se refutaban los derechos o títulos que la Corona seguía recla- 
mando sobre sus colonias, mostrando la ilegalidad e ilegitimidad de los 
mismos, y la validez de la gesta independentista, toda vez que, a su Juicio, 
los principios y fundamentos sobre los cuales se había llevado a cabo el 
reconocimiento de la autoridad de los monarcas ya habían caducado da- 
da la abdicación de este frente al invasor francés*”. 

Este tipo de discusiones planteadas en estas y otras fuentes a las cua- 
les la élite ilustrada criolla tuvo acceso, asícomo el contenido del derecho 
español estudiado en las universidades, fueron fundamentales para los 
agentes políticos que emergieron y se constituyeron en líderes del pro- 
ceso autonomista e independentista y que vinieron a llenar el vacío de 
poder generado tras la crisis imperial. No obstante, al tiempo que ese 
vacío de poder alimentaba la idea de «reasunción de la soberanía» en los 
criollos, esta también desató una serie de pugnas y confrontaciones tanto 
entre las propias élites como entre estas y los comunes por cuestiones re- 
lacionadas con las jurisdicciones provinciales, con la inclusión de los di- 


27 Armando Martínez Garnica, «Vicisitudes de la soberanía en la Nueva Granada», en 
Ivana Frasquet (coord.), Bastillas, cetros y blasones. La independencia en Iberoamérica 
(pp. 93-122), Fundación Matfre, Madrid, 2006, p. 97. 

2s Javier Ocampo López, «Catecismos políticos en la Independencia: un recurso de la en- 
señanza religiosa al servicio de la libertad», en Revista Credencial Historian" 58, Bogotá, 
1997, p. 6. 


versos actores políticos y sociales subalternos, lo mismo que con el reco- 
nocimiento de derechos civiles y políticos para esos individuos que ahora 
aparecían como agentes colectivos que reclamaban participación y re- 
presentación política. 

Ahora, si bien es cierto que estas ideas tenían su propia lógica discur- 
siva, en la práctica el asunto no iba a ser tan claro. En efecto, aun cuando 
la reivindicación de autonomía e independencia efectuada por las socie- 
dades americanas en el marco de la crisis monárquica fue un factor fun- 
damental que redefinió el carácter de las relaciones de poder que en ade- 
lante empezaron a estructurarse entre la metrópoli y sus antiguos domi- 
nios, ello no significó que de manera automática se gestara una especie 
de reversión de la soberanía, entendida como una transferencia directa de 
la soberanía del monarca al pueblo como su legítimo depositario, tal co- 
mo una buena parte de la historiografía colombiana lo ha expresado. 

Comolo han sugerido T'hibaud y Calderón, delo que setrata, más bien, 
es de un complejo proceso político, ideológico y simbólico de construcción 
de una nueva idea de soberanía gestada a partir de dos visiones distintas: 
por un lado, una tradición intelectual que, teniendo como base su propio 
universo de referencia simbólica y de acción política, se muestra renuente 
alaidea de establecer un poder secularizado, y de otra, una idea de sobera- 
nía que emerge como resultado tanto de los mismos procesos políticos que 
se desatan con la crisis, como de ese universo de ideas ilustradas modernas, 
tales como el liberalismo político y el derecho moderno, las cuales van 
siendo apropiadas, a su manera, por los distintos actores políticos y socia- 
les que se ven comprometidos en el proceso de crisis y ruptura institucio- 
nal. En ese sentido, anotan los autores antes citados, estos actores... 
«comparten una especie de desgarramiento entre dos concepciones del 
ordenamiento político, una de las cuales, perfectamente interiorizada, per- 
tenece ala cultura religiosa, y la otra que, al ofrecer una solución para el 
problema de la construcción de la unidad nacional no parece de fácil adop- 
ción pues abandona la referencia central a una teología política»**. 


29 Clément Thibaud y María Teresa Calderón, «De la majestad a la soberanía en la Nueva 
Granada en tiempos de la Patria Boba», en Clément Thibaud y María Teresa Calderón 
(coord.), Las revoluciones en el mundo atlántico (pp. 365-401), Editorial Taurus, Bogotá, 
2006, pp. 272-273. 
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La dimensión de este tipo de controversias parece expresarse de ma- 
nerailustrativa en las actas mediante las cuales se institucionalizaron las 
Juntas de gobierno que se erigieron en la Nueva Granada en el marco de 
la crisis monárquica. Si bien es cierto que en ellas se plantea de manera 
clara el principio de soberanía popular como un derecho fundamental de 
los pueblos que les faculta para desconocer la autoridad delos funciona- 
rios nombrados por la corona, lo mismo que para elegir a sus propias au- 
toridades, establecer gobiernos y fijar nuevas leyes según su convenien- 
cia, sus promotores no logran abandonar aún la ¡imagen del monarca 
como figura de soberano poder. Por tanto, en ellas, lo mismo que en la 
mayoría de las constituciones políticas promulgadas en las provincias, el 
juramento de fidelidad al monarca seguirá manteniéndose hasta tanto el 
proceso no desemboca en una fase de definitiva ruptura. 

Para Ocampo, dicha situación revela la existencia de una serie de fac- 
tores que determinan el contenido y los límites de estas manifestaciones 
de soberanía popular. S1 bien es cierto que una buena parte de los líderes 
del proceso son adeptos a una ruptura total con la corona y del estableci- 
miento de un régimen político republicano y «democrático», una masa 
de gente bastante grande se agrupa de manera «adicta» en torno a la fi- 
gura del rey, observando en el cautiverio del que este ha sido víctima un 
acto de lesa majestad humana y de lesa majestad divina. Esto expresa, 
dice Ocampo, «que unas eran las ideas que se exponían en determinada 
forma y que presentaban contradicciones, y otras las ideas reales de quie- 
nes llevaban el hilo del destino de la nueva nación independiente»*”. 

Indistintamente de las fuentes de donde emanaba la idea de soberanía 
y de las controversias teóricas que este problema ha suscitado entre los 
historiadores, en esta coyuntura la idea de la reasunción de la soberanía, 
y sobre todo la resignificación de la noción de soberanía popular, no solo 
pasó a ser uno de los referentes sustanciales de la legitimación del poder 
político y de las relaciones de poder y autoridad establecidas entre go- 
bernantes y gobernados, sino que también se convirtió en un referente 
ideológico y político primordial que se expresó en el contenido del cons- 


so Javier Ocampo López, El proceso ideológico de la emancipación en Colombia: las ideas de gé- 
nesis, independencia, futuro e integración en los orígenes de Colombia, Instituto Colombiano 
de Cultura, Bogotá, 1985, p. 191. 


titucionalismo, de las proclamas, de los discursos, de las leyes, de los de- 
cretos, de los himnos y del universo de símbolos mediante los cuales 
se buscó dotar de legitimidad al nuevo orden político e institucional. 
Igualmente, esta noción, se usó como un recurso de poder discursivo 
incansablemente utilizado por los dirigentes del proceso emancipato- 
rio como estrategia para atraer y ganar el apoyo y la participación ac- 
tiva de las masas populares en la mencionada empresa, y lo propio ha- 
rían las élites provinciales y centrales cuando en el marco de las enco- 
nadas disputas que estas tejieron por la delimitación de las jurisdiccio- 
nes territoriales, administrativas y políticas, cada quien reclamaba co- 
mo legítimas. 

Pese a que la lealtad al monarca se mantuvo en algunas provincias por 
lo menos hasta 1813, lo expresado en las actas mediante las cuales se for- 
malizó el establecimiento de juntas de gobierno, en las constituciones 
políticas que durante el primer lustro se promulgaron y en las declara- 
ciones de independencia que las distintas provincias efectuaron ilustra 
de manera significativa la forma como los criollos fueron reivindicando 
para sí el principio de soberanía popular como un derecho fundamental 
de los pueblos neogranadinos. 

Así, al tiempo que la Junta de Gobierno de la provincia de Pamplona 
manifestaba en su Acta de creación emitida en julio de 1810 que El pueblo 
todo, reasumía la autoridad que residía en el soberano y que se abrogaba en 
consecuencia la facultad de nombrar a sus gobernantes y representantes, 
lo propio hacían los juntistas de la provincia del Socorro quienes expre- 
saban que el desconocimiento de las autoridades, nombradas por la ad- 
ministración colonial y el nombramiento de las suyas propias se efec- 
tuaba en razón de que para ese momento, y dadas las circunstancias, el 
pueblo del Socorro se encontraba restituzdo a los derechos sagrados del hom- 
bre, y en concordancia con ese principio había decidido depositar provi- 
sionalmente el gobierno en sus propios representantes. En cuanto a lo 
enunciado en la carta constitucional emitida por Cundinamarca en abril 
de 1811, se expresaba que esta no solo se promulgaba bajo el convenci- 
miento de que era una herramienta efectiva contra el despotismo, sino 
que con ella se buscaba garantizar los derechos imprescriptibles del in- 
dividuo y del ciudadano; del pueblo que ha resumido su soberanía y la 
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plenitud de sus derechos, lo mismo que todos los que son parte de la mo- 
narquía española”. 

Otro tanto de estas expresiones de la soberanía popular asociada alos 
principios jurídicos y políticos sobre los cuales se buscaba establecer el 
nuevo orden se encuentra en la constitución política de Tunja promul- 
gada el 9 de diciembre de 1811, lo mismo que lo estipulado en la constitu- 
ción del Estado de Antioquía promulgada el 21 de marzo de1812 que al 
respecto señalaba: 


Los representantes dela provincia de Antioquía en el Nuevo Reino de Granada, 
plenamente autorizados por el pueblo, para darles una Constitución que garan- 
tice a todos los ciudadanos su libertad, igualdad, seguridad y propiedad: con- 
vencidos de que abdicada la Corona, reducidas a cautiverio, sin esperanza de 
postliminio las personas que gozaban el carácter de soberanas, disuelto el go- 
bierno que ellas mantenían durante el ejercicio de sus funciones, devueltas a los 
españoles de ambos hemisferios las prerrogativas de su libre naturaleza, y alos 
pueblos las del contrato social, todos los de la nación, y entre ellos el de la pro- 


vincia de Antioquía, reasumieron la soberanía, y recobraron sus derechos... .*? 


Pero la insistente referencia a la soberanía como principio político y 
como derecho legítimo de los pueblos no se redujo a la enarbolación de 
un simple discurso retórico con el que se quisiera legitimar la declarato- 
ria de autonomía, y posteriormente de independencia, sino que estaidea 
prontamente pasó a constituirse en el fundamento jurídico del constitu- 
cionalismo y de la nueva ciudadanía política y civil expresada en la mis- 
ma Constitución de Cádiz, en la cual los líderes de la independencia y las 
élites americanas tuvieron un importante punto de referencia para es- 
tructurar el nuevo orden político y social”. 


31 Constitución de Cundinamarca, promulgada el 4 de abril de 1811. Diego Uribe Vargas, 
Las constituciones de Colombia. Historia, crítica y textos, Ediciones Cultura Hispánica, 
Madrid, 1977, tomos 1 y 1. 

s2 Constitución política del estado de Antioquía. 21 de marzo de 1812. Citada en Javier 
Ocampo López, Elproceso ideológico de la emancipación en Colombia: las ideas de génesis, in- 
dependencia, futuro e integración en los orígenes de Colombia. Instituto Colombiano de Cul- 
tura, Bogotá, 1980, p. 195. 

ss Jaime O. Rodríguez E., «La ciudadanía y la Constitución de Cádiz», en Ivana Frasquet 
(coord.), Bastillas, cetros y blasones. La independencia en Iberoamérica, Fundación Mafre, 
Madrid, 2006, pp. 39-56. 


En efecto, pese a las notables restricciones que se aplicaron en materia 
de derecho al sufragio, la educación o la propiedad, la noción de soberanía 
popular se constituyó en elemento estructurante del constitucionalismo 
generado en el marco de este abigarrado proceso de transición política. 
La reivindicación de este principio se encuentra claramente expresada 
en todas las constituciones políticas que se crearon y promulgaron entre 
1811 y 1812. Tanto en la carta monárquico-republicana de Cundinamar- 
ca, como en el Acta de Federación de las Provincias Unidas de la Nueva 
Granada y la de la República de Tunja promulgadas entre marzo y di- 
ciembre de 1811, lo mismo que las que posteriormente emitieron la Re- 
pública de Cundinamarca, el estado de Antioquía y el de Cartagena entre 
marzo y junio de 1812, se plantea la soberanía popular como fundamento 
del orden republicano y democrático que debía caracterizar el nuevo 
orden político, social e institucional. Así pues, además de sentar los prin- 
cipios legales sobre los cuales debía erigirse el gobierno y las institucio- 
nes estatales, este proceso constitucionalista también expresaba la idea 
de establecer un Estado de Derecho que, sustentado en la noción de so- 
beranía popular, debía otorgar y garantizar los derechos fundamentales 
alos miembros de la nueva comunidad política”*. 

Dado que el carácter, la dimensión y laimportancia de laidea de sobe- 
ranía popular fue expresada a través de diversos canales, siendo uno de 
ellos las Constituciones, cabe anotar que la elaboración y promulgación 
delas Cartas Políticas se convirtió no solo en la expresión jurídica eideo- 
lógica del nuevo orden, sino también en el referente legitimador del 
mismo en tanto que estas pasaron a ser parte delos imaginarios sociales 
y políticos determinantes y estructurantes de las relaciones establecidas 
entre gobernantes y gobernados. 

Comoquiera que tanto el ejercicio de poder efectuado por los gober- 
nantes como el reconocimiento y la obtención de derechos para los indi- 
viduos, ahora convertidos formalmente en ciudadanos de la República, 
yano estaban supeditados a la figura y ala voluntad del rey o de los go- 
bernantes, sino que se desprendían de lo establecido en el nuevo pacto 


34 Hernando Valencia Villa, Cartas de Batalla. Una crítica del constitucionalismo colombiano, 
Universidad Nacional de Colombia, 1988; Diego Uribe Vargas, Las constituciones de Co- 
lombia. Historia, crítica y textos, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1977. 
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político generado en el marco de la transición, la Carta no solo se convir- 
tió en el referente del orden, de la autoridad, en la fuente de derechos y en 
el eje de las relaciones políticas y sociales, sino que por su dimensión so- 
cial, ideológica y política formal y simbólicamente esta también vino a 
ocupar el lugar que antes detentaba la figura del rey. La concepción de la 
Constitución como el sagrado código de la nación, nos dice Garrido, dio 
pleno fundamento tanto a la Carta en sícomo a la soberanía popular, de 
manera que con este acto de «sacralización de la constitución, la repú- 
blica se vincula a lo sagrado: el monismo eclesiástico-imperial es reem- 
plazado por el vínculo entre religión y patria. En las ceremonias públicas 
la constitución ocuparía el lugar del rey y sería también la fuente del 
honor»?”. 

Ahora, en tanto que la apropiación de la noción de soberanía no sere- 
dujo auna simple expresión teórica y discursiva, sino que efectivamente 
tuvo diversas manifestaciones prácticas, conviene entonces hacer men- 
ción a una de las formas como esta se expresó en el curso de la ruptura 
con la metrópoli y del establecimiento del nuevo orden, a saber: los pro- 
yectos de integración y la reivindicación de las autonomías territoriales, 
administrativas, políticas y jurisdiccionales como un derecho fundamen- 
tal de los pueblos escindidos del dominio monárquico. 


Las vicisitudes dela integración política, administrativa y jurisdiccional 
Junto con la desarticulación de las lealtades que los súbditos profesaban 
por el monarca también se manifestó una sistemática fragmentación de 
las unidades jurisdiccionales y administrativas que la metrópoli había 
establecido, toda vez que en tanto que la idea de soberanía fue asociada 
con el derecho que tenían los pueblos a darse sus propias leyes, autori- 
dades y formas de gobierno, las élites dirigentes de cada una de las pro- 
vincias que conformaban el virreinato neogranadino se lanzaron a de- 
finir y determinar, bajo ese marco de referencia, su propia organización 
política y administrativa. 


35 Margarita Garrido, «La Nueva Granada entre el orden colonial y el republicano: len- 
guajes e imaginarios sociales y políticos», en Marco Palacios (coord.), Las independen- 
cias hispanoamericanas. Interpretaciones 200 años después, Editorial Norma, Bogotá, 
2009, p.116. 


Al producirse las declaratorias de autonomía e independencia, la or- 
ganización política que empezó a consolidarse reflejó la tendencia hacia 
la autonomía local y el federalismo toda vez que, redactando y procla- 
mando sus propias constituciones políticas como expresión del soporte 
legal y legítimo que habría de sustentar su actuación, y más allá de que 
algunas siguieran bajo el dominio realista, las provincias que conforma- 
ban la Nueva Granada fueron proclamando su autonomía frente a cual- 
quier poder que pretendiera ejercer jurisdicción sobre ellas, incluida la 
propia Santafé como capital del virreinato?”*. 

Deesta manera, no solo el virreinato, sino las propias provincias que lo 
conformaban asistieron a la dislocación de sus jurisdicciones, de modo que 
al tiempo que unas provincias reclamaban soberanía sobre otras, al interior 
de estas también se gestaba un importante proceso de reivindicación de 
autonomía delos cabildos y pequeños pueblos con respecto a sus tradicio- 
nales cabeceras provinciales, desatando así enconadas y profundas con- 
frontaciones. No obstante, serían las vicisitudes políticas y militares por 
las que trasegó la república en esta época y la propia experiencia que fueron 
adquiriendo los pueblos y sus élites, los elementos que fraguaron el esce- 
nario para que al cabo del tiempo la unificación se convirtiera en una delas 
sendas que «necesariamente» debían transitarse en aras de garantizar no 
solo la unidad de las provincias, sino la propia la empresa independentista. 

En efecto, al tiempo que las élites criollas promovían un intenso, po- 
lémico y fecundo discurso tendiente a justificar la declaración de auto- 
nomía de gobierno como uno de los legítimos derechos que ante la crisis 
de las instituciones imperiales debía reconocérsele alos pueblos de Amé- 
rica, estas también debieron lidiar con una nueva realidad política rela- 
cionada con la dislocación de las provincias y ciudades que tradicional- 
mente habían permanecido unidas o articuladas por la vzrtual :magen que 
el monarca representaba y que ahora, dada su ausencia, había generado 
una desarticulación de las corporaciones territoriales de la cual no se 
tenía precedentes”. Claro ejemplo de esta explosión y desarticulación 


36 Mario Aguilera Peña, «División política administrativa. De las provincias y los Estados 
soberanos alos actuales departamentos», en Revista Credencial Historia, n* 145, Bogotá, 
2002, p. 6. 

37 Clément Thibaud y María Teresa Calderón, ob. cit., 2006, p. 370. 
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territorial se expresó en la declaratoria de autonomía que cerca de dos 
decenas de provincias adscritas a Tunja efectuaran con respecto a esa ca- 
becera provincial y en su lugar solicitaron su integración a Cundinamar- 
ca. Lo mismo puede señalarse con respecto a la conducta asumida por las 
élites de los cabildos de Girón, Mompóx, Sogamoso y Ambalema, las 
cuales hicieron lo propio con respecto a las provincias de Pamplona, Car- 
tagena, Tunja y Mariquita a las cuales históricamente habían estado ads- 
critas, expresando, de esa manera, la suerte que tendría la Nueva Gra- 
nada durante los primeros años de independencia. 

Pese a que la tendencia dominante durante este primer período fue 
la atomización del poder político y jurisdiccional de las provincias, en lo 
sucesivo, la búsqueda y el mantenimiento de algún tipo de integración 
política, jurisdiccional y territorial se constituyó en uno de los grandes 
y fundamentales retos a los que se vieron enfrentadas las élites centrales 
y provinciales, incluso, desde el momento mismo en el que las juntas de 
gobierno organizadas en América proclamaron la ruptura de cualquier 
vínculo con las instituciones de poder y de gobierno creadas en el marco 
dela crisis monárquica, asumiendo, de hecho y de derecho, la autonomía 
en el manejo de sus asuntos políticos y administrativos?*. 

En consecuencia, y en razón a las decisiones que tomaron las élites 
criollas centrales y provinciales, lo que había sido un virreinato relativa 
o por lo menos formalmente unificado, pasó a ser un conglomerado de 
provincias que, sin contar con las que quedaban aún bajo el dominio de 
los realistas, se dividían en dos grandes jurisdicciones político-adminis- 
trativas: por un lado, la provincia de Santafé, declarada como Estado in- 
dependiente y soberano, con su Junta Suprema como órgano rector de su 
administración y gobernada por Antonio Nariño, partidario este del es- 
tablecimiento de un régimen centralista, y, por otra parte, la Confedera- 
ción de las Provincias Unidas de la Nueva Granada, la cual se dio su pro- 
pio órgano legislativo, ejecutivo y judicial conocido como Congreso de 
las Provincias Unidas, con sede de gobierno en Tunja y presidido por no- 
tables figuras de la élite neogranadina como Camilo Torres, José Manuel 


Restrepo, Joaquín Camacho, Enrique Rodríguez y Manuel Campos, sim- 
ss Mario Aguilera Peña, ob. cit., p. 5. 
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patizantes todos de la instauración de un régimen federalista, tal como 
lo expresaron en su Acta de fundación, según la cual, en calidad de aso- 
ciación federativa este congreso remitía 


... Ala totalidad del gobierno general las facultades propias y privativas de un 
solo cuerpo de nación, reserve para cada una de las provincias su libertad, su so- 
beranía y su independencia, garantizándose a cada una de ellas estas preciosas 
prerrogativas y la integridad de sus territorios, cumpliendo con este religioso 
deber y reservando para mejor ocasión o tiempos más tranquilos la Constitu- 


ción que arreglará definitivamente los intereses de este gran pueblo?”. 


No obstante, para llegar al establecimiento formal de estas dos gran- 
des jurisdicciones hubo de gestarse un agudo proceso de discusión y de- 
bate en torno a la forma como debían organizarse política y administra- 
tivamente las provincias. El problema de cómo implementar un proyecto 
de integración territorial, política y administrativa que fijara el ámbito 
Jurisdiccional para cada una las provincias sin que ello redundara en per- 
Juicio de los intereses de cada una de estas se debatió profunda y prolífi- 
camente durante varios años en el marco de los diversos congresos ge- 
nerales convocados tanto por las élites de Santafé como por las de las 
Provincias Unidas, sin que a la postre ninguno de ellos se lograra conso- 
lidar de manera efectiva, dados los subyacentes y contradictorios intere- 
ses que no pocos enfrentamientos desataron. 

Las respuestas a este sustancial cuestionamiento iban desde aque- 
llas propuestas que abogaban por construir un orden territorial y ad- 
ministrativo que tuviera como punto de referencia las jurisdicciones 
establecidas en el Nuevo Reino de Granada por la corona española, lo 
mismo que las que promulgaban una Unión Federal sustentada en la 
cesión mancomunada que las provincias, las ciudades, los corregimien- 
tos, las villas y los cabildos debían hacer de sus soberanías en favor del 
establecimiento de un Poder Legislativo que gobernara para todos, 
hasta las que proponían la vinculación de todos los cabildos locales en 
un congreso federal que garantizara tanto la articulación de estos co- 


39 Acta de la federación emitida en 1811. 
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mo la efectiva y equitativa representación y participación de sus ciuda- 
danos y diputados”. 

Con ocasión de la convocatoria efectuada por los miembros de la Jun- 
ta Suprema de Santafé en julio de 1810 a los representantes de las demás 
provincias, ciudades y cabildos de la Nueva Granada con el ánimo de in- 
tegrar el Primer Congreso de Diputados Provinciales encargado de dic- 
tar las medidas políticas, jurídicas y administrativas que debían adop- 
tarse con miras a promover un proceso de integración y unificación 
«nacional», es preciso señalar que, según el contenido de esta convoca- 
toria, los principios y objetivos fundamentales que debían guiar las dis- 
cusiones debían ser los de reconocer el legítimo y soberano derecho que 
acada provincia le correspondía en cuanto al nombramiento de sus pro- 
plas autoridades, lo mismo que la búsqueda de la integración de estas en 
un solo cuerpo político. Al tenor del asunto la convocatoria efectuada por 
Santafé indicaba que... «ninguna provincia pues de este Reyno se separe, 
que todas vengan a darse el ósculo fraternal... La capital no intenta pres- 
cribir reglas a las provincias, ni se ha erigido en superior de ellas: toma 
solo la iniciativa que le dan las circunstancias*”. 

Pese a este espíritu integracionista que envolvía la convocatoria, el es- 
cenario político que sefue configurando fue el de una aguda fragmenta- 
ción toda vez que mientras que las élites de las provincias de Pamplona, 
Nóvita y Mariquita expresaban su adhesión a las propuestas efectuadas 
por Santafé, las provincias de Santa Marta, Riohacha, Panamá, Popayán 
y Pasto optaron por reconocer la autoridad del Consejo de Regencia contor- 
mado en España, manteniendo así su lealtad al monarca y alos órganos 
de gobierno conformados en medio de la crisis política imperial. Al mismo 
tiempo, las importantes provincias de Cartagena, Antioquía y Tunja de- 
cidieron mantenerse al margen de la convocatoria, no solo por los mani- 
fiestos y contradictorios intereses que sus élites mantenían con las de la 
capital del ya desarticulado virreinato, sino también, porque alegaban la 
necesidad de no reconocer la legitimidad reclamada por los representan- 


so Armando Martínez Garnica, El legado de la Patria Boba, Colección Pregón, Bucara- 
manga, 1998, p. 105. 
«1 Citado en ibídem, p. 36. 
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tes de los cabildos, las villas y las ciudades que se habían segregado de sus 
dominios tal como el gobierno de Santafé lo venía reconociendo. 

La radicalidad de esta desavenencia fue expresada de manera magis- 
tral por Camilo Torres y José Miguel Pey, dos de los más notables ein- 
fluyentes políticos neogranadinos, quienes se convirtieron en los prin- 
cipales acusadores de la supuesta conducta 2legal e1legítimaen la que los 
cabildos secesionistas estaban incurriendo al separarse de sus antiguas 
y tradicionales cabeceras de gobierno y en la aceptación que el gobierno 
de Santafé estaba haciendo de los diputados y representantes que estos 
habían enviado para la conformación del congreso convocado por la ca- 
pital. Acudiendo a la supuesta condición de inferioridad de sus habitan- 
tes, Pey señalaba que la ilegitimidad de la representación de Sogamoso 
al Congreso se sustentaba en que al componerse solo de ¿nd10sque difí- 
cilmente llegarían a alcanzar los derechos activos de la representación 
civil dada la estupidez en la que yacían, era inobjetable su condición de de- 
pendencia y subordinación frente a Tunja?*?. 

Pese a que la convocatoria efectuada por el gobierno de Santafé insis- 
tía en la necesidad de que todas las provincias y cabildos tuvieran parti- 
cipación y representación en aras de dotar de legitimidad y respaldo el 
proceso de integración, los líderes santafereños tenían una particular 
concepción respecto de los términos en los que debía darse un eventual 
proceso de integración. Según lo ha documentado Martínez Garnica, 
por lo menos hasta mediados de 1811 las autoridades de Santafé habían 
mantenido una conducta prudente, aunque a su vez contradictoria, res- 
pecto de las tendencias secesionistas que algunos cabildos venían efec- 
tuando en relación con sus históricas cabeceras de gobierno provincial. 
Por un lado, estas se mostraban partidarias de mantener las antiguas ju- 
risdicciones fijadas a cada provincia, pero de otra parte, daban lugar al re- 
conocimiento de los cabildos que se habían separado de sus cabeceras 
provisionales y que se habían erigido en provincias por su propia autorl- 
dad, esto último, claro está, ligado al interés que los capitalinos tenían 
por ganar adeptos al modelo político que estos deseaban impulsar. 


12 Indalecio Liévano Aguirre, Los grandes conflictos sociales y económicos de nuestra historia, 
Intermedio Editores, Bogotá, 2002, p. 577. 
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Ante las demandas y presiones efectuadas por las provincias que es- 
taban inconformes con el mencionado reconocimiento que Santafé otor- 
gaba alos secesionistas, se fijó un nuevo acuerdo que reglamentaba y 
obligaba a las provincias firmantes a conservar y custodiar la unidad y 
asociación de los pueblos en sus respectivas y tradicionales matrices ju- 
risdiccionales, argumentando que además de estar determinadas por los 
criterios jurídicos e históricos establecidos, estaban también signadas 
por las condiciones geográficas que fijaban linderos y límites naturales 
a cada provincia. Esta determinación no sólo fue aceptada por Santafé, 
sino que su gobierno, encabezado por Jorge “Tadeo Lozano, presentó una 
propuesta de reordenamiento jurisdiccional en el que el nuevo orden po- 
lítico administrativo se conformaría de la unión de cuatro grandes de- 
partamentos que inicialmente serían Cundinamarca, Popayán, Carta- 
gena y Tunja, integrando posteriormente a Quito en reemplazo de esta 
última, la cual quedaría bajo la órbita de Cundinamarca. A su vez, estos 
departamentos se subdividirían en círculos, otorgando la debida repre- 
sentación política asus habitantes según la cantidad de población exis- 
tente en cada uno de estos, no sin antes enfrentar ala resistencia realista 
apostada en Santa Marta, Pasto y algunas zonas de Popayán, las cuales 
debían ser liberadas e integradas al nuevo ordenamiento. 

S1 bien es cierto que en términos generales la propuesta parecía girar 
en torno al reconocimiento y respeto de las jurisdicciones territoriales 
de las provincias, esta implicaba el sacrificio de la integridad de las pro- 
vincias pequeñas y medianas, en tanto que siguiendo la proposición, es- 
tas últimas debían quedar bajo la autoridad de los departamentos ya 
mencionados. La idea de segregar el espíritu anarquista expresado en las 
declaratorias autonomistas y en la organización de juntas que había pro- 
liferado en tantos cabildos y pequeños pueblos era, según la expresión 
de Jorge Tadeo Lozano, el camino que se debía seguir para asegurar la 
existencia de un verdadero sistema político federativo y equilibrado. En 
respuesta a las disensiones expresadas por los representantes de las pro- 
vincias que en el nuevo ordenamiento quedarían bajo el dominio de Cun- 
dinamarca, que a la sazón serían El Socorro, Tunja, Neiva, Pamplona y 
Casanare, Lozano contestaba que la legitimidad y la legalidad de dicho 
dominio se sustentaba en la histórica autoridad que esta había detentado 


frente aesas provincias, y que en consecuencia no existía argumento vá- 
lido para separarse de la autoridad de la capital*”. 

Como era apenas natural, la resistencia y la renuencia de las élites de 
las provincias afectadas no se hizo esperar. El resultado generado fue el 
dela gestación de una aguda crisis política que enfrentó tanto a las élites 
autonomistas provinciales con las capitalinas, como a estas entre sí, dado 
el apoyo que hombres como Antonio Nariño y Manuel Bernardo Álva- 
rez, pertenecientes a la élite santafereña, le otorgaron alos representan- 
tes de las provincias autonomistas comprometidas en la disputa, contra- 
riando así las decisiones que en tal sentido había tomado la Junta Supre- 
ma de Santafé, máximo órgano rector de la política cundinamarquesa. 
La cuestión desembocó en la determinación de la Junta Suprema de no 
reconocer más alos diputados de los cabildos separados de sus antiguas 
y tradicionales provincias tal como lo venía haciendo; en la renuncia del 
presidente Lozano, y en la proclamación de Antonio Nariño como nuevo 
mandatario. Desde entonces, las relaciones entre federalistas y centra- 
listas se tornaron cada vez más tensas en tanto que las diferencias se ra- 
dicalizaron, hasta desembocar en la gestación de una guerra que, más 
allá de sus altibajos, se extendió durante varios años. 

Como la propuesta presentada por Lozano y la política implementada 
por Nariño fueron percibidas por sus detractores como la expresión de una 
política de dominación que amenazaba la legítima soberanía decada una de 
las provincias y pueblos del antiguo virreinato a darse su propio ordena- 
miento político, la élite gobernante cartagenera, organizada en su propia 
Junta, convocó a las provincias de Nueva Granada, Guayaquil, Maracaibo 
y Quito para conformar un régimen federal con carácter autónomo para 
cada uno de sus integrantes, tratando así de desvirtuar las pretensiones cen- 
tralistas de Santafé. Por su parte, ciudades y villas como Sogamoso, Mom- 
póx, Vélez, Tocaima y otras más, seguían proclamando insistentemente su 
decisión de separarse de la tutela de Tunja, Cartagena, Socorro y Mariquita 
respectivamente, y establecerse como gobiernos autónomos, dando así 
lugar no solo a un proceso decreciente fragmentación, sino también de con- 
flicto germinal con las llamadas ciudades cabezas de provincia**. 


15 Armando Martínez Garnica, ob. cit., 1998, pp. 39-47. 
442 Jaime O. Rodríguez E., ob. cit., 1996, p.185. 
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Tal como lo anotara en su momento Frutos Joaquín Gutiérrez, miem- 
bro de la Junta de Notables de Santafé y observador directo de los hechos, 
el escenario que se había configurado luego de que algunas provincias 
hubieran declarado su autonomía y que otras hubieran expresado su in- 
dependencia absoluta, y sin que luego de haberse efectuado tantas discu- 
siones sobre el asunto, era aquel en el que las provincias, 


... desconfiadas unas; envidiosas otras; aquellas orgullosas de su libertad, pero 
sin ilustración; estas, vergonzosamente abatidas e interesadas; todas, o casi 
todas, ingratas y sin política, han formado del Nuevo Reino de Granada un tea- 
tro oscuro donde se ven en contradicción todas las virtudes y todas las pasio- 
nes... Unos profetizan la tiranía vinculada a ciertas familias; otros anuncian la 
protección de aquella y el fanatismo podían hallar, por desgracia, en el santua- 
rio. Todos opinan, todos sospechan, todos proyectan, todos temen; cada hom- 
bre es un sistema y la división ha penetrado ya hasta el seno de las familias. 


Entre tanto el descontento va cundiendo; el gobierno va perdiendo opinión*”, 


Lo anterior no solo ilustra la manera como las tendencias autonomis- 
tas y regionalistas se fueron fortaleciendo gracias a que las élites provin- 
ciales lograron configurar un sólido discurso político eideológico sus- 
tentado en el principio de soberanía, el cual sirvió como cimiento para la 
reivindicación del natural y legítimo derecho a erigirse como unidades po- 
líticas soberanas y autónomas, tal como lo promulgaron en sus declara- 
ciones de independencia y en sus respectivas cartas constitucionales”, 
sino que también da a entender la manera como esas tendencias centrí- 
fugas ponían de manifiesto que las posibilidades de constituir una unidad 
política alrededor de Santafé estaban realmente lejos de consolidarse, 
pese a que esta capital seguía siendo considerada por muchos individuos, 
incluidos algunos de los miembros más importantes de las élites provin- 
ciales, como el núcleo y el escenario más importante de la actividad y la 
discusión política. 


as Citado en Indalecio Liévano Aguirre, Los grandes conflictos sociales y económicos de nuestra 
historia. Intermedio editores, Bogotá, 2009, p. 574. 
16 Javier Ocampo López, ob. cit., 2008. p. 48. 


Igualmente, es preciso señalar que esta ola de conflictos desatada en- 
tre las distintas provincias no se encontraba única ni sustancialmente de- 
terminada por la posición que eventualmente cada quien asumiera frente 
acuestiones fundamentales como la adopción o el rechazo de las ordenes 
emitidas por las autoridades metropolitanas constituidas en el marco de 
la crisis imperial, la conservación o no de la lealtad a la figura del rey 
dado el debate que se suscitó en el contexto de la mencionada situación, 
o la decisión de declararse en estado de independencia. Si bien es cierto 
que en provincias como Pasto y Santa Marta se guardó una especial fide- 
lidad y lealtad al monarca, es importante eilustrativo resaltar que las ri- 
validades que esta última sostuvo con Cartagena también estuvieron 
signadas por la hegemonía política, el dominio jurisdiccional, las venta- 
Jaseconómicas y las imposiciones administrativas que cada cual deseaba 
fomentar en beneficio propio. 

Al respecto, vale la pena destacar que uno de los principales focos del 
conflicto desatado entre estas dos provincias de Caribe colombiano se 
gestó en razón del impuesto a las ventas decretado por Cartagena en di- 
ciembre de 1810 sobre todos los bienes importados de otras provincias, 
lo cual desencadenó la ira, la protesta y la resistencia de los comerciantes 
y las autoridades de Santa Marta, quienes precisamente mantenían una 
importante actividad comercial con su propia contendora. Durante estos 
años de rivalidad estas diferencias, surgidas en el marco de las relaciones 
económicas de las provincias, también alimentaron una disputa que en 
ocasiones parecía estar más allá de los intereses y las militancias ideoló- 
gicas. En efecto, episodios como estos permiten conjeturar que, indepen- 
dientemente de si existía una declarada pugna ideológica entre unos y 
otros, es indiscutible que tanto los intereses particulares como los pun- 
tuales asuntos locales jugaron un papel fundamental, y a veces decisivo, 
en el comportamiento que tanto las élites como los comunes asumieron 
en el marco del conflicto. 

Aun cuando los intereses materiales y la ideología política fueron fac- 
tores relevantes y hasta determinantes en las dinámicas que el proceso 
independentista tuvo en la Nueva Granada en general, y en las provin- 
cias, en particular, no hay que olvidar que, como lo ha señalado y docu- 
mentado Saether, «otros factores como feudos familiares, controversias 
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sobre tierras, vendettas personales, contiendas entre diversos pueblos y 
ciudades dentro de la misma provincia por la autonomía y las negocia- 
ciones constantes entre diferentes provincias y ciudades del virreinato 
sobre su puesto en la jerarquía territorial del Imperio, jugaron un rol im- 
portante al promoverse las guerras políticas en esta parte dela América 
española»””. 

En cuanto a la afiliación que algunas provincias hicieron a la causa del 
monarcao ala de las autoridades erigidas en su nombre es preciso resal- 
tar que aun cuando la lealtad a la misma fue un factor determinante en las 
decisiones y conductas asumidas por sus élites, no es menos cierto que 
allí también jugaron un papel importante diversas cuestiones relaciona- 
das con la estrategia política que en un momento dado estas debieron 
adoptar, ya fuera por razones políticas, económicas, militares, geográfi- 
cas O hasta históricas. En efecto, como lo sugiere Saether, la determina- 
ción que los vocales de las Juntas de Santa Marta y Riohacha asumieron 
respecto de reconocer la legitimidad del Consejo de Regencia, estuvo 
signada por el reconocimiento que en ese mismo sentido hicieron buena 
parte delas guarniciones españolas del Caribe ante las cuales estas ciu- 
dades podían quedar en amenaza permanente al mostrar su abierto y de- 
clarado rechazo a esa instancia de poder metropolitana, alo cual se agre- 
gaba el persistente distanciamiento gestado entre las provincias de la 
Costa y Santafé, cuestión que se reafirmaba en razón de las singulares re- 
laciones que históricamente habían existido entre estas, pese a que la úl- 
tima había sido reconocida por las demás como la «natural e incuestio- 
nable» capital político-administrativa del virreinato*”. 

Igualmente, estas tendencias no pueden ser explicadas únicamente 
como el efecto de los particulares intereses que las élites provinciales de- 
seaban obtener y mantener. Ciertamente, esta es una cuestión queno se 
puede soslayar, aunque tampoco se puede pasar por alto el hecho de que 
dichas confrontaciones también se gestaron en razón de la forma como 
las élites y los líderes de estos procesos entendieron, interiorizaron y 
promulgaron la idea de soberanía en un contexto en el que, según su pa- 


41 Steinar A. Saether, Identidades e independencias en Santa Marta y Riohacha. 1750-1850, 
Instituto Colombiano de Antropología e Historia, Bogotá, 2005, p.157. 
as Ibídem, pp. 169-174. 


recer, el vacío de poder dejado por el monarca y la ilegitimidad del poder 
reclamado por las autoridades peninsulares erigidas en nombre del so- 
berano, daba a los pueblos el derecho a reasumir el gobierno por sí y so- 
bre sí mismo. La relevancia que esta idea fue asumiendo no solo dotó de 
aliento, fuerza, apoyo y legitimidad al proyecto autonomista eindepen- 
dentista que las élites, y en algunos casos también los sectores populares, 
reclamaron frente a la Corona, sino que también lo hizo con respecto a 
las pretensiones centralizadoras o hegemónicas que las élites de unas 
provincias fomentaron sobre otras**. 

La fragmentación territorial, política y económica que caracterizó el 
devenir de las provincias durante esta primera etapa de la independencia, 
no ha de ser entonces entendida como una fatalidad producida por la 
«mezquindad» de los particulares intereses políticos o económicos de las 
élites de cada provincia, sino más bien como la consecuencia de la conju- 
gación de una serie de factores de diverso orden de la cual los individuos 
y los pueblos neogranadinos no se podían sustraer como si se tratara so- 
lamente de una cuestión volitiva. La idea de soberanía, la falta de consen- 
sos, las distancias geográficas que separaban a unos pueblos de otros, o in- 
cluso, las limitaciones militares que todas las provincias presentaban en 
ese contexto, no solo se constituyeron en factores determinantes y mode- 
ladores de las relaciones políticas que en ese contexto se establecieron, 
sino que fundamentalmente fueron factores que limitaron o permitieron, 
según determinados casos, la extensión de los debates, las contiendas y 
los acuerdos a los que llegaron los pueblos y las élites neogranadinas. 

Así, tanto las discusiones como los consensos a los que eventual- 
mente llegaron las élites neogranadinas en materia de integración polí- 
tica refleja, por ejemplo, que para estas, la instauración del federalismo o 
el centralismo como régimen político no se reducía al establecimiento de 
una «simple» forma de gobierno o de organización estatal, sino que en 
estos debates se revela la forma y laidea que se tenía respecto a cómo ar- 
ticularse y hacer parte de una esfera política, en la cual no solo debía ga- 
rantizarse la participación y representación, sino también, el reconoci- 


19 Guillermo Sosa Abella, Representación e independencia, 1810-1816, Instituto de Antropo- 
logía e Historia, Bogotá, 2006, p. 19; Armando Martínez Garnica, ob. cit., 1998, p. 29. 
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miento y la conser vación de la diversidad de los territorios y los pueblos 
que conformaban el antiguo virreinato y que ahora se veían abocados a 
conformar un nuevo orden político y estatal”. 

En consecuencia con lo anotado, la guerra desatada entre las provin- 
clas también tendría que valorarse desde otra perspectiva. Á diferencia 
delas respuestas que sobre ella se han dado, las cuales la catalogan como 
el resultado de la estupidez o la pequeñez de miras de los federalistas o de 
las ambiciones dictatoriales de los centralistas, es preciso analizarla a partir 
de la propia dinámica de los hechos y de las posibilidades y limitaciones 
políticas existentes en el momento. En ese sentido, bien podría decirse 
que la guerra, además de ser un importantísimo canal de movilización 
social en tanto que para su desarrollo involucró en los bandos a hombres 
provenientes de los diversos sectores sociales, permitiendo a un buen nú- 
mero de ellos ascender socialmente por vía delos ejércitos”, también se 
constituyó en un factor que actuó en doble dirección: como traba y como 
medio para la integración social y territorial y para la misma formación 
del Estado. 


La guerra comotraba y como medio para la integración 

y laformación estatal 
«... ¿Qué país del mundo por morigerado, y republicano que sea, podrá, 
en medio de las facciones intestinas y de una guerra exterior, regirse por 
un gobierno tan complicado, y débil como el federal? No, no es posible 
conservarlo en el tumulto de los combates, y de los partidos»””. Estas pa- 
labras, dirigidas por Simón Bolívar alos neogranadinos en diciembre de 
1812, no solo expresaban la situación del complejo proceso independen- 
tista venezolano, el cual estaba atravesado por la emergencia delas pug- 
nas tejidas por sus élites y por la permanente arremetida de las tropas re- 
alistas que amenazaban desde el Caribe, sino que también vaticinaban la 


so Leopoldo Múnera Ruiz, ob. cit., p. 42. 

5 Anthony Maingot, P Social Structure, Social Status, and Civil-Military Conflict in Urban 
Colombia. 1810-1881. Dissertation Ph.D., University of Florida, 1967; Clément Thibaud, 
Repúblicas en armas. Los ejércitos bolivarianos en la guerra de la Independencia en Colombta y 
Venezuela, Planeta, Bogotá, 2003. 

s2 «Memoria dirigida alos ciudadanos de la Nueva Granda por un caraqueño», en Simón 
Bolívar, Obras completas, Editorial fica, Bucaramanga, 2008, tomo 1, p. 60. 


(e 
a 
pun 


inmediata suerte que por similares razones vendría a tener la atomizada 
república neogranadina. 

Desde finales de 1812 las fuerzas organizadas por Bolívar y Nariño 
con las cuales se adelantaron las importantes campañas del norte y del 
sur, respectivamente, confrontaron la avanzada realista consiguiendo 
por momentos detener su arremetida, aunque éstas no obtuvieron éxitos 
definitivos, dada la superioridad de las fuerzas españolas que finalmente 
lograron imponerse ante los patriotas. No obstante, fueron estas mismas 
derrotas las que abrieron el camino para un proyecto político de unidad 
que, después de las guerras de independencia definitiva, no solo involu- 
cró alas provincias de la Nueva Granada, sino también a las de Venezuela 
y Quito. 

Desde el momento mismo en que Antonio Nariño asumió el cargo de 
presidente de Cundinamarca las diferencias políticas entre este y los fe- 
deralistas se intensificaron. Con el propósito de asegurar el dominio so- 
brelas provincias de Tunja y El Socorro localizadas al norte dela capital, 
Nariño Inició su campaña militar comisionando para la misma al coronel 
Joaquín Ricaurte y al brigadier Antonio Baraya, quienes a la postre ter- 
minaron cambiando de bando y disponiendo sus tropas al servicio del 
Congreso de las Provincias Unidas, incentivados, tal vez, porlos benefi- 
cios económicos y honoríficos que se les prometió, en un momento en 
que los líderes de este congreso habían iniciado una ferviente campaña 
de desprestigio contra el presidente cundinamarqués. 

Según lo denunciaba el gobierno de Tunja, en el marco de la gestante 
guerra, Cundinamarca había llegado a someter las provincias de Neiva, 
Mariquita y el Socorro que a la sazón contaban con más de trescientas 
mil almas, temiendo que al ser dominadas Tunja, Casanare y Pamplona 
ya nadie podría resistir al tirano”. Aunque en el marco de estas contiendas 
Nariño logró poner bajo su control algunas zonas del Alto Magdalena y 
buena parte de la cordillera oriental, lo mismo que a las provincias de 
Neiva, Mariquita, El Socorro y parte delos dominios de Tunja, el proyecto 
centralizador trazado por el Precursorse revirtió gracias a las defeccio- 
nes de sus propias tropas y a la contraofensiva que con ayuda de estas 
emprendió el Congreso de las Provincias Unidas sobre Santafé. 


ss Guillermo Sosa Abella, ob. cit., p. 72. 
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Pese a que las partes consiguieron firmar un pacto en atención a las 
amenazas que desde Venezuela se tejían, ello no fue óbice para que la con- 
tienda continuara su curso. Si bien es cierto que hacia el mes de mayo de 
1812 Nariño y los federalistas entraron en una etapa de conversaciones 
tendientes a lograr algún tipo de acuerdo que además de allanar el ca- 
mino para una eventual integración, permitiera también implementar 
los mecanismos necesarios para contrarrestar un ocasional ataque ges- 
tado por los realistas desde Venezuela, toda vez que allí las tropas espa- 
ñolas estaban consiguiendo contundentes éxitos militares, al cabo delas 
conversaciones, los plenipotenciarios solamente consiguieron un mutuo 
reconocimiento de la autoridad que al Congreso le competía como ór- 
gano representante de las Provincias Unidas, y de los derechos que Cun- 
dinamarca reclamaba sobre los territorios anexados por esta provincia 
durante los últimos meses. 

Al ser investido con poderes especiales y ante la defección de las tro- 
pas enviadas al norte, Nariño organizó nuevos cuerpos armados llaman- 
do al servicio a todos los hombres mayores de15 años y menores de 45, y 
con ellos emprendió nuevamente la avanzada. Luego de tomar a Tunja, 
procedió a firmar con los representantes de las Provincias Unidas un 
nuevo acuerdo del cual estas últimas parecían ser las grandes beneficia- 
rias comoquiera que no solamente se reafirmaba su legitimidad y su au- 
toridad, sino que de alguna manera el gobierno de Santafé renunciaba a 
Juzgar a Ricaurte y a Baraya por su defección. Entretanto, al conocerse 
en Santafé la intención de los federalistas de atacar a la capital, las divi- 
siones entre los propios capitalinos germinaron. El resultado de estas 
contiendas pareció zanjarse con la investidura de Nariño como Dictador 
del Estado cundinamarqués efectuada el 12 de diciembre de 1812, quien 
al instante procedió a emitir un conjunto de decretos mediante los cuales 
buscó acordar la entrega de las armas a los ciudadanos en caso de que las 
circunstancias así lo exigieran; fijar penas y castigos para los conspira- 
dores y beneficiadores del gobierno de las Provincias y de la Regencia, y 
buscar la lealtad de los funcionarios públicos mediante el juramento que 
estos debían hacer a su gobierno. 

En respuesta a lo determinado en Santafé, los federalistas se apresu- 
raron a tomar sus propias medidas. Nombrado como presidente de las 
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Provincias Unidas, Camilo Torres no solo centró sus esfuerzos en con- 
formar un nuevo congreso en el que se vincularan cada vez más provin- 
cias, y que ala sazón convocó alos representantes de Tunja, El Socorro, 
Antioquía, Cartagena, Popayán, Casanare y Pamplona, sino que al mis- 
mo tiempo apresó a los diputados que Cundinamarca había enviado al 
congreso para discutir posibles acuerdos, inició una sostenida campaña 
de desprestigio contra Nariño, calificándolo como tirano, dictador y dés- 
pota, exigiendo de este la renuncia a sus poderes como requisito para ade- 
lantar eventuales conversaciones, y puso de manifiesto el deseo de su go- 
bierno de emprender las medidas necesarias, incluidas las de la fuerza, 
con el fin de «detener al intruso que afligía a Cundinamarca y defender 
la unión y la libertad de la Nueva Granada»”. 

La respuesta de Santafé fue más contundente de lo que los mismos fe- 
deralistas esperaban. Nariño no solo objetó dicha petición, sino que de- 
claró la ruptura de relaciones y vinculaciones con el gobierno de las Pro- 
vincias Unidas, y al mismo tiempo reclamó la devolución de las tropas 
cundinamarquesas que los defecciosos comandantes Ricaurte y Baraya 
habían puesto al servicio de ese gobierno en Tunja, y al poco tiempo em- 
prendió una nueva campaña contra esa ciudad, la cual resultó nefasta 
para sus propósitos comoquiera que su mal entrenado ejército reculó en 
el intento y por demás abrió el camino para que los ejércitos de la Unión 
avanzaran sobre la capital cundinamarquesa. 

Durantelos primeros días de enero de 1818 Santafé quedó sitiada por 
las tropas federales que en su paulatina avanzada tomaron posición sobre 
la ciudad por tres estratégicos flancos. Mientras que los comandantes fe- 
derales solicitaban a Nariño su rendición y la entrega de la ciudad a su 
completa discreción, cerrando las posibilidades a cualquier tipo denego- 
ciación, este preparaba su propia estrategia de resistencia; estrategia que 
ala postre resultó absolutamente exitosa pues no solamente logró ven- 
cer y expulsar alos «invasores», sino que consolidó un poder que le per- 
mitió, posteriormente, declarar la independencia absoluta de Cundina- 
marca con respecto a la nación española y al gobierno de Fernando VII, 
y enfrentar, pese a las derrotas sufridas y a su final retención por parte de 


54 Indalecio Liévano Aguirre, ob. cit., p. 671. 
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los ejércitos españoles, la avanzada realista que empezaba a extenderse 
en diferentes regiones del país. 

No obstante, ni el resultado aparejado con esta contienda ni la ame- 
naza realista ya manifiesta en Cartagena, Cauca, Pasto y Cúcuta, sirvie- 
ron para persuadir alos federalistas de ceder ante Santafé, tal como se 
expresó en el rechazo que estos hicieron frente a la propuesta de confor- 
mar un gobierno de unidad convocado por Nariño. Mientras que las Pro- 
vincias Unidas y Santafé se mantenían en tan singulares disputas, algunas 
de ellas empezaban a experimentar de manera rigurosa los ataques de la 
resistencia realista apostada en diverso lugares de la Nueva Granada. 
Durante buena parte de 1812, Cartagena, por ejemplo, se vio permanen- 
temente asediada por los realistas samarios, quienes bloquearon las prin- 
cipales rutas comerciales que esta mantenía con el interior del país y con 
el mar Caribe hasta principios de 1813 cuando la resistencia cartagenera 
consiguió revertir las relaciones de fuerza expulsando de la ciudad a sus 
sitiadores, avanzando sobre Santa Marta sin que ello llegara a represen- 
tar, claro está, una victoria absoluta y decisiva, ya que esta sostenida con- 
tienda se mantuvo, aunque de manera interrumpida, hasta 1815, pese a 
los éxitos militares que en esas regiones consiguiera Simón Bolívar lue- 
go de la campaña admirable que este emprendiera desde la costa norte 
neogranadina hasta Venezuela. 

Por su parte, luego de renunciar a la presidencia de Cundinamarca y 
especialmente a los poderes dictatoriales que le habían sido concedidos 
tras el desencadenamiento de la guerra con los federalistas, y tras haber 
sido nombrado comandante de las tropas que irían a librar la guerra con- 
tra el dominio realista que se extendía desde Pasto hasta el Valle del 
Cauca, Nariño emprendió la fracasada campaña del Sur acompañado de 
las tropas que las Provincias Unidas, luego de un acuerdo, dispusieron 
para tal efecto, de modo que a su lado marcharon tanto sus tropas como 
los mismos militares que poco antes lo había enfrentado, entre quienes 
estaban los coroneles José Ignacio Rodríguez y José María Gutiérrez, 
los cuales, a la postre resultarían decisivos tanto en el éxito de algunas 
campañas como en el fracaso de la que debía ser la campaña definitiva 
para expulsar alos realistas apostados en esas zonas del país?”. 


ss Ibídem, p. 720. 
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En una jornada que se extendió desde enero hasta mayo de 1814, con 
su ejército Nariño libró enfrentamientos con tropas realistas comanda- 
das por los oficiales españoles Juan Sámano, Asín y Aymerich en el Cau- 
ca, Popayán, el Valle del Patía y Pasto triunfando en las primeras batallas, 
pero sucumbiendo en la que debía ser decisiva para la expulsión del ejér- 
cito realista de la Nueva Granda. La falta de coordinación en las opera- 
ciones, lo mismo que las diferencias que los comandantes de la Unión 
sostenían aún en el campo de batalla con Nariño resultaron determinan- 
tesen la pérdida de una campaña que durante los primeros meses de 1814 
había arrojado los resultados que se esperaba conseguir””. 

Gracias a la estrategia de guerra hábilmente puesta en marcha por 
Nariño el ejército republicano prontamente consiguió desplazar hacia el 
sur a las tropas españolas, pero grandes fueron los retos que este ejército 
debió sortear en su marcha. A las dificultades geográficas características 
del Valle del Patía, se sumaba la gran resistencia que las guerrillas rea- 
listas conformadas por los mismos moradores presentaban en la avan- 
zada. Como si fuera poco, la situación no solo generó el cansancio de las 
tropas al estar sometidas a un régimen de marcha al cual no estaban 
acostumbradas, sino que también fraguó la profundización de las dife- 
rencias con los propios comandantes dela Unión que a la sazón esgrimían 
argumentos de diversa naturaleza para no proseguir la marcha hacia 
Pasto, más aún cuando tras los enfrentamientos librados en Juanambú, 
una de las regiones más difíciles para desarrollar la guerra, el ejército re- 
publicano sufrió importantes bajas que desmoralizaron ala tropa, pro- 
vocando una considerable cantidad de deserciones. 

Pasados ya cuatro largos meses desde que se había iniciado la cam- 
paña, las tropas comandadas por Nariño iniciaron la etapa definitiva. 
Luego de haber sorteado con éxito las batallas en las que se había enfren- 
tado con las ejércitos realistas, Nariño preparó la avanzada sobre Pasto 
disponiendo para dicho efecto su incursión en esa ciudad con las tropas 
de Cundinamarca, Cauca y El Socorro, dejando una buena parte de las 
mismas en retaguardia, las cuales deberían apoyarlo en el momento que 
así sele indicara. Según lo ha documentado ampliamente la historiogra- 


ss Rafael Gómez Hoyos, ob. cit., 185. 
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fía que versa sobre el asunto, la disposición de esta estrategia resultó fatal 
para Nariño”. Luego de confrontarse tanto con el ejército español apos- 
tado en la zona, como con un gran número de guerrillas compuestas por 
negros y mulatos movilizados en torno ala lucha antiesclavista las cuales 
seencontraban dispersas en la región”, Nariño no solo se vio en el infor- 
tunio de tener que dividir sus tropas, sino también con la desgracia de no 
contar con el apoyo del ejército comandado por los coroneles Rodríguez 
y Gutiérrez que él mismo había dispuesto en la retaguardia. 

Las consecuencias de tal situación fueron entonces terminantes tanto 
para la campaña del sur como para la misma suerte que tuvo la primera 
república, y hasta para el proceso de independencia que, pese a haberse 
iniciado años atrás, aún no se había logrado consolidar. El repliegue de 
las tropas de la Unión y la poderosa resistencia presentada por los realis- 
tas, y especialmente por los indios, desembocó en el fracaso de la cam- 
paña y en la captura y encarcelamiento de Antonio Nariño, quien pasaría 
en las mazmorras españolas hasta 1820, y en la pérdida de los territorios 
del sur que pretendían ser asegurados para la consolidación del proyecto 
independentista. 

Respecto de la participación de los indios de Pasto en estas contien- 
das, los cuales asumieron una actitud de resistencia frente a la avanzada 
del ejército republicano, cabe anotar que su conducta no puede ser cata- 
logada de antipatriota como tradicionalmente fue asumida. Como lo ha 
documentado amplia y sólidamente el historiador Jairo Gutiérrez, las 
conductas asumidas por los indios estaban en sintonía con la defensa de 
sus particulares y legítimos derechos, lo mismo que en concordancia con 
su propia concepción del orden político representado por el monarca y 
que en cierta medida era beneficioso para ellos. De hecho, como lo expu- 
sieron ante el propio Nariño, su insatisfacción no solo estaba signada por 
la alteración de las leyes, los gobiernos y las costumbres que, según su per- 
cepción, vendrían a darse con la imposición del gobierno republicano, 
sino también con el abrogado derecho que unos y otros sedaban con res- 


51 José Manuel Restrepo, ob. cit.; Indalecio Liévano Aguirre, ob. cit. 

ss Francisco Zuluaga, «Clientelismo y guerrillas en el Valle del Patía», en Germán Col- 
menares, La Independencia. Ensayos de historia social. Instituto colombiano de cultura 
(pp. 111-136), Bogotá, 1986, p.129. 
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pecto alas comunidades de indios de la región sin contar con el consen- 
timiento de estas”. 

Mientras tanto, en el norte y centro del país, el rumbo político parecía 
definirse en otro sentido. En razón de la exitosa avanzada del ejército es- 
pañol que se extendía desde Venezuela y a la cual Bolívar había logrado 
resistir en algunas ocasiones, el Congreso de las Provincias Unidas le 
otorgó el mando de las tropas federales con el ánimo de contener la ex- 
pansión realista en su propio país, y ala vez evitar su entrada a la Nueva 
Granda*”. No obstante, la incursión de Bolívar no acabó allí. Sila inten- 
ción inicial que los federalistas tuvieron con la entrega del mando militar 
a Bolívar fue la de evitar el avance realista, posteriormente estos instaron 
al venezolano a avanzar sobre el gobierno de Santafé con el ánimo de lo- 
grar su sometimiento en un momento en el que la ausencia de Nariño pa- 
recía facilitar las cosas para la consecución delos objetivos que el gobier- 
no de las Provincias Unidas se había trazado. 

Sobre esta determinación, lo mismo que sobre la aceptación que hizo 
Bolívar de avanzar sobre la capital, Liévano Aguirre concluye que, aten- 
diendo a sus particulares intereses, los principales líderes políticos que 
siempre habían manifestado una férrea oposición al Libertador decidie- 
ron apoyar la medida, no sin algunos condicionamientos, esperando que 
con la avanzada pudieran consolidar su dominio político sobre Santafé, 
mientras que Bolívar lo hacía no tanto porque simpatizara con esos cál- 
culos particularistas o porque estuviera en contra del régimen centra- 
lista que Nariño lideraba y defendía, sino por el ánimo que le empujaba a 
conformar una sólida defensa para detener la avanzada realista, toda vez 
que si alguien sabía de las consecuencias que ello traería para la Nueva 
Granada era precisamente él, dada la experiencia que en ese sentido ha- 
bía cosechado tras lo sucedido en Venezuela”. 

Esta medida, efectuada en diciembre de 1814, no se gestó de manera 
pacífica. Lo que en principio se esperaba fuera una tarea fácil de consoli- 
dar dados los pocos refuerzos con los que contaba la capital del estado 


so Jairo Gutiérrez Ramos, Los indios de Pasto contra la República. 1809-1824, Colección año 
200, Instituto Colombiano de Antropología e Historia, Bogotá, 2007, p.182. 

so Rafael Gómez Hoyos, ob. cit., p. 207. 

61 Indalecio Liévano Aguirre, ob. cit., p. 770. 
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cundinamarqués, pronto desembocó en una sentida lucha en tanto que 
el presidente encargado Manuel Bernardo Álvarez, no solo se opuso al 
proyecto, sino que también adelantó una férrea resistencia confrontando, 
persiguiendo y encarcelando a los federalistas, convocando incluso la 
participación de criollos y peninsulares realistas que habitaban en San- 
tafé, valiéndose al mismo tiempo de la movilización popular que el clero 
fomentó en contra del ejército de ateoscomandado por Bolívar. 

Durante esos días el pánico y el desorden social se apoderaron de San- 
tafé, pese a, o tal vez en razón de, los mensajes de cordura, pero también 
de advertencia y acaso de amenaza que en su momento efectuara Bolívar 
contra los habitantes santafereños que seresistían a sus órdenes. Si bien 
es cierto que la oferta de indulto presentada el diez de diciembre, lo mis- 
mo que el mensaje emitido alos ciudadanos y soldados santafereños el 
día trece, prometía que aquellos que entregaran las armas serían recom- 
pensados con un pago justo y alos prisioneros seles respetaría la vida, la 
cuestión al parecer no dio los frutos esperados toda vez que posterior- 
mente Bolívar se vio forzado a emitir una contundente sentencia en la 
que exhortaba a todos los veteranos y paisanos del Estado de Cundina- 
marca para que se presentaran y entregaran las armas que tuvieran en 
su poder so pena de ser castigados con el ajusticiamiento”. 


El asedio de Morillo y la caída de la República 

Ascendido a general de la Unión y pese al incumplimiento de los acuer- 
dos que Bolívar había tranzado con el Congreso de las Provincias Unidas 
para que sele proporcionaran armas, hombres y demás recursos necesa- 
rios para avanzar en la campaña de la Costa y de allí a Venezuela, Bolívar 
inició la avanzada desde Santafé descendiendo por el río Magdalena, te- 
niendo como objetivo fundamental perpetrar una campaña militar efec- 
tiva, tendiente a derrotar y expulsar los ejércitos realistas, empezando 
por la toma de Santa Marta, uno de los bastiones más importantes de la 
resistencia española. 


se Simón Bolívar, Obras completas, Editorial Fica, Bucaramanga, 2008, tomo 1, p. 274 y SS. 
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No obstante, de nuevo la división que siempre acompañó estos proce- 
sos se hizo manifiesta y dio al traste con el proyecto toda vez que las au- 
toridades de Cartagena, encabezadas por Manuel Castillo, un militar po- 
co afecto a Bolívar y quien se había tranzado en sendas disputas con otros 
líderes cartageneros entre quienes estaban los hermanos Gabriel y Ma- 
nuel Gutiérrez de Piñeres, se negaron a dar el apoyo necesario que dicha 
empresa demandaba. El resultado de la campaña fue el de la derrota de 
las tropas patriotas en Santa Marta, la consolidación del poder realista 
en el Bajo Magdalena, y la renuncia y la partida de Bolívar hacia Jamaica 
en un momento en el que el desembarco de la campaña pacificadora co- 
mandada por el general Morillo se efectuaba en Margarita*. 

Desde 1812 la Corona había implementado como estrategia de some- 
timiento de sus irredentas colonias una serie de recompensas que com- 
prendían la promoción de las ciudades leales al rango de «ciudades no- 
bles o fieles», lo mismo que amnistías y perdones para los sublevados, y 
el otorgamiento de cargos burocráticos y distinciones honoríficas a quie- 
nes se mostraran partidarios y defensores de la causa del rey”, ello no fue 
suficiente para que el movimiento de independencia frenara su despegue. 
En consecuencia, y dado el retorno del monarca al trono, se optó por im- 
plementar una serie de medidas que se esperaba fueran más efectivas en 
la consecución de la mencionada empresa. Estas medidas tendrían como 
sustancial expresión la reconquista por vía militar. 

La llamada campaña de reconquista fue la última gran gesta militar 
que el reconstituido imperio español efectuó sobre sus dominios en Amé- 
rica. Tras la cruzada adelantada por las tropas expedicionarias en Vene- 
zuela, la cual se perpetró sin mayores traumatismos, la campaña se con- 
tinuó en la Nueva Granada, siendo el Szt10 de Cartagena y la cruzada an- 
tipatriota adelantada en Santafé los más significativos eventos de la 
misma. Cartagena había demostrado, desde 1811, una decidida postura 
de autonomía e independencia frente a la Corona y frente a las demás 


ss Adelaida Sourdis Nájera, «Ruptura del Estado colonial y tránsito hacia la república. 
1800-1850», en Meisel Roca Adolfo (ed). Historia social y económica del Caribe colombiano 
(pp.155-228), Ediciones Uninorte-ecokE Ediciones, Bogotá, 1994, p.176. 

s+ Víctor Uribe-Urán, ob. cit., 174. 
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provincias del virreinato, y las vicisitudes militares y políticas de 
orden interno y externo que se presentaron desde ese año hasta 1815 
no habían conseguido quebrantar ese espíritu de liberación, pero la 
falta de concertación estratégica con las otras provincias, lo mismo 
que la subestimación de un eventual contraataque adelantado por las 
tropas del imperio, que a su vez se había traducido en la no creación de 
cuerpos armados lo suficientemente bien equipados y entrenados pa- 
ra la defensa de la ciudad, aparejarían su caída al cabo del asedio al fue 
sometida. 

La empresa de reconquista, impulsada desde Santa Marta por el go- 
bernador Francisco de Montalvo, inició con la toma de los pueblos del 
Magdalena y posteriormente siguió con la toma de la importante ciu- 
dad de Mompóx y de más de veinticinco poblaciones, incluidas aquellas 
en las que se había jurado lealtad al rey. Una vez asegurado el dominio 
sobre estos lugares estratégicos, las tropas comandadas por el español 
José Tomás Morales continuaron la avanzada hasta tomar las principa- 
les rutas de comunicación de la ciudad sin que encontrara mayor resis- 
tencia por parte de las pocas y dispersas tropas patriotas dispuestas en 
los alrededores, con lo cual la ciudad quedó incomunicada con el interior 
del país y con cualquier otra vía que le permitiera abastecerse. En tanto 
que el sitio se manutuvo por tanto tiempo, la situación se agudizó gene- 
rando profundas consecuencias. 

La muerte de tantas personas sería una las secuelas más sentidas por 
la provincia tanto en el momento de la toma como en los años siguientes. 
La correspondencia y los informes emitidos por el inmovilizado einca- 
pacitado gobierno de la ciudad reflejaban el estado de angustia en el que 
seencontraban sus habitantes, las tropas y los gobernantes. Más que 
armas u hombres dispuestos a luchar, la falta de alimentos y de medica- 
mentos fue uno de los factores determinantes en la nefasta suerte de la 
ciudad. De hecho, en medio de la desesperación, el gobierno optó por 
ofrecer la ciudad al imperio inglés como la única salida viable al asedio. 
La propuesta, en efecto, no prosperó. Los lazos políticos que unían a In- 
glaterra con España en razón de la reciente guerra que las dos habían li- 
brado contra Francia y la política de neutralidad asumida por el gobier- 
no inglés frente a la crisis hispanoamericana, lo mismo que los levanta- 


mientos populares suscitados en la ciudad contra el gobierno por tan sin- 
gular propuesta, anularon esa posibilidad*”. 

Según los propios relatos del general Morillo, el sitio o encierro, ex- 
tendido por largo tiempo, conminó a la muerte a una tercera parte de la 
población, incluida la mayoría de su clase dirigente, por efecto no tanto 
delos ataques militares, como por cuenta de las pestes, las enfermedades 
y de la inanición, no obstante la resistencia quelos cartageneros demos- 
traron ante esa calamitosa situación vivida durante más de cien días. 
Hacia diciembre de 1815 un buen número de personas lograron abando- 
nar la ciudad y a la entrada de los realistas se inició la purga. Además de 
los cientos de asesinatos consumados, incluidos los de un buen número 
de indígenas, se ordenó ejecutar a las principales cabezas de la resistencia 
patriota entre quienes se encontraban José María García de Toledo, Mi- 
guel Díaz Granados, Antonio José de Ayos, Martín Amador Rodríguez, 
Pantaleón Germán Ribón, José María Portocarrero, Santiago Stuart, 
Manuel Anguiano, Manuel Rodríguez Torices, lo mismo que el propio 
gobernador Manuel del Castillo y Rada, quien gracias a su desafortu- 
nada administración se había granjeado el rechazo del pueblo y la impo- 
pularidad entre las élites de la ciudad**. 

A medida que la campaña militar seradicalizaba, muchas poblaciones 
parecían encontrar mayores razones para someterse de nuevo al domi- 
nio realista, no tanto por la benevolencia del pacificador, sino precisa- 
mente por la severidad con la que este dirigió la reconquista, sometiendo 
poblaciones y ajusticiando alos líderes que habían participado en la or- 
ganización y proyección del movimiento independentista. Así mismo, el 
hecho de que el rey hubiera retornado al trono, sumado a los sistemáticos 
fracasos que la resistencia patriota estaba teniendo en uno y otro lugar 
de la república, parecían reforzar la intención de aceptar sin mayores mi- 
ramientos el viejo orden político y social, intentando, incluso, sacar ven- 
taja dela situación. En Santa Marta, por ejemplo, fue notoria la posición 
asumida por muchas personas, tanto de la élite como del común, que no 


ss David Bushnell, Colombra. Una nación a pesar de símismas. De los tiempos precolombinos a 
nuestros días, Editorial Planeta, Bogotá, 1996, p. 75; Indalecio Liévano Aguirre, ob. cit., 
p. 796; Rafael Gómez Hoyos, ob. cit., 213. 

ss Adelaida Sourdis Nájera, ob. cit., 181. 
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solo manifestaban su adhesión y lealtad al monarca, sino que también ha- 
cían alarde de su activa y heroica participación en la guerra librada con- 
tra Cartagena y contra los demás focos patriotas. 

Según los documentos citados por Saether, en las manifestaciones de 
los samarios se ponía de manifiesto la obediencia filral y la territorialización 
de la lealtadcomoquiera que, según su singular descripción del asunto, 
mientras que los cartageneros habían osado desconocer la soberanía del 
rey y soslayado sus deberes para con el monarca, los samarios no habían 
dejado de mostrar su obligación para defender la causa del soberano fren- 
te ala desobediencia de los insurgentes y por este motivo se declaraban 
merecedores del los favores y distinciones del rey. No obstante, por leales 
que fueran, las gentes de Santa Marta, señaladas de haber colaborado 
por acción o por omisión con los insurgentes, no quedaron exentos de los 
castigos determinados por los pacificadores. La privación dela libertad, 
la remoción del cargo, el destierro, el exilio, la retención del salario o la 
obligación de pagar una determinada multa, según los cargos que se le 
imputaban, fueron algunos delos castigos alos que fueron sometidas las 
personas señaladas de conspirar contra la causa del monarca”. 

Las conductas sumisas y de arrepentimiento se repitieron en todas las 
provincias, ciudades y villas por donde pasó la reconquista. En Santafé, 
por ejemplo, fue notoria la posición asumida por un buen número de per- 
sonas pertenecientes a la élite de la ciudad ante la llegada de los ejércitos 
del rey. La organización de fiestas y el otorgamiento de ofrendas en ho- 
nor alos realistas, lo mismo que la declaración pública y abierta de la 
afectuosa lealtad al rey fueron prácticas comunes en estas personas in- 
cluso desde antes de que los ejércitos hicieran su arribo a la capital. Pos- 
teriormente, con el ánimo de obtener la indulgencia del pacificador 
Morillo, no fueron pocos los miembros del notablato criollo que tanto 
habían atacado y controvertido a Nariño y a Bolívar, incluido el propio 
Camilo Torres, los que recularon de su antigua filiación política tratando 
de salvar su vida. De todas maneras, arrepentidos o no, la mayor parte de 
esos hombres que habían dirigido el proyecto de instauración del nuevo 
régimen, entre quienes estaban Francisco José de Caldas, Camilo Torres, 


s7 Steinar A. Saether, ob. cit., p. 203. 


Joaquín Camacho, Antonio Ulloa, Liborio Mejía y José María Carbonell, 
entre otros tantos, fueron condenados a muerte. 

En efecto, si a su llegada a Margarita el general Morillo había conce- 
dido el indulto a los líderes patriotas allí apostados tal como lo disponían 
las instrucciones dadas por el monarca, la detención, el juicio y la muerte 
fue la sentencia dictaminada especialmente para los líderes criollos neo- 
granadinos, pero que también cobijó a otras tantas gentes del común y del 
ejército. A su llegada a Santafé, el pacificador ordenó la conformación de 
tribunales con el ánimo de juzgar a los insurgentes. El Consejo Permanente 
de Guerra conformado por militares, el Consejo de Purificación y la Junta de 
Secuestrosse encargarían de juzgar alos dirigentes del movimiento por las 
conductas asumidas contra la ley y la soberanía del monarca, por la comi- 
sión de otros delitos de menor alcance, y de confiscar los bienes de los que 
seencontraran culpables de los delitos imputados, y además restableció el 
Tribunal dela Inquisición al cual seencargó la tarea de juzgar alos miem- 
bros del clero señalados de conspirar contra el rey eincinerar y prohibir las 
publicaciones sediciosas*. 

No existe un registro exacto y confiable del número de personas que 
fueron juzgadas y ajusticiadas, aunque los historiadores estiman que 
estas ascendieron, por lo menos durante 1816, a125 personas asesinadas, 
incluidas unas 29 mujeres entre las cuales estaban Policarpa Salavarrieta 
y Antonia Santos Plata, elevadas por la historia a la categoría de heroínas 
de la independencia, lo mismo que un gran número de abogados ante 
quienes Morillo descargó con especial dureza su discordia, de modo que 
durante la persecución efectuada durante los primeros meses que siguie- 
ron al establecimiento de los tribunales, veintiocho abogados fueron con- 
denados a muerte acusados de ser inspiradores del constitucionalismo 
que se pregonó y propagó en las distintas provincias”. Igualmente, 
otros tantos fueron encarcelados o desterrados entre quienes se contaba 
aunos 95 sacerdotes obligados a exiliarse””. Según Bushnell, esta cifra 


ss Rafael Gómez Hoyos, ob. cit., p. 215. 

ss Víctor Uribe-Urán, ob. cit., p.177. 

1o Marco Palacios y Frank Safford, Colombia: País fragmentado, sociedad dividida. Su historia, 
Grupo Editorial Norma, Bogotá, 2002, p. 216. 
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aumentó sistemáticamente durante los años siguientes hasta alcanzar 
una cantidad de asesinados cercana a trescientas personas”. 

Aun cuando Venezuela rápidamente fue sometida por las tropas rea- 
listas, Bolívar no abandonó su empresa emancipatoria. Su experiencia en 
una guerra tan prolongada y desgastante, en vez de opacar su voluntad, 
contribuyó de manera especial a fortalecer sus convicciones. Las ideas 
expuestas en el manifiesto de Cartagena, en el manifiesto de Carúpano y 
en la Carta de Jamaica, lo mismo que en su mensaje al Congreso de An- 
gostura pronunciado en febrero de 1819, no solo dan cuenta del especial 
y claro conocimiento que tenía de tantos y tan disímiles temas como las 
contradicciones políticas, sociales y militares que habían determinado el 
fracaso de la república tanto en Venezuela como en Nueva Granada, sino 
que también vislumbran el proyecto político que se había trazado y que 
debía efectuarse incluso en medio de la guerra. 

En razón de las vicisitudes que se habían engendrado alo largo delos 
años en que se declaró la independencia y se intentó establecer la repú- 
blica, siendo una de estas la perpetuación del sistema de castas y de distin- 
ciones sociales y raciales, Bolívar consiguió darle un matiz más popular a 
esta nueva y definitiva etapa del proceso. Sila definición dela independen- 
cia estaba signada en la guerra, la inclusión de los sectores populares era 
una condición ineludible que debía implementarse y asílo hizo desde que 
partió desde Angostura atravesando los llanos venezolanos y neograna- 
dinos hasta llegar a Boyacá, en donde confrontó las tropas realistas ante 
las cuales obtendría un triunfo definitivo en compañía de otros tantos ofi- 
ciales oriundos de los dos países, lo cual le permitió, prontamente, avanzar 
sobre la capital. 

Después de haber ingresado triunfante a Santafé en agosto de1819, la 
campaña libertadora dirigió sus esfuerzos hacia el Caribe colombiano. 
Los objetivos fundamentales perseguidos por el Libertador estaban di- 
rigidos a expulsar la resistencia realista apostada en Cartagena, Santa 
Marta y Riohacha, ciudades que por su localización geográfica se encon- 
traban estrechamente interrelacionadas con Margarita y Maracaibo, lo 
cual las constituía en una unidad geográfica estratégica. La campaña fue 


1 David Bushnell, ob. cit., p. 76. 


planeada para llevarse a cabo en tres frentes: Mompóx, el Bajo Magda- 
lena y las sabanas de Corozal, y la toma de Santa Marta por vía de Ocaña 
que finalmente debían confluir en el litoral al mando del general venezo- 
lano Mariano Montilla. 

Dado el recorrido y la experiencia militar adquirida por los oficiales 
venezolanos en las largas y extenuantes batallas, Bolívar puso en cabeza 
de las principales operaciones a los militares venidos de ese país. La ac- 
tiva participación de un número cada vez más creciente de campesinos, 
artesanos, plantadores, pequeños comerciantes y esclavos incorporados 
como tropa, lo mismo que el liderazgo de oficiales como Mariano Mon- 
tilla, Manuel Ayala, Jacinto Lara, José María Carreño, Francisco Car- 
mona, José María Córdova y Hermógenes Daza fue fundamental en esta 
etapa definitiva de la independencia. Aun cuando no se cuenta con un re- 
egistro exacto, las cifras y los datos recogidos por Thibaud permiten con- 
Jeturar que, entre1818 y 1822, los ejércitos venezolanos y neogranadinos 
presentaron un crecimiento exponencial que alcanzó a rondar la cifra de 
treinta mil efectivos”?, crecimiento que no solo determinaría el éxito en 
la guerra, sino también, un sintomático efecto político y social en Vene- 
zuela y Nueva Granada, tal como se anotará en el próximo capítulo. 

¿Qué decir de los hechos políticos, militares eideológicos acontecidos 
en el marco del proceso de independencia desarrollado durante ese breve 
pero fundamental período? Diversas tesis se han expresado respecto del 
carácter de esta primera etapa que va de 1810 a1816. En primer lugar, la 
Patria Boba, como en su momento la catalogara el propio Nariño, pasó a 
ser el calificativo predominante que los historiadores le otorgaron a este 
período, dadas las pérfidas, infantiles y alocadasluchas en las que se enfras- 
caron federalistas y centralistas””. Para un mentado historiador como lo 
fue José Manuel Restrepo, testigo ocular de este proceso, los males y los 
costos que estas disputas aparejaron para la república estuvieron signa- 
dos por el aventurado experimento que durante esta etapa se adelantó 
en aras de establecer un régimen político federalista para el cual las pro- 
vincias de la Nueva Granada no estaban preparadas”. 


12 Clément Thibaud, ob. cit., 2003, p. 452. 
13 Rafael Gómez Hoyos, ob. cit., p. 223. 
14 José Manuel Restrepo, ob. cit., p. 207. 
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En esa misma línea de análisis, Safford y Palacios opinan que el adje- 
tivo dado al período es bien merecido en tanto que «el desastre de1811- 
1816 debe imputarse sobre todo a la inexperiencia y cortedad de miras de 
muchos dirigentes criollos de la Nueva Granada, comoquiera que, alo 
largo de este período las élites de las diversas regiones apenas consiguie- 
ron colaborar esporádicamente en la formación de un gobierno unificado 
y establecer una defensa coordinada para enfrentar las fuerzas realis- 
tas»”?. Para David Bushnell, los fracasos de esta primera república neo- 
granadina no solamente estarían signados por los particulares intereses 
perseguidos y defendidos por las élites de las distintas provincias y por 
la falta de acuerdos respecto de la adopción de un determinado régimen de go- 
bierno, sino también por la latente inexperiencia que buena parte de los 
criollos tenía en el manejo de los asuntos de Estado, toda vez que estos, 
en su mayoría, generalmente desarrollaban sus actividades en ámbitos 
locales y municipales”*. 

El desaforado sentimiento triunfalista que se apoderó de la mayoría 
delos nuevos dirigentes locales, provinciales y centrales luego de haber 
declarado la autonomía de gobierno, y especialmente después de haber 
declarado la independencia absoluta con respecto a la metrópoli, como 
las confrontaciones tejidas entre las élites por la definición de un deter- 
minado régimen de gobierno, las cuales se manifestaron, sucesivamente, 
en los conflictos sostenidos entre la Junta Suprema de Santafé y el Con- 
greso de los Provincias Unidas, entre el Estado de Cundinamarca y la 
Federación de Provincias Unidas de la Nueva Granada y en las diferen- 
clas políticas existentes entre Camilo Torres y Antonio Nariño, consti- 
tuyen importantes factores que de alguna manera permiten explicar el 
curso político que tomaron las provincias y los pueblos neogranadinos 
durante esos primeros años de independencia, pero por sí solos no son 
suficientes para dar cuenta de un proceso que es mucho más complejo y 
confuso de lo que pareciera, de modo que su valoración debe tener en 
cuenta otra serie de importantes y fundamentales factores. 


15 Marco Palacios y Frank Sattord, ob. cit., p. 217. 
16 David Bushnell, ob. cit., p. 69. 


Tal como lo referimos líneas atrás, la forma como los pueblos y las éli- 
tes entendieron, interiorizaron y promulgaron la idea de soberanía en 
este contexto de transición y de reconfiguración del poder político, lo 
mismo que las distancias geográficas y las diferencias económicas exis- 
tentes en el virreinato, al igual que los concretos intereses económicos y 
políticos que motivaron el accionar de unos y otros, son cuestiones que 
han de tenerse en cuenta toda vez que es en eseconjunto de problemas, 
relegados en buena medida por la historiografía tradicional, en donde se 
pueden hallar luces que permitan entender el decurso que tuvieron los 
pueblos neogranadinos durante este primer periplo independentista. En 
buen momento, de esta tarea se han venido ocupando un importante 
grupo de historiadores nacionales que con sus investigaciones no solo 
han aclarado un sinnúmero de problemas, sino que han abierto el camino 
para la investigación y la solución de otros que aún no se han explorado. 
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Introducción 

La comprensión del proyecto bolivariano de integración internacional la- 
tinoamericana ha sido generalmente intentada por historiadores, intelec- 
tuales y políticos partiendo de la consideración de problemas y situacio- 
nes contemporáneos, tales como la creación de un clima de paz, entendi- 
miento y cooperación entrelos Estados, para remediar o prevenir conflic- 
tos armados; los enfrentamientos con el imperialismo, sean políticos, sean 
económicos; la defensa de la democracia, amenazada por el militarismo o 
la autocracia; el fortalecimiento de las economías nacionales mediante la 
integración, procurando una participación más equitativa en la economía 
mundial y así combatir la pobreza; el montaje de sistemas que promuevan 
el bienestar social y la cooperación cultural, como el Convenio Andrés 
Bello*; el acuerdo de políticas internacionales comunes ante problemas 
que afectan a la humanidad, como el combate contra el narcotráfico, etcé- 
tera. Aunque los resultados difieren mucho en significación, según las 
áreas consideradas es posible afirmar que, en cuanto pueda corresponder 
al legado bolivariano, han beneficiado a las sociedades latinoamericanas, 
haciendo valedero el artículo 3? del tratado firmado ante la República de 
Colombia y el Estado del Perú el 6 de julio de 1822: 


...Sereunirá una asamblea general de los Estados Americanos compuesta de 
sus plenipotenciarios, con el encargo de cimentar de un modo el más sólido y es- 
tablecer las relaciones íntimas que deben existir entre todos y cada uno de ellos, 
y queles sirva de consejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los 
peligros comunes, de fiel intérprete de sus tratados públicos cuando ocurran di- 


ficultades, y de juez árbitro y conciliador en sus disputas y diferencias”. 


La valoración de estos resultados contemporáneos gana si seles re- 
fiere al origen de la política de integración multinacional bolivariana, 
que es, junto con la independencia de las denominadas naciones boliva- 
rianas, el resultado de más vasto alcance y prolongada vigencia de pen- 

* Pasajes del presente capítulo sirvieron de base a la conferencia pública dictada por el 
autor en la inauguración de la «Cátedra Andrés Bello 2000, sobre Historia e Integra- 
ción», en la Unidad de Postgrado de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 


Lima, 25 de abril de 2000. 
1 Cuerpo de Leyes de la República de Colombia. 


samiento y la acción política de Simón Bolívar. Esa política debe ser vista 
no solo como un proyecto que fue delineado de manera teórica, sino tam- 
bién, y sobre todo, como un proyecto vinculado de manera orgánica con 
una práctica cuyos alcances pueden ser mejor evaluados partiendo del 
inicio del proceso formativo de esa política. 

Seguramente este enfoque no complacerá a quienes practican el culto 
a Bolívar, reconociéndoles a éste atributos siempre ajustados a los reque- 
rimientos del culto. Ellos prefieren ver solo una misión altruista de liber- 
tad y paz, en una empresa que nació de lo que hoy sedenomina política rea- 
lista. Sin embargo, el haber correspondido a esta fue la virtud de la empresa. 
Por ello condujo ala creación de condiciones para que, con el esfuerzo de 
los pueblos, se garantizase el objetivo primordial entonces perseguido, que 
no era únicamente la independencia de los nuevos Estados. Una vez lo- 
grada era necesario darle curso a una aspiración integradora arraigada en 
la historia que, superando la ruptura del vínculo imperial, pudiese estimu- 
lar los trabajos para garantizar la paz entrelos Estados y promover la li- 
bertad y el bienestar delos pueblos. Igualmente, la inserción deesos Esta- 
dos en la escena política internacional sería favorecida por una demostra- 
ción de fuerza que consolidase internamente su independencia, y desalen- 
tase todo proyecto de reconquista o de dominación colonial*. 

En suma, una valoración crítica de estos acontecimientos revela que 
fueron y son inseparables, en la conformación embrionaria del proyecto de 
integración latinoamericana de Simón Bolívar —que motivó lainvitación 
cursada el 7 de diciembre de 1824: alos gobiernos de Colombia, México, Río 
dela Plata, Chile y Guatemala, a reunirse en Congreso en Panamá—, los 
requisitos de la guerra entendidos en su expresión estratégica política y 
militar, y en su correspondiente formulación teórica y doctrinaria. 

2 Simón Bolívar escribió a Hipólito J. Unanue desde Arequipa, el 30 de mayo de 1825, re- 
firiéndose alos propósitos de la Santa Alianza: «...los aliados son demasiado fuertes y 
tienen un interés muy grande en la destrucción de las nuevas repúblicas americanas. ..». 
«Creo que lo primero que debemos ejecutar, si la Santa Alianza se mezcla en nuestros 
negocios, es que [... ] toda la América formar una sola causa, atendiendo todos a la vez 
los puntos atacados y amenazados». «Para formar esta liga y este pacto, es más urgente 
que nunca la reunión de los federados en el istmo, a fin de tomar aquellas medidas anti- 
cipadas y preparatorias que demandan las circunstancias. Cuando el Congreso no fuese 
más que un Cuartel general de la sagrada liga, su utilidad e importancia sería inmensa. 


Por lo mismo debemos apresurarnos a que se realice» (D. J. Hipólito Unanue, Obras cien- 
tíficas y literarias, t. 11, pp. 404 y 406). 
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La formulación de la teoría bolivariana de laindependencia 

dela América española 
La teoría de la independencia de Venezuela, siempre enmarcada en la de 
la América española, quedó formulada en los dos más creativos docu- 
mentos bolivarianos, denominados por la historiografía la «Carta de Ja- 
maica», el 6 de septiembre de 1815, y el «Discurso de Angostura», del 15 
de febrero de 1819. Respecto de estos documentos, tan estudiados, cabe 
sin embargo hacer algunas consideraciones. 

En primer lugar, ambos guardan entre sí una estrecha relación, pero 
no solo en el sentido de continuidad sino también en el decomplementa- 
ción. En efecto, mientras en el primero el autor trazó las coordenadas 
históricas y políticas de la crisis del imperio español en América, e hizo la 
disección histórica y política del poder colonial, en el segundo entró de 
lleno en la cuestión de la conformación de un nuevo sistema político, so- 
cial eideológico, que estuviese acorde con la naturaleza de la sociedad ve- 
nezolana, y quizás no solo de esta, tanto en su condición colonial como 
en su composición étnica y su diversidad cultural”. 

En segundo lugar, por separado y reunidos estos documentos marcan 
un notable ascenso en la percepción política de la disputa de la Indepen- 
dencia, respecto del denominado «Manifiesto de Cartagena», del 15 de 
diciembre de 1812. En efecto, este último documento tuvo un origen mar- 
cadamente circunstancial, si bien fue el punto de arranque de una con- 
frontación ideológica y política, englobada en la crítica del federalismo 
y el doctrinarismo, que se prolongó a lo largo de la disputa de la Indepen- 
dencia y la desbordó. Estuvo destinado, en lo inmediato, afundamentar 
una pretenciosa reorientación de la acción política y militar, que una vez 
puesta en práctica por el proponente se saldó en 1814 con el fracaso, pero 
persistió como eje del pensamiento político de su autor?*. 


5 Enunañadido a la carta precedentemente citada, Simón Bolívar afirmó: «...Cada día 
me convenzo más que el Gobierno del Perú no puede mantenerse, al principio, sino sos- 
tenido por un ejército de ocupación; pero si nos aborrecen nada sacaremos de bueno. Yo 
no me puedo hacer amar personalmente; porque estoy haciendo una reforma de usos y 
costumbres abominables y antiguas. El ejército y la administración necesitan de una re- 
forma radical que estoy ejecutando...» (Ibídem, p. 408). Es decir, que la solución de la 
cuestión peruana incluía intentos de reformar la sociedad. 

4 Quizás esta inmediatez del documento, respecto de la pérdida de la república de Vene- 
zuela, en 1812, y su evidente propósito de estimular la solidaridad política y militar de 
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En tercer lugar, separados y reunidos ambos documentos dan pruebas 
de notables esfuerzos teóricos y doctrinarios, destinados a legitimar la re- 
belión de la que fue siempre, en las sociedades monárquicas coloniales de 
América hispana, una porción minoritaria y privilegiada de los súbditos; 
pero rescatándolos definitivamente del condicionamiento ideológico 
ejercido por el discurso elemental de lealtad al nexo colonial, de fidelidad 
ala Corona y de acatamiento del mandato divino”. En este último sentido, 
ambos documentos forman la base teórica de la ruptura del nexo colonial, 
de la abolición de la monarquía y de la formación del Estado republicano 
latinoamericano, si bien en este último aspecto cualquier consideración 
debe pasar por el filtro representado por el «Mensaje al Congreso Cons- 
tituyente de Bolivia», de 25 de mayo de 1826, y el «Mensaje ala Conven- 
ción Nacional de Ocaña», de 29 de febrero de 1828f. 


los neogranadinos, hizo que el mensaje implícito respecto de la unión entre las dos re- 
públicas no alcanzase todavía a destacarse como inicio del proyecto de integración lati- 
noamericana de Simón Bolívar. No obstante, en el manifiesto se asume el vínculo con 
Nueva Granada como un hecho, y se concluye afirmando que la gloria de esta última 
«...depende de tomar a su cargo la empresa de marchar a Venezuela; liberar la cuna de 
la independencia colombiana, sus mártires, y aquel benemérito pueblo caraqueño, cuyos 
clamores sólo se dirigen a sus amados compatriotas los granadinos...» Simón Bolívar 
Fundamental, vol. 11, p. 22. 

El autor de este capítulo ha caracterizado el proceso de ruptura del nexo colonial en el 
caso de la sociedad venezolana, y su transformación institucional, como el desarrollo, 
inesperado para la generalidad de sus promotores, de la que denomina la disputa de la 
Independencia. Esta consistió en que el movimiento político inicial, de carácter autonó- 
mico predominante, fue concebido como un recurso desesperado para preservar la es- 
tructura de poder interna de la sociedad colonial, cuando se estimó que el componente 
metropolitano del poder colonial estaba incapacitado para prestar una colaboración efi- 
caz con este fin. La crisis política así creada evolucionó hasta desembocar en la disputa 
de la Independencia, en la cual se conjugaron la ruptura del nexo colonial y la abolición 
de la monarquía. La disputa rápidamente superó el nivel doctrinario y se volvió una 
cruenta guerra civil, en la cual siempre fueron minoritarias tanto la porción de criollos 
que la animó como la de la población en general que los acompañó activamente en la 
contienda (Véase: Germán Carrera Damas, La disputa de la Independencia y otras peripe- 
cias del método crítico en historia de ayer y de hoy, pp. 9-86). 

Con esta proposición se quiere sugerir que la concepción bolivariana del Estado repu- 
blicano debe ser referida al proceso de formación, pero también al de revisión, de su pen- 
samiento en esta materia. Esto permite despejar las constantes que caracterizaron ese 
pensamiento, que son, en última instancia, las históricamente determinantes. Los dos 
documentos mencionados figuran en Simón Bolívar fundamental, vol. 1, pp. 113 y 127, 
respectivamente. 
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La Carta de Jamaica ha sido, y es, objeto de la más encendida y mere- 
cida exaltación. Se ha llegado a calificarla de profética, expresándose de 
esa manera el asombro y la admiración que suscita el genuino atrevi- 
miento prospectivo de su autor, quien no gozaba entonces de reconocido 
prestigio intelectual. Una valoración crítica más rigurosa revela que se 
trata de un osado manifiesto político, no muy bien estructurado, que tuvo 
por objeto acreditar la determinación de continuar una lucha que hasta el 
momento lucía tan carente de orientación claramente definida como es- 
casa de posibilidades de éxito”. Para esto era necesario convencer de la ne- 
cesidad histórica de la ruptura del nexo colonial, al igual que aventurar, 
aunque de manera verosímil, sobre sus resultados, con el fin de que la po- 
sibilidad argumentada de estos promoviese la comprensión y colabora- 
ción de otros Estados, en especial de la Gran Bretaña. 

Al mismo tiempo, en este documento Simón Bolívar emitió el claro 
mensaje de que había dejado de ser el espontáneo e improvisado aspi- 
rante a conductor supremo de la lucha por la independencia de las colo- 
nias españolas en América, revelándose como un analista político, y un 
posible estadista capaz de desenvolverse alrosamente en la maraña de los 
intereses activos en las relaciones internacionales. Para estos fines era 
indispensable desplegar una visión prospectiva convincentemente arti- 
culada. De allí el recurso a la fundamentación histórica de tal visión, has- 
ta el punto que el texto resultante puede ser calificado de teórico-político 
e historicista. La solidez intelectual así demostrada, apoyada en la ya 
considerable experiencia neogranadina del autor, hace de este docu- 
mento una especie de preacta del nacimiento de la República de Colom- 
bia, llevada hasta el detalle imaginativo: 


7 La confianza de Simón Bolívar en el éxito de la empresa que intentaba entonces dirigir, 
nacía más de una convicción que de una comprobación, por eso hasta los errores de in- 
formación, explicables, eran compensados por el entusiasmo. El 15 de enero del mismo 
año, en el «Discurso con motivo de la incorporación de Cundinamarca a las Provincias 
Unidas de la Nueva Granada», no solo afirmó que «...la guerra civil ha terminado...» 
— mientras que en la «Carta de Jamaica» sostuvo que «...nuestra división no es extraña 
porque tal es el distintivo de las guerras civiles. . .»—sino que en el discurso exhibió un 
cuadro ilusorio de la lucha en el continente: «A pesar de tan mortíferos enemigos, con- 
templamos la bella república de Buenos Aires, subyugando al reino del Perú; Méjico 
preponderante contra los tiranos; Chile triunfante; el oriente de Venezuela libre, y la 
Nueva Granada tranquila, unida y en actitud amenazadora» (Simón Bolívar fundamental, 
vol. 11, p. 57; vol. 1, p.113; y vol. 1, p. 55, respectivamente). 


ur 
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La Nueva Granada se unirá con Venezuela, si llegan a convenirse en formar una 
república central, cuya capital sea Maracaibo, o una nueva ciudad que, con el 
nombre de Las Casas, en honor de este héroe de la filantropía, sefunde entre los 
confines de ambos países, en el soberbio puerto de Bahía-Honda. Esta posición, 
aunque desconocida, es más ventajosa por todos respectos. Su acceso es fácil y 
su situación tan fuerte, que puede hacerse inexpugnable. Posee un clima puro y 
saludable, un territorio tan propio para la agricultura como para la cría de ga- 
nado, y una grande abundancia de maderas de construcción. Los salvajes que la 
habitan serían civilizados y nuestras posesiones se aumentarían con la adquisi- 
ción de la Goagira. Esta nación se llamaría Colombia como un tributo de justi- 
cia y gratitud al creador de nuestro hemisferio. Su gobierno podría imitar al in- 
elés; con la diferencia de que en lugar de un rey, habría un poder ejecutivo elec- 
tivo, cuando más vitalicio, y jamás hereditario, que en las tempestades políticas 
seinterponga entre las olas populares y los rayos del gobierno, y un cuerpo le- 
gislativo, de libre elección, sin otras restricciones que las de la cámara baja de 
Inglaterra. Esta constitución participaría de todas las formas, y yo deseo que no 
participe de todos los vicios. Como esta es mi patria tengo un derecho incontes- 
table para desearle lo que en mi opinión es mejor. Es muy posible que la Nueva 
Granada no convenga en el reconocimiento de un gobierno central, porque es 
en extremo adicta a la federación; y entonces formará, por sí sola un Estado que, 


si subsiste, podrá ser muy dichoso por sus grandes recursos de todo género*. 


Este párrafo sintetiza, con notable aproximación, los diez años de 
existencia de la República de Colombia. Pero revela, igualmente, que si 
bien la creación de Colombia correspondía esencialmente a una necesi- 
dad estratégica, lo que afirmó en carta al general Daniel Florencio O'Le- 
ary de 13 de septiembre de 1829*, la aspiración de Simón Bolívar iba en- 
tonces en el sentido de constituir un nuevo Estado perdurable. De hecho, 
aun en los más difíciles momentos de la unión grancolombiana la con- 
ciencia del creador de la República de Colombia se debatió entre los ex- 
tremos de la realidad y la aspiración. 


s Ibídem, vol. 1, pp. 109-110. 
s Ibídem, vol. 1, pp. 588-594. 
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El «Discurso de Angostura» es el documento teórico eideológico más 
denso producido por Simón Bolívar. En este sentido guarda estrecha re- 
lación con el ya mencionado «Mensaje al Congreso Constituyente de Bo- 
livia», de 25 de mayo de 1826, el cual a su vez marcó el punto culminante 
dela formación teórico-política de su autor, pero ahora anclada creativa- 
mente en la realidad sociopolítica de la fase culminante de la disputa de la 
Independencia, aunque es clara la continuidad de pensamiento con la 
«Carta de Jamaica» en cuanto a la organización del Poder Ejecutivo. 

Pero si la «Carta» y el «Discurso» están vinculados desde el punto de 
vista de la formulación de la teoría de la Independencia, el segundo com- 
plementa a la primera también en el sentido de que si esta estuvo dirigida 
asustentar una aspiración al mando supremo, el segundo expuso la funda- 
mentación teórica e ideológica del mando ya conseguido, pero necesitado 
de consolidación. Si en la primera Simón Bolívar puso en claro sus aspira- 
ciones como jefe del movimiento independentista, en el segundo lo hizo 
con su motivación por el poder. En la primera habló el político, en el se- 
gundo lo hizo el estadista. Por esa razón están reunidos en el «Discurso» 
un diagnóstico de la sociedad, una elección de principios políticos y cons- 
titucionales, y una concepción de los lineamientos básicos de un gobierno 
republicano. De paso quedaba consolidada la superioridad intelectual y po- 
lítica del jefe supremo, con la anuencia obligada de quienes habían sido sus 
empeñosos adversarios, sino rivales declarados, convenientemente repre- 
sentados en el Congreso, en cuya instalación fue pronunciado el discurso. 

Contrasta marcadamente el tono analítico general del «Discurso», 
pronunciado el 15 de febrero de 1819, con el arrebato lítico que envuelve, 
en el mismo, el tratamiento de la cuestión central de la unión con Nueva 
Granda, aprobada por el Congreso el 17 de diciembre del mismo año: 


La reunión de la Nueva Granda y Venezuela en un grande Estado, ha sido el 
voto uniforme de los pueblos y gobiernos de estas repúblicas. La suerte de la 
guerra ha verificado este enlace tan anhelado por todos los colombianos; de 
hecho estamos incorporados. Estos pueblos hermanos ya os han confiado sus 
intereses, sus derechos, sus destinos. Al contemplar la reunión de esta inmensa 
comarca, mi alma se remonta a la eminencia que exige la perspectiva colosal, 


que ofrece un cuadro tan asombroso. Volando por entre las próximas edades, mi 


imaginación se fija en los siglos futuros, y observando desde allá, con admira- 
ción y pasmo, la prosperidad, el esplendor, la vida que ha recibido esta vasta re- 
gión, me siento arrebatado y me parece que ya la veo en el corazón del universo, 
extendiéndose sobre sus dilatadas costas, entreesos océanos que la naturaleza 
había separado, y que nuestra patria reúne con prolongados y anchurosos ca- 
nales. Ya la veo servir de lazo, de centro, de emporio a la familia humana: ya la 
veo enviando a todos los recintos de la tierra los tesoros que abrigan sus mon- 
tañas de plata y de oro: ya la veo distribuyendo por sus divinas plantas la salud 
y la vida a los hombres dolientes del antiguo universo: ya la veo comunicando 
sus preciosos secretos a los sabios que ignoran cuán superior es la suma de las 
luces, la suma de las riquezas, que le ha prodigado la naturaleza. Ya la veo sen- 
tada sobre el trono de la libertad, empuñando el cetro dela Justicia, coronada 


por la gloria, mostrar al mundo antiguo la majestad del mundo moderno»??. 


El pasaje final, que es a todas luces la eclosión casi delirante de la emo- 
ción causada por entrever la concreción de un anhelo largamente abri- 
gado, y de ninguna manera por una realización transitoria, estratégica- 
mente instrumental, ejemplifica el que en otra ocasión denominé «aluci- 
nado optimismo», consistente en poner como presentes posibilidades evi- 
dentemente desproporcionadas respecto de la situación todavía precaria 
en la cual seles proclama”. 


Las proyecciones sociopolíticas de la teoría bolivarianas 

delaindependencia dela América española 
La «Carta» y el «Discurso» están igualmente vinculados de manera esen- 
cial en la concepción amplia de la Independencia de las colonias españo- 
las de América, como la formuló y practicó Simón Bolívar, en el sentido 
de que la independencia no podría ser conseguida, nila soberanía garan- 
tizada, en ninguna de las colonias, mientras el imperio colonial español 
poseyese en el continente bases que indujeran a pretender montar ope- 
raciones de restauración del poder colonial y que, por lo mismo, mantu- 
vieran el lealtismo criollo y popular a la Corona. 


10 Ibídem, vol. 11, pp. 102-108. 
u Sobre este ejercicio retórico véase mi obra El culto a Bolívar. Esbozo para un estudio de la 
historia de las ideas en Venezuela, pp. 117-119. 


UMSNH 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


UCAB 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Estos pronunciamientos teóricos y políticos de la disputa de la Inde- 
pendencia se vieron complementados por la definición de una nueva po- 
sición en relación con la estructura de poder interna de la sociedad colo- 
nial venezolana, posición que influiría en la viabilidad del proyecto ame- 
ricano al vincularlo con el cambio social en áreas en las que se era especial- 
mente sensibles en todas las sociedades coloniales americanas'”. Este 
cambio se manifestó inicialmente en la convalidación, en el ejército inde- 
pendentista, de la transformación social de los mandos que había comen- 
zado a ocurrir en las fuerzas leales al poder colonial. Igualmente, se ma- 
nifestó en la evolución de la postura de Simón Bolívar respecto de la escla- 
vitud, que llegó a ser genuinamente abolicionista. 

Los cambios en la postura de Simón Bolívar en lo concerniente a la es- 
tructura de poder interna de la sociedad, reflejaron la dura experiencia 
vivida en el lapso 1812-1814. Esta le había enseñado dos claras lecciones: 
la de que los denominados pardos, tan leales a la monarquía como rece- 
losos del gobierno de los criollos, constituían la fuerza militar decisiva, 
no ya por número como por su motivación social; y la de que la lucha de 
los esclavos por la libertad del todo social. La primera lucha podía ser 
contradictoria con la segunda, cual era la libertad reivindicada y organi- 
zada por los criollos esclavistas, de ambos bandos. En consecuencia, los 
esclavos en rebeldía habían sido un factor coadyuvante muy importante, 
sumado al aporte fundamental delos pardos, en la tenaz lealtad criolla y 
popular al poder colonial. Eran por consiguiente necesidades estratégl- 
cas hacer que los pardos viesen remunerada socialmente su participa- 
ción, y procurar que los esclavos se retrajesen dela que había sido su mo- 
dalidad de participación o se sumasen a la causa de la independencia. 

Paralelamente a estos esfuerzos de elaboración teórica y de funda- 
mentación sociopolítica, las pugnas ideológicas y las diferencias de con- 
cepción estratégica que hasta entonces habían minado la eficacia de la ac- 
ciones de quienes en diversos teatros, y con no pocas diferencias de pro- 
pósito, luchaban por la Independencia, fueron resolviéndose en la jefa- 
tura suprema de Simón Bolívar, cuyo prestigio militar, después de la 
Campaña de la Nueva Granada, consolidó su dominio del escenario po- 


12 Véaselanotan? 3. 


lítico iniciado a partir de 1819, una vez reunido el Congreso de Venezuela 
en Santo Tomás de Angostura. Se le reconoció y acató como restaurador 
de la República de Venezuela y como fundador de la que sería denomi- 
nada la Gran Colombia; esto último por la Ley Fundamental de la Repú- 
blica de Colombia, de 17 de diciembre de 1819. 

Pero el torbellino aniquilador personificado por José Tomás Boves en 
1818-1814 no solo había dado al traste con la primera restauración boli- 
variana de la República, en 1818. También dislocó de manera profunda y 
perdurable el orden social colonial, al potenciar la lucha de pardos y es- 
clavos por laigualdad y por su libertad, respectivamente, hasta el punto 
de contribuir a hacer irreversibles sus resultados básicos. Pero esta con- 
tradictoria restauración del orden colonial se detuvo con la muerte en 
combate del primer caudillo producto de la disputa de la Independencia, 
el 5 de diciembre de 1814, y retornó a su cauce tradicional colonial con la 
inmediata llegada del cuerpo expedicionario peninsular comandado por 
Pablo Morillo, el 3 de abril del siguiente año. Quedaron solo unos peque- 
ños y dispersos focos de resistencia, mientras los más destacados inde- 
pendentistas buscaron refugio en las Antillas. Pablo Morillo realizó lo 
que Domingo de Monteverde falseó y que José Tomás Boves trastornó: 
restauró el poder colonial basado en la monarquía absoluta, restablecida 
por Fernando VII, poder que, apoyado en una Nueva Granada recon- 
quistada con lujo de violencia, habría de perdurar en la porción funda- 
mental del país, la Provincia de Caracas, hasta1821, y minaría la viabilidad 
de la República de Colombia. 

La derrota social, política y militar padecida por Simón Bolívar en 
1814, conjuntamente con la necesidad de enfrentar la nueva forma de ex- 
presión del componente metropolitano del poder colonial, representada 
por un virtual ejército extranjero de ocupación, planteó un reto ala crea- 
tividad política y militar. Varios jefes militares y políticos partidarios de 
la Independencia intentaron encarar ese reto, pero solo Simón Bolívar 
logró superarlo mediante un inagotable despliegue de creatividad que 
mueve a legítima admiración, porque valientes, tenaces, creativos y ab- 
negados fueron muchos. 

Al cabo la nueva política se fundó en la unificación del mando militar y 
político; en el restablecimiento aunque precario, dela institucionalidad re- 


584 ¿ 


FUNDACIÓN 
KONRAD 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


UMSNH 


ADENAUER 


UCAB 


LAS 


INDEPENDENCIAS 


IBEROAMÉRICA 


publicana, disipando en parte o transitoriamente los fundados temores a 
la instauración de una tiranía; y en la reconstrucción conceptual del orden 
social mediante la condena de la esclavitud y su anunciada abolición, al 
mismo tiempo que se practicaba laigualdad en lanueva composición social 
de los mandos militares, inferiores y medios, surgida dela lucha. 

De esta manera, mientras el poder colonial reconstituido se cerraba el 
camino del futuro, retrocediendo al acogerse a sus más rancias prácticas 
y normas, simbolizadas por el absolutismo restablecido y la relegación 
militar y social de pardos y esclavos, el poder emancipador lograba por fin 
articular un programa de lucha capaz de abrirle el camino al porvenir. 

Quedó así comprobado que la penetrante visión política que generó 
la «Carta de Jamaica» rigió, de manera constante, el esfuerzo de formu- 
lación por Simón Bolívar de una doctrina de la independencia de Vene- 
zuela, siempre enmarcada en la de las colonias españolas de América””. 
Para estos fines habían resultado muy útiles tres de los aportes recogidos 
en ese documento: la sistematización de los fundamentos histórico- 
políticos de la Independencia; el persuasivo pero no muy realista balance 
de lo alcanzado hasta entonces en lo militar y político, traducido en con- 
fianza en la fatalidad del triunfo de la causa; y las grandes líneas de una 
estrategia para la acción tanto nacional como internacional, entre las 
cuales están las expresiones teóricas primarias del proyecto americano 
de Simón Bolívar. 


13 Esta doctrina está expuesta sintéticamente en la «Declaración de Angostura», dada y 
fechada en Angostura a 20 de noviembre de 1818. Luego de rechazar la reconciliación 
propuesta por Fernando VII, se ratifica que «...la república de Venezuela por derecho 
divino y humano, está emancipada de la nación española, y constituida en un Estado in- 
dependiente, libre y soberano». Igualmente, que «...no ha solicitado la mediación de las 
altas potencias para reconciliarse con la España» (S2món Bolívar fundamental, vol. 11, 
pp. 68-71). Enterado de la revolución liberal en la metrópoli y del restablecimiento de la 
Constitución de 1812, Simón Bolívar escribió al general Carlos Soublette el 19 de junio 
de 1820: «Jamás será degradante ofrecer la paz bajo los principios consignados en la de- 
claratoria de la República de Venezuela, que debe ser la base de toda negociación...» (Ibí- 
dem, vol. 11, p. 174). El 21 de julio, en carta al general Pablo Morillo, ratificó la resolución 
del pueblo de Colombia, «...expresada con la mayor solemnidad el 20 de noviembre de 
1818, de combatir perpetuamente contra el dominio exterior y de no reconciliarse sino con la In- 
dependencia...» (Ibídem, vol. 1, p.177). 
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El nacimiento del internacionalismo bolivariano como práctica militar 

y política 
La historia no es la cambiable piel de un ofidio, tampoco la aparentemen- 
te definitiva cárcel de un quelonio. Asumida en su totalidad, la historia es 
fuente de riqueza espiritual para los pueblos, y fundamento de su sana 
conciencia social y política. Pero alcanzar este nivel de historicidad activa 
implica cumplir con dos obligaciones: una, y fundamental, es asumir la 
historia 2n solidum; y la otra es procurar no trampear al evocarla. Creo 
que conviene recordar esto al tratar de las hazañas militares, políticas y 
culturales de los venezolanos en la América andina. 

La Campaña de la Nueva Granada marcó el desenlace de una contro- 
vertida definición, en la práctica, de nuevas estrategias y tácticas milita- 
res y políticas. Luego de los sonados fracasos de la estrategia trazada por 
Simón Bolívar, representados por las dos expediciones montadas con 
ayuda de Haití independiente en 1816, y de la llamada Campaña del Cen- 
tro, en 1818, la nueva estrategia militar fue concebida en alas de una casi 
descabellada empresa: puesto que el dispositivo militar montado por 
Pablo Morillo en Venezuela demostraba ser eficaz, y dado que su piedra 
angular era el control de Nueva Granada, fuente derecursos y apoyo es- 
tratégico, era allí donde debía ser derrotado primeramente el poder co- 
lonial, como de allí debía derivarse la consolidación de la Independencia 
de Venezuela. 

Tresimportantes logros militares, políticos y sociales sentaron las 
bases para el desarrollo de la nueva estrategia: en lo militar, la ocupación 
de Guayana por el general Manuel Piar, quien concibió y realizó exito- 
samente en 1817 una campaña que contradijo la estrategia hasta enton- 
ces practicada por Simón Bolívar. Esta victoria hizo posible flanquear el 
dispositivo militar montado por Pablo Morillo, y con ello disponer de 
una vía de comunicación interior, el río Orinoco, y de una salida hacia las 
Antillas y Europa que facilitó la obtención de recursos bélicos a cambio 
de mulas y cueros de res. 

En lo político cabe destacar tres resultados: la liquidación de la disi- 
dencia de los jefes orientales, mal llamados caudillos por la historiogra- 
fía, que habían cuestionado la jefatura suprema de Simón Bolívar, lo que 
fue logrado mediante el enjuiciamiento y ejecución del victorioso gene- 
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ral Manuel Piar, en octubre de 1817, acusado de pretender revivirla gue- 
rra de castas que destruyó la república bolivariana en 1814; el prudente 
alejamiento del general Santiago Mariño, temeroso de que le alcanzase 
la reacción de Simón Bolívar; y el establecimiento de una firme alianza 
con el primer caudillo independentista ascendente de los llanos, José An- 
tonio Páez. Estos resultados consolidaron la jefatura suprema de Simón 
Bolívar y permitieron reanudar la experiencia republicana mediante la 
reunión del llamado Congreso de Angostura, instalado el 15 de febrero 
de 1819. 

Los triunfos de Boyacá (1819) y Carabobo (1821) aportaron la cer- 
tidumbre de la remoción, en lo inmediato, de los grandes obstáculos 
militares y políticos con que chocaba la conformación del nuevo orden 
político, cuyas bases habían sido echadas al aprobarse, con la partici- 
pación de representantes neogranadinos, la Ley Fundamental de Co- 
lombia. Pareció previsible el desenlace de la guerra en el territorio de 
la recién creada República. La suerte de la porción americana del im- 
perio quedaba en manos de una metrópoli que estaba trabada en su 
funcionamiento, y de las subsistentes colonias en el territorio ameri- 
cano, en la medida en que se pudiese concertar una vasta operación de 
reconquista. 

El Congreso Constituyente reunido en la Villa del Rosario de Cúcuta 
el 6 de mayo de 1821 ratificó la Ley Fundamental de Colombia, mediante 
la Ley Fundamental de la unión de los pueblos de Colombia, de 18 de julio 
del mismo año, y elaboró la Constitución de la que tituló República de 
Colombia, formada inicialmente por la antigua Capitanía General de Ve- 
nezuela y el antiguo Virreinato y Capitanía General de la Nueva Gra- 
nada; la antigua Presidencia de Quito fue incorporada por decreto de 
11 de junio de 1824. 

Quedó refrendada la práctica política y militar seguida por Simón Bo- 
lívar desde 1812-1813, si bien desde el comienzo de su ascenso político y 
militar chocó en esto con los defensores de la soberanía nacional venezo- 
lana, en los términos de la Constitución venezolana de 1811. Así sucedió 
cuando, en 1813-1814, trató de restablecer la república luego del fugaz 
triunfo militar obtenido con los recursos puestos a su disposición por el 
Congreso de Nueva Granada, triunfo que le valió el título de Liberta- 


dor**. Este rechazo velado de la estrategia neogranadina de Simón Bolí- 
var, al menos en cuanto ella apuntaba hacia la conformación de un Es- 
tado binacional permanente, fue transitoriamente acallado por el des- 
arrollo de los acontecimientos hasta 1821, pero nunca abandonado. 
Permaneció como cuestión dirimente, aunque en estado latente, de la 
disputa de la Independencia, hasta la definitiva derrota del poder colo- 
nial, en 1823-1824. 

Pero a su vez, la consolidación de la República de Colombia, y la ga- 
rantía de su independencia, obligaba a asegurarse de que aun la más hi- 
potética reconquista colonial no pudiese ocurrir, y este pensamiento es- 
tratégico rigió en lo fundamental el desarrollo de los acontecimientos 
militares y políticos. El 11 de mayo de 1824 el Senado y la Cámara de Re- 
presentantes reunidos en Congreso de la República de Colombia, decre- 
taron responder positivamente a las peticiones de tropas y auxilios mili- 
tares hechas por el Libertador presidente el 22 de diciembre de 1823 y el 
9 de febrero de 1824: «...para terminar felizmente la guerra que sostiene 
la República de Perú». La decisión favorable fue justificada por el Con- 
greso invocando: «...laidentidad de principios que defienden una y otra 


República y el vivo interés que tiene la de Colombia por la seguridad y 


bienestar de la del Perú. ..»*?. 


12 La legitimidad del intento de restablecer la República en 1813-1814 fue cuestionada por- 
que Simón Bolívar actuaba como mandatario del Congreso de Nueva Granada, que ca- 
recía de jurisdicción sobre Venezuela, y al hacerlo desconocía la legalidad de lo actuado 
por el Congreso venezolano de 1811 al conferirle la dictadura comisoria a Francisco de 
Miranda. Simón Bolívar hacía valer así la severísima crítica de dicho Congreso conte- 
nida en su Manifiesto de Cartagena, de 1812. En el denominado «Discurso de Angos- 
tura» Simón Bolívar trató de acomodar esta situación mediante una exaltación inhibi- 
toria de lo mismo que había desdeñado: «. ..El primer Congreso de Venezuela ha estam- 
pado en los anales de nuestra legislación con caracteres indelebles, la majestad del pue- 
blo dignamente expresada, al sellar el acto social más capaz de formar la dicha de una 
nación. Necesito de recoger todas mis fuerzas para sentir con toda la vehemencia de que 
soy susceptible, el supremo bien que encierra en sí este código inmortal de nuestros de- 
rechos y de nuestras leyes.. .». «Cuanto más admiro la excelencia de la Constitución Fe- 
deral de Venezuela, tanto más me persuado de la imposibilidad de su aplicación a nues- 
tro Estado...» (Simón Bolívar fundamental, vol. 1, pp. 78 y 79). Por otra parte, adviértase 
que habiendo Simón Bolívar participado activamente en la confabulación que entregó 
el dictador comisorio a las armas del rey, tildándolo de traidor, en 1812, mal podía con- 
venir ahora en la legalidad de su mandato hasta el punto de reconocerle continuidad a 
la autoridad del Congreso que lo designó. 

15 Cuerpo de Leyes de la República de Colombia. 
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El proyecto internacional de Simón Bolívar y la vocación americana de 

algunos venezolanos (entonces colombianos) 
La hazaña de haber llevado la guerra de Independencia hasta el norte de 
la hoy Argentina, influyendo determinantemente en la independencia, 
sino impidiéndola, de sociedades en las que no se había manifestado con 
fehaciente firmeza la voluntad de alcanzarla, es materia de comprensible 
preferencia para las historiografías patria y nacional venezolanas, mien- 
tras que las de los demás países subrayan los ciertamente tempranos y 
sostenidos indicios de la respectiva determinación independentista. 

Dadas la vastedad del teatro de operaciones y las dificultades de 
transporte y comunicaciones, amén de las muy conflictivas condiciones 
políticas en las que hubo que actuar, las realizaciones bélicas y políticas 
alcanzaron niveles deslumbrantes, que por lo mismo reclaman compren- 
sión crítica. Las explicaciones aportadas por las historiografías mencio- 
nadas se apoyan esencialmente en dos factores: el denominado «sueño 
americano de Simón Bolívar» y la determinación heroica de los venezo- 
lanos. Ambos argumentos no son igualmente sostenibles. Cierto que 
Simón Bolívar dio muestras, en importantes documentos, de una clara 
concepción americana de la Independencia, y la estrategia neogranadina 
la ilustró. Cierto, igualmente, que la porción de los venezolanos partida- 
rios de la Independencia derrochó, llevando alos hechos la estrategia bo- 
livariana, un grado de heroísmo y tenacidad que solo a la larga prevale- 
ció, enfrentado al demostrado por quienes permanecieron leales ala Co- 
rona. Pero no es menos cierto que, atendiendo a lo puramente estraté- 
gico, s1el logro de la Independencia de Venezuela impuso la necesidad de 
llevar la guerra a Nueva Granada, la de la República de Colombia creó a 
su vez nuevos imperativos en ese campo. 

Parece razonable afirmar que la necesidad estratégica de consolidar 
y garantizar la Independencia de la República de Colombia fue el factor 
determinante del ensanchamiento del proyecto integracionista ameri- 
cano de Simón Bolívar, originalmente fundado en el logro, la consolida- 
ción y la garantía de la Independencia de Venezuela y la Nueva Granada, 
al amparo del nuevo Estado. En el marco del ensanchamiento de ese pro- 
yecto ocurrieron los hechos de los venezolanos en el resto dela América 
andina. 


0 


Para contribuir a la comprensión crítica de acontecimientos que me- 
recen, sin duda, ser calificados de extraordinarios, conviene recordar que 
a partir de la batalla de Boyacá, librada el 7 de agosto de 1819, los hombres 
que habían llevado adelante la lucha por la Independencia en la antigua 
Capitanía General de Venezuela se repartieron en dos grupos despro- 
porcionados. El más numeroso, representado por José Antonio Páez, se 
mantuvo por sus actos y su pensamiento en el escenario venezolano, en- 
tendiéndolo con criterio no solo corto sino también todavía estrecho, 
pero que marcaba una considerable superación del regionalismo histó- 
rico básico que en Venezuela, como en otras de las colonias españolas 
americanas, más de una vez prevaleció afectando el curso de la guerra. El 
grupo menos numeroso, representado por Simón Bolívar, proyectó su 
acción y su pensamiento en escenarios que a muchos les resultaban in- 
sospechados, sumergiéndose en cuestiones y conflictos de una comple- 
Jidad inusitada y desalentadora, cuya vinculación con la suerte de la le- 
Jana ex-Capitanía General de Venezuela pasaba por la determinación de 
asegurar la existencia de la República de Colombia**. Se tomó así un ca- 
mino que tras recorrer los Andes debía conducir a las colonias españolas 
del Caribe” y, no faltó quien lo soñara, ala Metrópoli. 

Las supervivientes concepciones delas historiografías patria y nacto- 
nalvenezolanas han resuelto que la llamada Campaña del Sur no forme 
parte orgánica de la historia de Venezuela sino de la historia de Simón 
Bolívar, siguiendo en esto la concepción de las dos grandes colecciones 
documentales que han alimentado esas historiografías, la compilada por 
Cristóbal de Mendoza, Francisco Javier Yanes y Antonio Leocadio Guz- 
mán, titulada Colección de documentos relativos a la vida pública del Liberta- 
dor de Colombra y del Perú, Simón Bolívar, para servir a la historia de la Inde- 


15 En carta al general Francisco de Paula Santander fechada en Trujillo (Venezuela), 23 
de agosto de 1821, Simón Bolívar dispuso que fuesen enviados «...al Sur...» 3.000 ve- 
teranos «.. del ejército de Carabobo....», es decir la mitad (Cartas del Libertador, vol. 1). 

w Encarta a Hipólito Unanue, presidente del Consejo de Gobierno del Perú, fechada Po- 
tosí, 13 de octubre de 1825, le instruyó Simón Bolívar: «He visto todo lo que Ud. me co- 
munica por la Secretaría sobre la expedición ala Habana; en consecuencia doy orden al 
general Salom para que 2nmediatamenteque se rinda el Callao, remita al Istmo las tropas, 
que le tengo ordenadas. Yo espero, mi querido Presidente, que Ud. en la parte que le co- 
rresponde, tomará tanto interés en esa expedición, como la (sc) que ha tomado en la que 
ha venido a Arica» (Obras científicas y literarias, t. 11, p. 418). 
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pendencia de Suramérica, en 22 volúmenes en 32%, publicada entre 1826 y 

1830; que fue ampliada por la compilada por José Félix Blanco y Ramón 
Azpúrua, titulada Documentos para la historia de la vida pública del Liber- 
tador de Colombia, Perú y Bolivia, en 14 volúmenes en 4”, publicada entre 
1875 y 1877, por disposición del general Antonio Guzmán Blanco; a las 
cuales se añaden las intituladas Memortzas del General O'Leary, que reco- 
gen gran parte de la correspondencia de Simón Bolívar, publicada a par- 
tirde1879. 

En las historiografías patria y nacional venezolanas de la disputa de la 
Independencia, que siguió su curso en la antigua Capitanía General de 
Venezuela durante casi todo el siglo xx, se ha producido por estas razo- 
nes una suerte de vacío que se extiende desde 1821 hasta 1827, cuando 
volvió Simón Bolívar a Caracas. Significativamente, esas historiografías 
fueron tras Simón Bolívar en su inmediato retorno a Bogotá, para regre- 
sar a Venezuela con el desmembramiento de la República de Colombia, 
en 1830. Por ello es todavía difícil correlacionar los acontecimientos del 
entonces Departamento de Venezuela con los que ocurrían en Quito, 
Lima, Chuquisaca e incluso Bogotá, salvo los que tuvieron una relación 
directa e inmediata, real o temida, con la vida política delos venezolanos, 
es decir, los aspectos relativos al proyecto bolivariano de Constitución 
para Bolivia y a la eventual restauración de la monarquía en Colombia. 

Quizás contribuya a llenar ese vacío, aunque sea sumariamente, el va- 
lorar los hechos de los que Alfonso Múnera llama «...los venezolanos de 
Bolívar...»'*en la América andina, vistos como una vertiente insepara- 
ble de la conformación del orden republicano independiente en la Repú- 
blica de Colombia, y por ende en Venezuela, porque aún se encuentran 
mentalidades ahistóricas que censuran esas hazañas, mal interpretadas 
como el altruista e irrecuperable desangramiento de la naciente Vene- 
zuela. Como tampoco ha dejado de observarse que la llamada Campaña 
del Sur significó aliviar a Venezuela, especialmente, y a Colombia, de la 
perturbadora presencia de hombres que habían perdido, como conse- 
cuencia de la prolongada y cruel guerra, la poca noción de civilidad que 
pudieran tener, y adquirido, en cambio, los temibles hábitos del guerrero. 


15 «Destruida Cartagena, la Gran Colombia sería la obra de los venezolanos de Bolívar...». 
Alfonso Múnera, El fracaso de la nación, p. 219. 
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Sentido y alcance estratégicos de la Constitución 

dela República de Colombia 
Luego de la Constitución de la República de Colombia, que no fue reci- 
bida con beneplácito por la generalidad de los militares y políticos vene- 
zolanos, si bien algunos entendieron la necesidad estratégica a la que res- 
pondía, el hecho más importante por su naturaleza y significación, al 
igual que por su muy vasta repercusión, americana y mundial, fue la in- 
vasión del Virreinato del Perú por las fuerzas colombianas, y el consi- 
guiente desmembramiento de su territorio. 

En razón de los recursos humanos y económicos, pero sobre todo por 
su firmeza monárquica, el Virreinato del Perú era la plataforma desde la 
cual podría lanzarse la operación política y militar de reconquista de las 
colonias. Esta posibilidad ya había sido demostrada cuando fuerzas pro- 
cedentes del Virreinato sometieron alos rebeldes de Quito, Chuquisaca 
y Chile, y luego rechazaron reiteradamente los ejércitos rioplatenses en 
el denominado Alto Perú. Simón Bolívar tuvo temprana conciencia de 
esta situación según lo expresó en su «Carta de Jamaica»**. También 
José de San Martín la tuvo, y buscó garantizar la independencia del Río 
de la Plata y Chile llevando la guerra al Virreinato. Pero en ambos casos 
esta estrategia chocó con la clase dominante peruana. Poseedora de ma- 
yor cohesión monárquica que la de otras partes del imperio, esa clase no 
solo no promovía la independencia sino que la adversaba, y justificada- 


]20 


mente procuraba preservar el monopolio del poder social?* en el marco 


de la integridad territorial del Virreinato, como se desprende del artículo 
9” del Tratado de unión, liga y confederación perpetua suscrito entre la 


19 En ella hizo pronósticos nada halagiieños sobre el destino del Perú, «...por la coopera- 
ción que ha prestado a sus señores contra sus propios hermanos, los ilustres hijos de 
Quito, Chile y Buenos Aires. En constante que el que aspira a obtener la libertad, a lo 
menos lo intenta...» (S2món Bolívar fundamental, vol. 1, p. 111. Para apreciar este juicio, 
véase la «Exposición que hace Benito Laso, diputado al Congreso de la Provincia de 
Puno» (Ver la nota n* 25). 

«.. Supongo que en Lima no tolerarán los ricos la democracia, ni los esclavos y pardos 
libertos la aristocracia: los primeros preferirán la tiranía de uno solo, por no padecer las 
persecuciones tumultuarias y por establecer un orden siquiera pacífico...» (Idem). Poco 
más de cuatro años después Simón Bolívar argumentó en el «Discurso de Angostura» 
la inconveniencia de la democracia en sociedades que habían heredado los vicios de la 
condición colonial, y subrayó el hecho de que las naciones más prósperas y poderosas 
«...han sido o son aristocracias y monarquías» (Ibídem, vol. 11, p. 78). 
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República de Colombia y el Estado del Perú el 6 de julio de 1822, y rat1fi- 
cado por el Congreso dela República de Colombia el 9 de juliode 1823”. Al 
mismo tiempo fue firmado un tratado adicional que tiene especial impor- 
tancia desde el punto de vista del proyecto integrador americano de Simón 
Bolívar, pues antecede en más de dos años la convocatoria del llamado 
Congreso Anfictiónico de Panamá. En los artículos 2*, 89, 4%, 5% y 6” están 
recogidas las bases del procedimiento que luego se seguiría para dicha con- 
vocatoria, quedando convenido el Perú como sede alternativa «...siempre 
que por los acontecimientos de la guerra, o por el consentimiento de la ma- 
yoría de los Estados Americanos se reúna la expresada asamblea en el te- 
rritorio desu dependencia. ..», «por su posición central entre los Estados 
del norte y del mediodía de esta América antes española»”?. 

En todo caso, así como se acordó que Perú entraría a desempeñar un 
papel relevante, aunque alternativo, en la extensión continental del pro- 
yecto americano de Simón Bolívar, con lo que sejustificaría aún más la 
invasión del Virreinato, la persistencia en tierra americana de un pode- 
roso bastión de la conciencia monárquica no podía menos que estimular 
y esperanzar alos fieles de la Corona en los nacientes Estados. Simón Bo- 
lívar escribió a Francisco de Paula Santander desde Ibarra, el 23 de di- 
ciembre de 1822, es decir unos seis meses después de firmado el tratado: 
«...Parece increíble lo que me inquieta el Sur. Más temo a Canterac que 
a Morales, a pesar de ser Venezuela mi patria, el teatro de las calamida- 
des, más temo las derrotas de los peruanos que las nuestras, porque estoy 
en la persuasión de que vencedores los enemigos en una u otra parte son 


más temibles por el Sur que por el Norte...»*?. 


21 Caberecordar que en las demás recién creadas repúblicas reinó igual preocupación res- 
pecto a la preservación del territorio históricamente deslindado. 

22 Cuerpo de leyes de la República de Colombia, 1821-1827. 

2s Simón Bolívar fundamental, vol. 1, p. 232. Llama la atención esta referencia a Francisco 
Tomás Morales, como símbolo del peligro que podía correr la Independencia de Vene- 
zuela, y posiblemente de Colombia. Simón Bolívar quizás tenía en mente la posibilidad 
de que el segundo sucesor de José Tomás Boves, en el mando de las victoriosas fuerzas 
coloniales que Pablo Morillo degradó a la condición de fuerzas auxiliares, pudiese repe- 
tir la hazaña del que fue su jefe al frente de la masa de pardos y esclavos tenazmente lea- 
les ala Corona. Son numerosas las referencias a esta concepción estratégica en la corres- 
pondencia de Simón Bolívar. Al general Francisco de Paula Santander le escribió desde 
Cuenca, el 29 de septiembre de 1822: «... Yo le digo a Ud. con franqueza que el ejército 
real del Perú puede neutralizar todos nuestros sucesos, y renovar la lucha con el mismo 
peligro que antes». Y el 13 de octubre de 1823 desde Lima: «...Para auxiliar el Sur 
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Pero llevar la guerra al Virreinato del Perú era una operación política 
y militar de gran envergadura que requería una muy convincente justi- 
ficación”*. Dadas las características sociopolíticas del Virreinato, los ad- 
versarios fundamentales no lo eran tanto los españoles que reinaban en 
Perú como los peruanos mismos, e ir acombatirlos en su propio territo- 
rio significaba la definitiva internacionalización de conflictos que se ha- 
bían iniciado como guerras civiles, tanto en Venezuela como en Nueva 
Granada. Por eso ha sido posible pensar, en razón del juicio sobre Perú 
expresado por Simón Bolívar en su «Carta de Jamaica», que la constitu- 
ción de la República de Colombia tuvo igualmente como justificación po- 
lítica, sino como motivación, la de brindar una base de legitimidad, aun- 
que cuestionable, para invadir el Virreinato del Perú, y aún más, para 
debilitarlo desmembrándolo. Mal podían hacerse tales operaciones ale- 
gando la necesidad de garantizar la Independencia de Venezuela. La cir- 
cunstancia de atender al llamado de quienes en el seno del Virreinato 
luchaban por la Independencia no pasaba de ser un alegato político jus- 
tificador de una decisión estratégica ya tomada, y no un título que legiti- 
mase la operación””. Recuérdese que Simón Bolívar, en la carta al general 


vuelva Ud. la cara hacia mí y vuelva la espalda hacia el Norte; y sino, espere Ud. por allí 
alos reconquistadores de la América meridional. Estos hombres son los nuevos Piza- 
rros, Almagros y Corteses; y Ud. sabe que yo no soy mal profeta, y que en todo lo que he 
dicho sobre el Perú ha salido más de lo que he temido». En el mismo día escribió al ge- 
neral Bartolomé Salom: «...este es un desierto sembrado de vicios y de necesidades ur- 
gentes, pero que debemos conservar a todo trance para salvar a Colombia de la esclavi- 
tud y de la ruina» (Cartas del Libertador, vol. 11). 

24 Nofue tarea fácil persuadir, incluso a sus subordinados, de que no bien había culminado 
con éxito la Campaña de Nueva Granada debía prolongarse la guerra invadiendo a 
Perú, si juzgamos por la carta de Simón Bolívar al general Francisco de Paula Santan- 
der, de 29 de septiembre de 1822, desde Cuenca: «Ud. me repite que debemos cuidar de 
preferencia nuestra casa antes que la ajena; esto no merece respuesta, porque el enemigo 
no es casa ajena sino muy propia. / «Yo no sé por qué Ud. se ha imaginado que el único 
ejército español que hay en el continente de América mandado por excelentes jefes debe 
ser despreciado, y darle preferencia a unas noticias que pueden ser vagas. Y dado caso 
que no lo fueren, deberíamos atender inmediatamente al que está obrando para atender 
después al que ha de venir. Ud. ve las cosas del Sur con muy poco interés, porque no pal- 
palos peligros que pueden amenazarlo. Yo le digo a Ud. con franqueza que el ejército 
real del Perú puede neutralizar todos nuestros sucesos, y renovar la lucha con el mismo 
peligro que antes» (Simón Bolívar fundamental, vol. 1, p. 227). 

25 Para apreciar la situación interna de Perú, en la perspectiva bolivariana, conviene con- 
sultar los siguientes testimonios: Benito Laso, «Exposición que hace Benito Laso, di- 
putado al Congreso de la Provincia de Puno», y José Faustino Sánchez Carrión, «Me- 
moria Leyda al Congreso Constituyente, en la sesión pública del día 12 de febrero de 
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Francisco de Paula Santander, que acabo de citar, refiriéndose al poderío 
militar de la República de Colombia sentenció: «...Somos inferiores a 
nuestros hermanos del Sur...». No obstante, la historiografía no mues- 
tra empeño en interrogarse sobre estas implicaciones. ¿Habría proce- 
dido igual si los leales súbditos de Fernando VIT, nunca resignado a la 
pérdida de su imperio americano, hubiesen tenido aunque fuese un éxito 
transitorio llamando en un auxilio al «reino del Perú», según la expre- 
sión empleada por Simón Bolívar en su «Carta de Jamaica?»”". 


Proyección primaria de la invasión y desmembramiento del Virreinato 

del Perú 
Es cierto que en Caracas los independentistas vivieron como propio el in- 
fortunio de los primeros insurgentes quiteños. No es menos cierto que se 
vivía difícilmente la inclusión del Virreinato del Perú. Pero no es menos 
cierto también que la política de la República de Colombia respecto de Quito 
tuvo algo de deliberada creación de un incidente fronterizo que justificase 
el llevar adelante la estrategia intervencionista a la que merefiero””. 


1825, por el Dr. José Sánchez Carrión, Ministro de Estado en el Departamento de Go- 
bierno y Relaciones Exteriores». 

Hipólito J. Unanue, en su Guía política, eclesiástica y militar del Virreynato del Perú para el 
año de 1794, al registrar los «Días de los nacimientos de los reyes nuestros señores y su 
real familia», abre con la siguiente mención: «Carlos IV (que Dios guarde), Rey Católico 
de las Españas y Emperador XX Y, del Perú...». Y en la versión de 1795 incluye una 
«Cronología de los Soberanos del Perú...». Y en la versión de 1795 incluye una «Cro- 
nología de los Soberanos del Perú y años en que han fallecido», que culmina con «Ata- 
hualpa. Fué muerto en 1533». Al lado figura la lista de los «Soberanos españoles», que ini- 
cia con «Don Carlos 1, 1558». Luego inserta la «Cronología de los Virreyes del Perú, y 
años en que han cesado», que se abre con «Don Francisco Pizarro 154.1». La historio- 
grafía reciente parece reconocer esta situación: «El virreinato del Perú fue un Estado 
burocrático gobernado por un virrey. Legalmente era una suerte de reino ligado al rey 
de Castilla que, a diferencia de los demás reinos de la península, estaba separado por el 
Océano Atlántico...» (Cristóbal Aljovín de Losada, Caudillos y constituciones. Perú: 1821- 
18445, p. 20). La mía no es una pregunta retórica. Como se verá, corresponde a la que fue, 
en su momento, una de las circunstancias que motivaron decisiones políticas que tuvie- 
ron graves y prolongadas repercusiones en la sociedad y el gobierno de la República de 
Colombia. Esa circunstancia puede resumirse como la expectativa de unos, y el corres- 
pondiente temor de otros, de que la Campaña del Sur sufriese un grave descalabro. 
En la carta fechada Cali, 5 de enero de 1822, dijo Simón Bolívar al general Francisco de 
Paula Santander: «...Colombia no perderá el fruto de sus sacrificios, ni permitirá, en 
agravio de sus derechos, que Guayaquil se incorpore a ningún otro gobierno, pues en 
América no hay poder ante el cual ceda Colombia...», y añadió haber instruido al gene- 
ral Antonio José de Sucre para que «...por ningún caso, permita que Guayaquil sein- 
corpore a otro gobierno» (Cartas del Libertador, vol. 111). 
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Las historiografías patria y nacional venezolanas evitan preguntarse 
sila generalidad de los sobrevivientes de la clase dominante colonial ve- 
nezolana estuvo de acuerdo con la estrategia que Simón Bolívar decidió 
adelantar. Quizás porque una respuesta circunstanciada a tal pregunta 
debería tomar en consideración hechos, y revisar criterios cuya posible 
explicación podría resultar embarazosa para la concepción heroica y na- 
cionalista que rige esas historiografías: 

En primer lugar, explicar la permanencia del poder colonial, poco me- 
nos que incólume, en Coro y Maracaibo, y cómo una vez restablecido en 
la Provincia de Caracas no brotasen signos claros de resistencia desde 
1814 hasta 1821. Es decir, que en casi las dos terceras partes del territorio 
habitado había regido el poder colonial, constitucional o absoluto, con 
sus dos componentes orgánicos, el peninsular y el criollo. 

En segundo lugar, explicar el hecho de que la campaña de Nueva Gra- 
nada ha sido considerada por esas historiografías como la más atrevida y 
eficaz de las emprendidas por Simón Bolívar, exaltando el que tras cruzar 
los Andes con un ejército de hombres de tierra caliente, superando obstá- 
culos tenidos pos insalvables, culminase en la aplastante derrota de las 
armas del poder colonial neogranadino en la batalla de Boyacá, el 7 de 
agosto de 1819; pero también explicar por qué no se valora, por igual, la cir- 
cunstancia de quela pérdida de Nueva Granada no solo desestabilizó el efi- 
caz dispositivo militar montado por Pablo Morillo, sino que dotó a Simón 
Bolívar de una base, recursos y hombres que le permitieron emprender la 
campaña final que selló la batalla de Carabobo, el 24 de junio de 1821, la In- 
dependencia de Venezuela?”, si bien quedaron focos de resistencia hasta 
1823 en Maracaibo y Puerto Cabello, rendido este último a José Antonio 
Páez en 10 de septiembre del mismo año. No obstante, esas historiografías 
seaferran ala interpretación de estos hechos y acontecimientos casi exclu- 
sivamente como la liberación de Nueva Granada por Simón Bolívar. 

2s Simón Bolívar escribió al general José Antonio Páez el 19 de abril de 1820, desde San 

Cristóbal: «El pueblo granadino ha visto que se le ha sacado cuanto tenía que dar y que 

todo se ha mandado para Venezuela y al ejército venezolano que aquí está. Santander 

escribió a Urdaneta que el pueblo murmuraba altamente con descaro a causa de los do- 
nativos y de las remisiones que se hacían a Venezuela, sin que se viese el fruto de estos 
servicios ni viniesen fusiles suficientes para su defensa. En Venezuela se necesita todo; 


¿qué deberé hacer yo en un caso semejante? Arreglar mi conducta a la más grande mo- 
deración y sufrir con paciencia» (Simón Bolívar, Doctrina del libertador, p. 139). 
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En tercer lugar, explicar que fueron estos cambios, ocurridos en el es- 
cenario político, los que consolidaron la conversión de la disputa de la In- 
dependencia, de guerra civil, como rasgo predominante, en guerra inter- 
nacional, igualmente como rasgo predominante. La evolución política 
subsiguiente al traslado de la guerra al virreinato de Nueva Granada, 
que confirmó el carácter internacional que tomaba la guerra anunciado 
en la «Declaración de Angostura», de 20 de noviembre de 1818, ya co- 
mentada, al estatuir que la República de Venezuela «...no tratará jamás 
con la España sino de igual aigual, en paz y en guerra, como lo hacen re- 
cíprocamente todas las naciones», se vio fortalecido por tres grandes lí- 
neas de acontecimientos: primera, la nueva restauración del absolutismo 
en el vacilante imperio español (1823-1824) —luego del resurgir liberal 
estimulado por la rebelión de Riego y Quiroga, en enero de 1820, y del 
restablecimiento de la Constitución de 1812—, hirió de muerte la cohe- 
sión ideológica de los criollos fieles al poder colonial y acentuó el descon- 
cierto entre los representantes del componente metropolitano de ese 
poder. Segunda, la preservación de la postura colonialista por los repre- 
sentantes del liberalismo español desalentó la posible simpatía de un sec- 
tor de criollos, viva todavía antes de la batalla de Carabobo, por una even- 
tual reconciliación con la metrópoli??. Tercera, simultáneamente, al 
cesar la presencia directa de Simón Bolívar en el escenario político vene- 
zolano, ausente en la llamada Campaña del Sur, que consolidó la inde- 
pendencia de las antiguas colonias españolas de América con el triunfo 
del general Antonio José de Sucre en la batalla de Ayacucho, el 9 de di- 
ciembre de 1824, se abrió un espacio político para que retomasen aliento 
las disidencias entre los independentistas, y cobrasen vigor otros lide- 
razgos. Recuérdese que Simón Bolívar solo retornó a Venezuela breve- 
mente, en misión de apaciguamiento político, en 1827. 


29 Esrevelador del estado de la opinión pública entre los venezolanos, el cuidado que puso 
Simón Bolívar en prevenir a sus tenientes sobre el engañoso atractivo del restableci- 
miento de la Constitución de 1812, y sobre la posibilidad de una reconciliación con la 
metrópoli auspiciada por los liberales peninsulares. Aun dando por sentado que el 
triunfo del liberalismo debía abrir la posibilidad de negociaciones, escribió al general 
Carlos Soublette, el 19 de junio de 1820: «...nosotros no debemos ofrecer más que la 
paz en recompensa de la independencia...» y añadió: «...Deseo que nada se haga sin 
mi conocimiento en esta materia...» (S2món Bolívar fundamental, vol. 1, pp. 174 y 175, 
respectivamente). 
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En cuarto lugar, explicar el complejo y poco tranquilizador estado de 
la opinión pública en la República de Colombia, del cual dan indicios los 
considerandos del decreto legislativo de18 de septiembre de 1821, que 
dispuso la expulsión del territorio de la República de los desafectos a su 
gobierno. Dos son los considerandos descriptivos de la situación que 
motivó tan severa decisión. El primero sintetiza con toda precisión lo 
que estaba sucediendo en el Departamento de Venezuela: 


Que muchos de los que emigraron por odio ó indiferencia al sistema de gobier- 
norepublicano y han vuelto después á este territorio, y de los que coniguales 
opiniones se quedaron en él a tiempo que se haido ocupando por las armas de la 
República, han abusado de la extensa y absoluta seguridad que se les ofreció por 
el artículo 11 del tratado de la regularización de la guerra de 26 de Noviembre 
último [acordado en Trujillo, Venezuela, el 26 de noviembre de 18207, queno 


ha sido todavía confirmado por la nación española. 


El segundo considerando toca aspectos que requerirían una investi- 
gación para comprobar su veracidad, pues pudo tratarse de un recurso 
para justificar el considerando precedentemente citado: 


Que de este escandaloso abuso son claras y evidentes pruebas los informes del 
Vicepresidente de Cundinamarca y del Vicepresidente de la República sobre el 
estado de alarma é inquietud en que se hallan los habitantes de Bogotá, la pro- 
vincia de Cartagena y la del Chocó; las tentativas de insurrección en la ciudad 
de Maracaibo sufocadas por la vigilancia del Gobierno en cuatro veces distintas, 


y la conjuración realizada el día 10 del presente en la ciudad de Ocaña. .. 


La disposición consiguiente no pudo ser más drástica. El Ejecutivo 
podría expulsar, sin más trámite y antes de que se publicase la Constitu- 
ción, que lo fue el 6 de octubre de 1821, a<«...todos los que habiendo emi- 
grado con los españoles al tiempo de la entrada de las armas de la Repú- 
blica, hayan vuelto y mantenido una conducta sospechosa al gobier- 
no...» También a «...todos los que aunque no emigraron están marca- 
dos por su conducta anterior, por sus empleos, destinos y servicios 
hechos al gobierno español como indiferentes y sospechosos al gobierno 
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republicano». El decreto contempla también muy duros procedimientos 
respecto de los bienes de los expulsados. 

Estas medidas fueron ratificadas por decreto de 4 de julio de1823, to- 
mando en consideración preventiva acontecimientos y suposiciones ex- 
tremas: «...las últimas ocurrencia que han tenido lugar en el departa- 
mento de Zulia...» y atendiendo a la necesidad de «...reprimir laingra- 
titud y osadía de varias personas, que obstinadas en los sentimientos que 
han abrigado contra la independencia de Colombia, llegarían tal vez á 
aprovecharse dela oportunidad de una desgracia en el ejército para tur- 
bar el orden público, y destruir, si pudiera ser, las actuales institucio- 
nes...» En consecuencia: «El Poder Ejecutivo podrá expulsar del terri- 
torio de la República á los individuos, bien sean españoles o americanos, 
cuya permanencia en Colombia sea peligrosa por su desafección al sis- 
tema de independencia»””. 

Una evaluación crítica del proceso global que denomino la disputa de 
la Independencia permite concluir que la preocupación de los legislado- 
res de Colombia se correspondía con una situación real. En este sentido 
se confirma el cuadro del estado del país que Simón Bolívar expuso el 21 
de abril de 1821 al héroe neogranadino general Antonio Nariño, a quien 
sabía bien enterado de la situación que describió: 


...Deseo, sobre toda exageración, que el cuerpo legislativo se reúna para que 
echelos últimos cimientos del edificio de la república, que aún está por construir; 
pues no tenemos más que despejado el terreno de veinte y dos provincias, y un 
libro que no habla con nadie, que llaman Constitución. Pero Ud. verá por sí 
mismo que no hay otra cosa, porque la transición del gobierno, la comisión de 
unos individuos en países extranjeros, la muerte de dos vicepresidentes, la au- 
sencia de los ministros, la dificultad de la reunión del congreso, la no existencia 
de una dirección general de rentas, y la incoherencia de todos los ramos, mi au- 
sencia de la capital, y mi estada en el ejército, todo esto y otras muchas cosas tie- 
nen, por decirlo así, la república en orfandad. Colombia se gobierna por la espada 
delos que la defienden, y en lugar de ser un cuerpo social, es un campo militar. 


Por consiguiente, los abusos, las negligencias y la carencia de todo elemento 


so Cuerpo de Leyes de la República de Colombia, 1821-1827. 


a 
Ko] 
co 


orgánico. ..» En suma: «...este caos asombroso de patriotas, godos, egoístas, blan- 
cos, pardos, venezolanos, cundinamarqueses, federalistas, centralistas, republicanos, aris- 
tócratas, buenos y malos, y toda la caterva de jerarquías en que se subdividen tan di- 


ferentes bandos...* 


Completaba este cuadro de la prolongada vulnerabilidad de la na- 
ciente república el queno pudiese considerarse definitivamente desalen- 
tada la conciencia monárquica, como tampoco podía desestimarse la 
eventualidad de una campaña de reconquista colonial luego de un grave 
descalabro sufrido por las armas colombianas en la Campaña del Sur, 
probablemente en coordinación con una seria perturbación del orden en 
la propia Colombia. 

Da testimonio de lo extendido y fundado de este temor el decreto le- 
gislativo de 28 de julio de 1824, autorizando al Poder Ejecutivo para de- 
clarar provincias en estado de asamblea y ejercer en ellas facultades ex- 
traordinarias, según el puntual enunciado de los casos contemplados: 


1” La provincia ó provincias en las cuales se haya verificado una invasión exte- 
rior y repentina, ó una Insurrección interior á mano armada; 2” La provincia ó 
provincias, respecto de las cuales tenga datos fundados de que están próximas 
á verificarse, una invasión exterior y repentina, ó una insurrección interior á 
mano armada; 3 La provincia ó provincias, en que con su contigiiidad con las 
expresadas en el parágrafo 1? de este artículo, y por la necesidad que haya de 
procurar prontos recursos para la defensa del país invadido, ó insurrecto, sea 


preciso usar en ellas de las facultades extraordinarias que aquí se expresan. 


Esas facultades comprendían, entre otras, exigir contribuciones; alis- 
tar tropas; hacer «...los arreglos que sean convenientes en todos los 
ramos de la administración pública, hasta que conseguida su seguridad 
puedan tener lugar las leyes constitucionales de la República»; y «...ex- 
pulsar de dichas provincias á los desafectos al sistema de la libertad éin- 
dependencia, sin las formalidades de las leyes, procediendo gubernativa- 
mente...». En suma, se autorizaba al Poder Ejecutivo para ejercer la dic- 


a Simón Bolívar fundamental, vol. 1, p. 187. 
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tadura comisoria, pues el ejercicio de tales facultades «...sólo podrá 
durar por el tiempo que se creyere muy necesario para la seguridad de la 
República». Además se debía «...dar cuenta al Congreso en su primera 
reunión del uso que haya hecho de estas facultades». La comparación de 
este decreto con el de 9 de octubre de 1821, por él derogado, revela el cam- 
bio ocurrido en la situación política y la gravedad del mismo, pues aquel 
contemplaba las facultades extraordinarias acordadas al presidente de 
la República en campaña para completar la tarea emancipadora””. 

Entrado en un terreno en el cual prevalece la conjetura, podría pen- 
sarse que la consideración de tal eventualidad, además de la confianza 
que le inspiraban las dotes militares del general Antonio José de Sucre, 
influyó en la decisión de Simón Bolívar de confiarle la culminación de la 
Campaña del Sur, mientras él mismo se mantenía en una prudente re- 
serva política, en la cual se sabía irremplazable. 

El Concejo Municipal de Caracas fue el vocero de la resistencia a la 
aplicación de las severas medidas enunciadas, y no cabe subestimar sus 
razones. En su inicio, la disputa de la Independencia obedeció al propó- 
sito de la clase dominante criolla de preservar la estructura de poder in- 
terna de la sociedad colonial. Esta había sido seriamente desquiciada por 
la guerra, al mismo tiempo que la clase dominante estaba dividida, diez- 
mada, desorganizada y dispersa. Su recuperación había comenzado bajo 
el poder colonial restablecido en la porción fundamental de Venezuela 
en 1814, y recibía el refuerzo de los emigrados que procuraban recobrar 
sus bienes y su posición social. La aplicación de los decretos habría segu- 
ramente contribuido a garantizar la independencia, sobre todo en el caso 
de un intento de reconquista colonial, pero en lo inmediato amenazaba 
con perfeccionar el severo desquiciamiento sufrido por la estructura de 
poder interna de la sociedad, en beneficio delos pardos igualados por su 
participación en la guerra. En suma, silos independentistas buscaban 
garantizar la independencia, lograrlo de esa manera podría haber signi- 
ficado sacrificar el que había sido objetivo social fundamental. En esas 
condiciones, y dado el precedente del restablecimiento del poder colonial 
en Venezuela, la Campaña del Sur pudo ser recibida sin simpatía, y antes 


s2 Cuerpo de Leyes de la República de Colombia, 1821-1827. 
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bien, ser vista como la posibilidad de que se perdiese toda esperanza de 
restablecer pronto la estructura de poder interna de la sociedad colonial 
en el ámbito de la república. 

Tal restablecimiento era el empeño fundamental de los criollos vene- 
zolanos, ahora poco menos que forzados a vivir en el marco de la Repú- 
blica de Colombia, a diferencia de los criollos neogranadinos, que no con- 
frontaban problemas semejantes en naturaleza e intensidad, y en todo 
caso sólo en áreas consideradas por ellos marginales. Al éxito del em- 
peño se aplicó el gobierno militar del general José Antonio Páez, en tor- 
no a quien se agruparon los sobrevivientes de la clase dominante colo- 
nial. De esta manera, mientras los seguidores de Simón Bolívar perfec- 
cionaban la Independencia en Ayacucho, los criollos caraqueños traba- 
Jaban en la restauración de su poder social. 

El desmembramiento del Virreinato del Perú, con el desprendimien- 
to de Quito, ratificado en la batalla del Portete de Tarquí, el 27 defebrero 
de 1829, y la creación de la República Bolívar, luego Bolivia, no solo ga- 
rantizaron militarmente la independencia de las antiguas colonias espa- 
ñolas de América, sino también disiparon las últimas esperanzas del te- 
naz lealtismo criollo a la Corona. 

Pero el calor de la Campaña del Sur se asentó la incómoda presencia 
de jefes militares y políticos venezolanos en Nueva Granada, Quito, Perú 
y Bolivia, generándose comprensibles reacciones nacionalistas, alo que 
mucho debe también la consolidación sociopolítica de las nuevas nacio- 
nalidades, según la apreciación de Jorge Orlando Melo??. 


ss «...El prestigio de los generales venezolanos (Sucre, Bolívar, Flórez y Urdaneta), les 
permitió ejercer temporalmente el poder en regiones diferentes a su nacimiento, pero 
con ello contribuyeron más bien a crear por reacción la idea de nación entre las élites de 
los países que gobernaron...» (Jorge Orlando Melo, «Etnia, región y nación: el fluente 
discurso de laidentidad [Notas para un debate)» en Predecir el pasado: ensayos de historia 
de Colombia). Simón Bolívar estaba consciente de esta situación. En carta a Joaquín Mos- 
quera, fechada Guayaquil, 3 de septiembre de 1829, le confió: «... Mi opinión es que este 
Congreso [se refería al convocado para decidir sobre la posible enmienda de la Consti- 
tución de 18217 debe dividir la Nueva Granada de Venezuela, porque este es el deseo 
más vivo, y lo contrario la quimera más impracticable. Cuantos más hombres valgan en 
este país, tanto menos amarán alos jefes venezolanos, y como éstos tienen la capital de 
la república acá, no imaginan otro correctivo a esta preponderancia que el de obedecer 
aun gobierno presidido por un venezolano: he aquí renacer las antipatías más crueles. 
Ud. lo habrá visto patentemente de algunos jefes que no nombro y Ud. conoce» (Simón 
Bolívar fundamental, vol. 1, pp. 585-586). 
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En el orden cultural, cabe destacar la presencia y proyección de tres 
de los más altos valores intelectuales americanos de su tiempo: Andrés 
Bello, fundador de la Universidad de Chile, entre cuyos aportes, literarios, 
filosóficos y jurídicos figura la Gramática de la lengua castellana (1847), 
concebida para contribuir a la liberación intelectual de los hispanoame- 
ricanos y considerada todavía hoy como excelente y quizás la mejor”*; 
Simón Rodríguez, quien hizo el que quizás sea el más certero y agudo es- 
tudio de las sociedades americanas inmediatamente después de la Inde- 
pendencia?”; y el propio Simón Bolívar, quien formuló la teoría de la in- 
dependencia de la América española y se señaló como constituciona- 
lista?*. Los tres dieron a la hazañas de los venezolanos en la América 
andina en mérito de haber contribuido también a la consolidación inte- 
lectual de los nuevos ciudadanos. 


La política internacional de Simón Bolívar y la definición inicial 

dela conciencia nacional venezolana 
En este marco tuvo comienzo la fase de definición inicial dela conciencia 
nacional venezolana que, partiendo de 1810-1811, desbordó la década 
comprendida entre la batalla de Carabobo (1821) y la disolución de la Re- 
pública de Colombia (1830). Este proceso, que brotó de la disputa de la 
Independencia, cobró nuevo vigor en función de la creación de la Repú- 
blica de Colombia. Si bien esta fue la gran obra de Simón Bolívar como 


34 «...el distinguido estudioso Amado Alonso, un siglo después de haber sido publicada, 
[la] consideró...» la mejor gramática que tenemos de la lengua española (Iván Jaksic, 
Andrés Bello: La pasión por el orden, p.183). 

Sociedades americanas en 1828, publicado en Arequipa en 1829, y Luces y virtudes sociales, 
publicado en Concepción en 1834, son agudos estudios del estado de la sociedad y de la 
difícil instauración del régimen sociopolítico republicano. 

Fue constitucionalista en tiempos en que no abundaban en la América hispana quienes 
supieran redactar constituciones, aunque sin mucho éxito y desengañado, según lo es- 
cribió el 31 de agosto de 1829 a Estanislao Vergara: «Me dice Ud. que ansía por mi vuelta 
a Bogotá para que compongamos una constitución que debiera yo presentar al congreso 
constituyente. ¡Ay! mi amigo, estoy ya desengañado de constituciones, y aunque están 
de moda en el día, todavía están en más rigor sus derrota. Yo he compuesto dos, y en 
menos de diez años; la primera sufrió muchas alteraciones fundamentales, y última- 
mente ha sido abolida por fracaso; la segunda apenas duró de dos a tres años; y aunque 
últimamente se ha vuelto a levantar de su caída, no durará más que una cuchara de pan. 
Por consiguiente, estoy demasiado desengañado para mezclarme nuevamente en seme- 
jantes obras...» (Simón Bolívar fundamental, vol. 1, p. 583). 


w 
a 


so 
o 
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estadista, su concepción básica se remonta al comienzo de la disputa de 
la Independencia, cuando la Junta suprema conservadora de los dere- 
chos de Fernando VII, instalada en Caracas, comisionó al presbítero José 
Cortés de Madariaga a Nueva Granda, con el fin de proponer la unión 
contra la política de la Regencia establecida en la metrópoli”. A partir de 
entonces el vínculo con Nueva Granada fue visto por lo más como un re- 
curso para aunar fuerzas contra el poder colonial, y prevenir su restable- 
cimiento?*, que como la culminación de un proceso de identificación so- 
cial, económica y política de sociedades desigualmente configuradas, y 
diversas en su composición socioeconómica y en el grado de estructura- 
ción del poder social respectivo. 

Parece quedar fuera de duda razonable, sin embargo, el hecho de que 
en los diez años de ensayo apenas se logró echar las bases funcionales de 
la Unión colombiana un poco más allá del marco constitucional, y este 
mismo fue casi desde el inicio objeto de enconadas discusiones. La vaste- 
dad del territorio, unida a las dificultades en las comunicaciones y el 
transporte, contrariaban todo intento de funcionalidad armoniosa del 
conjunto y daban armas no meramente retóricas al federalismo que re- 
nacía, si bien cabe señalar que dificultades semejantes encontraban en- 
tonces la república mexicana, la del Plata y aun la de Estados Unidos. 


s7 José Gil Fortoul, Historia Constitucional de Venezuela, vol. 1, p. 222. 

as Simón Bolívar tuvo que rendirse ante esta concepción generalizada, aun cuando hacía 
todavía esfuerzos por mantener la República de Colombia. En todo caso, consideraba 
que «...la Nueva Granada debe quedar íntegra, para que pueda defenderse por el Sur de 
los peruanos y para que Pasto no venga a ser su cáncer...» dijo en carta al general Da- 
niel Florencio O'Lear y, fechada Guayaquil, 13 de septiembre de 1829, en la que considera 
detenidamente el porvenir de Colombia. Luego de razonar sobre la impracticabilidad 
de la monarquía en Colombia, estimó que el Congreso Constituyente tendría que elegir 
entre la división de Nueva Granada y Venezuela, y la creación de un gobierno vitalicio 
y fuerte. Esta elección era ineludible: «Mientras teníamos que continuar la guerra, pa- 
recía, y casi se puede decir que fue conveniente la creación de la República de Colombia. 
Habiéndose sucedido la paz doméstica y con ella nuevas relaciones, nos hemos desen- 
gañado de que este laudable proyecto, o más bien este ensayo, no promete las esperanzas 
que nos habíamos figurado. Los hombres y las cosas gritan por la separación, porque la 
desazón de cada uno compone la inquietud general. Ultimamente la España misma ha 
dejado de amenazarnos: lo que ha confirmado más y más que la reunión no es ya nece- 
saria, no habiendo tenido ésta otro fin que la concentración de fuerzas contra la metró- 
poli». (Simón Bolívar fundamental, vol. 1, pp. 592 y 593, respectivamente). 
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Aunque parece estar comprobada la sinceridad de la convicción de 
Simón Bolívar en lo concerniente a la constitución de la República de Co- 
lombia, cabe preguntarse sobre los fundamentos de tal convicción, ade- 
más de las consideraciones estratégicas de naturaleza militar y política 
expuestas en los dos primeros considerandos de la Ley Fundamental de 
Colombia, sin duda elaborada siguiendo el pensamiento del Libertador. 
La visión americana de este, que fue inicialmente sobre todo referencial 
y libresca, y luego teórica en el «Discurso de Angostura», fue ratificada 
y enriquecida por la experiencia andina. Ratificada, en el sentido de ver 
subrayado el criterio reinante en los nacientes Estados respecto de la ce- 
losa preservación de la independencia de cada uno de ellos. Enriquecida 
en el sentido de tomar conciencia de la profundidad de las diferencias 
entre las respectivas sociedades. Pero el de Bolívar era un espíritu for- 
mado en el racionalismo del siglo xv111, y por lo tanto inclinado a las más 
amplias concepciones. Estaba persuadido de que la racionalidad y lajus- 
ticia de estas debían prevalecer sobre los particularismos culturales y 
sobre los intereses locales y regionales, ala vez que canalizarían las aspi- 
raciones de los sectores y clases sociales hacia la instauración de un régi- 
men sociopolítico que se correspondiera con el criterio de que: «El sis- 
tema de gobierno más perfecto, es aquel que produce la mayor suma de 
felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de esta- 
bilidad política. ..», como lo expuso en el ya citado «Discurso de Angos- 
tura», siguiendo, al parecer, el pensamiento de Jeremías Bentham””. La 
concepción nacional decimonónica, más limitada, no llegó a apoderarse 
de la mentalidad de Simón Bolívar, como sí lo hizo de mentalidades que 
iniciaron su formación intelectual nutriéndose de valores de integraron 
el nacionalismo romántico, como la del general José Antonio Páez. 


s9 Simón Bolívar fundamental, vol. 11, p. 83. 
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Lainmediata reanudación de la fase sociopolítica de la disputa 

delaindependencia en Venezuela entrabó la política internacional 

de Simón Bolívar 
Los acontecimientos demostraban con tozudez que en el cuadro general 
de las sociedades agrupadas en la República de Colombia tomaban cuer- 
polos factores menos favorables a la concepción integradora internacio- 
nal promovida por el Libertador. Las modalidades de la disputa de la In- 
dependencia libradas en ellas habían exacerbado sus rasgos diferencia- 
les, tanto los originales como los conformados alo largo de la fase bélica 
primaria de esa disputa. Quizás no sea del todo aventurado observar que 
aestas condiciones objetivas se añadían dos estrechamente relacionadas 
con la personalidad política de Simón Bolívar. Una, la circunstancia de 
que su percepción de las sociedades estuvo siempre regida, en la práctica, 
por una visión político-militar, hasta el punto que cabría afirmar que 
nunca gobernó, propiamente, hasta el momento cuando instaurada su 
dictadura comisoria, en 1828, lo vio forzado a hacerlo. Pero a medias, de- 
sesperanzado y con fastidio. Otra, la circunstancia de que los referentes 
sociales de su pensamiento los había adquirido en una sociedad de es- 
tructura relativamente sencilla, en comparación con la neogranadina y 
demás andinas, y en la cual había ocupado un lugar privilegiado. 

Constituida la República de Colombia, la cuestión central para los ve- 
nezolanos fue darle un cuerpo político cuya racionalidad, aunque basada 
en una normativa legal, suscitaba fundadas reservas porque gran parte 
de esta contrariaba, sino desalentaba, el propósito de restablecer la es- 
tructura de poder interna de su sociedad. Pero la fuente inmediata de la 
resignada aceptación de la República de Colombia, si no del descontento 
que causaba, era el hecho de que en los congresos reunidos en Angos- 
tura, en 1819, y en Cúcuta, en 1821, no estuvo propiamente representada 
la clase dominante venezolana, concentrada en las provincias de Cara- 
cas, Barinas, Coro y Maracaibo, sujetas entonces al poder colonial, las 
dos primeras hasta 1821 y las demás hasta 1823. 

Por otra parte, los devastadores efectos de la prolongada guerra, en 
la sociedad y la economía, conformaban el escenario menos propicio para 
montar en Venezuela la porción correspondiente de la gran concepción 
integradora que fue para Simón Bolívar, al menos inicialmente, la Repú- 
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blica de Colombia, dominada por un Cundinamarca próspera y relativa- 
mente libre de los mayores y generalizados excesos dela guerra. En1815 
Simón Bolívar señaló en su Carta de Jamaica el contraste entre una Ve- 
nezuela «...reducida a la indigencia...» y una Nueva Granada posee- 
dora de «...grandes recursos de todo género...»*”. Por eso algunos 
críticos pronto vieron la formación de la República de Colombia como /a 
incorporación de Venezuela a Nueva Granada, en virtud de la Constitu- 
ción sancionada en el Congreso Constituyente reunido en la Villa del 
Rosario de Cúcuta el 30 de agosto de 1821, y mandada a publicar el 6 de 
octubre, que consideraban centralista, más que por la Ley Fundamental 
de Colombia y por la Ley Fundamental de la Unión de los Pueblos de Co- 
lombia, aprobadas las tres por congresos que mostraban la misma falla 
de representación, ya anotada. En cambio, los términos pactados quelle- 
varon ala ocupación de Caracas por el ejército vencedor en Carabobo, de 
hecho convalidaron la obra de restablecimiento de la estructura de poder 
interna de la sociedad colonial, realizada en la antigua provincia de Ve- 
nezuela, al amparo del poder colonial restaurado. 

En suma, un conjunto de condiciones y circunstancias propicias para el 
planteamiento de una crisis derepresentación, en una república que sepro- 
clamaba fundada en laigualdad y la representación, como reza el Art.1”de 
la mencionada Ley Fundamental de la Unión de los Pueblos de Colom- 
bia*”. La Municipalidad de Caracas hizo presente este fundado reparo al 
jurar, aunque reticente, la Constitución colombiana, el 29 de diciembre de 
1821, osea a los cuatro meses de aprobada. 

El proceso político vivido por Venezuela entre 1821 y 1830 es uno de 
los más arduos para el historiador crítico venezolano, pues en él se con- 
Jugó el afloramiento primario de la conciencia nacional venezolana, con 
una enconada reacción antibolivariana. Esta conjunción gravita sobre la 
legitimidad moral del planteamiento autonómico nacional, porque le ha 
permitido al bolivarianismo historiográfico exhibirlo como el resultado 
de una conducta social, y de maniobras personalistas, que contrastan 
desfavorablemente con la altura de miras y el desprendimiento personal 
siempre reconocidos al Libertador. Pero debe recordarse que no pocos 


10 Ibídem, vol. 1, pp. 95 y 110, respectivamente. 
a1 Cuerpo de Leyes de la República de Colombta. 
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delos hombres que asumieron la responsabilidad histórica de romper la 
República de Colombia, tanto militares como José Antonio Páez y civiles 
como Francisco Javier Yanes, habían probado su lealtad a la causa repu- 
blicana, si bien entendiéndola como una aspiración de libertad política 
que estuviese a salvo del despotismo, aun cuando este se inspirase en los 
mismos ideales republicanos. 


La República de Colombia fue presa del separatismo nacional, 

como la expresión potenciada del separatismo provincial que brotó 

al plantearse la crisis del poder colonial 
El estudio desapasionado de las condiciones sociales y políticas en que se 
planteó en Venezuela la crisis de participación política con motivo de la 
creación de la República de Colombia, requiere liberarse de la carga re- 
presentada por la visión bolivariana de los acontecimientos. Los argu- 
mentos esgrimidos abarcaron desde la cuestión de la capitalidad —se 
llegó a disponer que la capital estuviese en una ciudad equidistante, como 
lo sugirió Simón Bolívar en la Carta de Jamaica; lo que fue ratificado en 
el Art. 10” de la Ley Fundamental de la Unión de los Pueblos de Colom- 
bia, que debería ser bautizada «...con el nombre del Libertador Bolí- 
var»**—, hasta las diferencias en la economía —contraponiéndose los 
intereses de Venezuela agropecuaria a los de Nueva Granada minera—. 
En el orden político y estratégico se expresaron dudas acerca de la fun- 
cionalidad de la cooperación militar ante un intento de reconquista co- 
lonial, emprendida desde la antigua metrópoli, que se pensaba habría de 
comenzar por Venezuela, como el realizado por Pablo Morillo en 1815*. 
En suma, un conjunto de argumentos que agigantaban la realidad pero 
que parecieron no pesar tanto unos pocos años antes. 


«2 Ibídem. 

13 De hecho, retomaron valor los considerandos de la Real Cédula del 8 de septiembre de 
1777, por la cual se estableció la Capitanía General de Venezuela, en vista de la gran dis- 
tancia hasta Santa Fe, los perjuicios causados por el consiguiente retardo administrativo 
y «...los mayores que se ocasionarían en caso de una invasión...». José Antonio Páez 
acudió a este último argumento al justificar la separación de Venezuela de la República 
de Colombia: «Vana era toda la esperanza en el auxilio que nos pudiera dar la Nueva Gra- 
nada para el aprieto en caso de invasión, pues ora fuese por mar o por tierra, los auxilios 
nos llegarían cuando ya nosotros o hubiéramos rechazado al enemigo o lo tuviéramos en 
el interior del territorio...» (José Antonio Páez, Autobiografía, vol. 11, p. 8). 
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La situación sociopolítica de Venezuela estaba determinada por el 
hecho fundamental de que la nueva política definida como la teoría de la 
emancipación, alo largo de la fase de la disputa de la Independencia ini- 
ciada en Angostura en 1819, incluyendo la condena de la esclavitud y la 
solicitud de la abolición, fue formulada en la periferia de la región nuclear 
dela Provincia de Venezuela. Al establecerse de manera definitiva la Re- 
pública, esa población se vio bruscamente incorporada a un régimen po- 
lítico por completo diferente del colonial tradicional bajo el cual se había 
mantenido durante siete años, nuevo régimen que, además, se institucio- 
nalizaba sin la participación de la mayor porción de la clase dominante. 
Es decir, la que entonces fue motejada «la Venezuela goda», para signi- 
ficar su celoso conser vatismo respecto de la estructura de poder interna 
de la sociedad colonial, no solo había gozado de tiempo y paz para iniciar 
surecuperación sino que recibía el refuerzo delos exiliados que retorna- 
ban ansiosos de paz y orden. Es lo que explica la decidida oposición a los 
decretos «Sobre expulsión de los desafectos del Gobierno de la Repú- 
blica». Estas medidas legales, conviene recordarlo, podían resultar espe- 
cialmente dañosas para la clase dominante, que empezaba a reconsti- 
tuirse con el retorno de esos exiliados, muchos de ellos adversarios o par- 
tidarios tibios del régimen republicano liberal, porque ellas atentaban 
directamente contra lafuente principal de su poder social, al contemplar 
la aplicación de la propiedad de los encausados de las disposiciones sobre 
secuestro y confiscación de bienes que ambos bandos habían aplicado 
durante la guerra, y que, obviamente, solo afectaban directamente alos 
miembros de esa clase. 

De esta manera, globalmente, la legislación aprobada por los con- 
gresos de Colombia alarmó a la debilitada clase dominante venezolana 
por sus proyecciones liberales, sin satisfacer del todo las aspiraciones de 
pardos y esclavos en sus luchas ancestrales, por la igualdad los primeros 
y por su libertad los segundos. La legislación sobre manumisión alarmó 
alos esclavistas sin satisfacer alos esclavos; mientras la apertura libe- 
ralizadora de la sociedad dejaba fuera del ejercicio delos derechos polí- 
ticos a la casi totalidad de los pardos, mediante la adopción del sistema 
electoral censatario y la negación del ejercicio del sufragio a los milita- 
res. Pardos y militares, activos y licenciados, formaban el cuerpo deci- 
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sorio de la sociedad venezolana, en presencia de una clase dominante 
criolla raleada. 

Pero los temores de los sobrevivientes de esta clase tomaron un sesgo 
decididamente antibolivariano al reaccionar contra el «Proyecto de Cons- 
titución para Bolivia» y el «Mensaje al Congreso Constituyente de Bo- 
livia». Si bien el debate con este motivo versó expresamente sobre la 
derivación semimonárquica que significaba la proposición de una presi- 
dencia vitalicia, con la facultad de nombrar sucesor, no parece que pu- 
diera ser esta la cuestión que más preocupara a la mayoría de los inte- 
grantes de esa clase, quienes habían dado reiteradas y persistentes prue- 
bas de lealtad, en diverso grado, ala Corona. Nolos desalentó en su acti- 
tud de censura la categórica comprobación contenida en el «Mensaje» 
de «...la naturaleza salvaje de este continente, que expele por sí sola el 
orden monárquico. ..». Tampoco la sentencia tajante de que: «... No hay 
poder más difícil de mantener que el de un príncipe nuevo»**. El debate 
público sobre la pretendida restauración solapada de la monarquía, fue 
un arma eficaz contra el agobiante prestigio de Simón Bolívar. A este 
respecto cabe recordar que conceptualmente, y más aún en aquellos mo- 
mentos y circunstancias, la monarquía y la independencia no eran in- 
compatibles, si bien en el Art. 3 de la Ley Fundamental de los Pueblos de 
Colombia, luego de proclamarse de manera rotunda la independencia de 
la nueva república, se declara que ella «...noes niserá nunca el patrimo- 
nio de ninguna familia o persona...». 

Una valoración crítica del debate sobre la restauración de la monar- 
quía revela que este también sirvió, muy convenientemente, para encu- 
brir la reacción contra la fuente real de alarma, representada por el pro- 
nunciamiento contra la esclavitud contenido en el «Mensaje», y sobre 
todo por la redacción propuesta del Art. 5” del proyecto de Constitución, 
quereza. Son bolivianos: «Todos los que hasta el día han nacido esclavos; 
y por lo mismo quedarán, de hecho, libres en el acto de publicación de 
esta Constitución: por una ley especial se determinará la indemnización 
que se debe hacer a sus antiguos dueños». La extensión a la República de 
Colombia, y por consiguiente a Venezuela, de este mandato constitucio- 


14 «Al Congreso Constituyente de Bolivia». Vicente Lecuna, Documentos referentes a la 
creación de Bolivia, t. 11, p. 315. 
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nal, en caso de ser aprobado por el Congreso Constituyente —el cual, 
por cierto, lo adaptó hasta volverlo inoperante—*”, además de inspirar 
poca o ninguna confianza respecto de la indemnización, aunque fuese 
tardía, habría significado mermar, quizás en alrededor de 50%, el valor 
ya hipotecado de la propiedad territorial, en la que se apoyaba primor- 
dialmente el poder social que había permitido a la clase dominante con- 
trolar la estructura de poder interna de la sociedad colonial. 

La crisis política de 1828, que condujo al establecimiento de la dicta- 
dura comisoria de Simón Bolívar, tuvo consecuencias encontradas. Si por 
una parte pudo calmar un poco loas ánimos de los conservadores, al sus- 
pender o revisar políticas liberalizadoras, perfeccionó el estado de alar- 
ma que ya ensombrecía el ánimo de quienes temían por sobre todo que la 
república se perdiese por la ambición de poder de un gobernante despó- 
tico, que llevado de sus quimeras ignorabalos intereses de quienes repre- 
sentaban, según la convicción que los animaba, los intereses fundaciona- 
les y permanentes de toda la sociedad. Se creó de esta manera un estado 
con conciencia colectivo acerca de tan desventajosa situación, que llevó 
aconcluir la inviabilidad, sino la inutilidad, del nuevo Estado. 


15 Ibídem, pp. 324 y 346. Esta idea no era nueva en Simón Bolívar. Poco después de la ba- 
talla de Carabobo, el 14 de julio de 1821, expresó al presidente del Soberano Congreso 
de Colombia: «...El Congreso general, autorizado por sus propias leyes, y aun más por 
la naturaleza, puede decretar la libertad absoluta de todos los colombianos al acto de 
nacer en el territorio de la república. De este modo se concilian los derechos posesivos, 
los derechos políticos, y los derechos naturales» (Simón Bolívar fundamental, vol. 1, 
pp. 193-194). La posible extensión de la República de Colombia de la constitución pro- 
puesta para la República Bolívar, podía ocurrir con ocasión de la eventual revisión de la 
Constitución de esta última al cabo de diez años de su promulgación en 1821, como es- 
taba previsto en el artículo 191. Una vez despojado de la ponzoña abolicionista, el texto 
constitucional resultante podía ganar la aceptación de los que deseaban ser restablecida 
la estructura de poder interna de la sociedad, según lo observó Juan García del Río: «No 
tardó el Perú en pronunciarse asimismo por la constitución boliviana. En uno y otro país 
no se pensaba a la sazón en otra cosa que en competir en adoraciones al general Bolí- 
var», «...a fin de que conjurase los desórdenes del error y del crimen, y de que consoli- 
dase la tranquilidad interior y el nuevo régimen...» (Meditaciones colombianas, p. 59). 
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La suerte de la república de Colombia: ¿principio y fin del proyecto 

americano de Simón Bolívar? 

La suerte de la República de Colombia estuvo determinada por el hecho 
de que no se habían apagado del todo los fuegos de la guerra en el terri- 
torio venezolano, cuando rebrotó con renovado rigor la pugna política 
que estuvo planteada desde que se reunió el primer Congreso venezo- 
lano, en 1811, y la cual constituyó el eje de la disputa de la Independencia, 
al igual queen Nueva Granada. La misma que, con períodos de auge y de 
aparente calma, había corrido alo largo de la guerra, enfrentando a los 
partidarios de los genéricamente denominados, de manera convencio- 
nal, federalismo y centralismo. 

Se formó así un escenario político en el cual el juego legítimo de con- 
cepciones contrapuestas, en cuanto al ordenamiento sociopolítico de la 
sociedad venezolana, significó tanto la renuencia a aceptar la nueva re- 
pública como el desprestigio transitorio de Simón Bolívar, identificado 
para todos los efectos con la tendencia colombiana y centralista. Que- 
daba el hecho no menos cierto de que por medio de esa pugna se abría 
paso la nacionalidad venezolana, en el sentido de que sereactivaba lafor- 
mulación del proyecto nacional inicialmente compendiado en la Consti- 
tución de 1811. 

Pero el saldo histórico más significativo es que la estrategia granco- 
lombiana y peruana de Simón Bolívar echó las bases históricas de la hoy 
denominada integración latinoamericana. En primer lugar consolidan- 
do la permanencia de un grupo de Estados independientes, entre ellos la 
República del Perú. En segundo lugar, sometiendo ala comprobación de 
la práctica el primer ensayo de integración multinacional. Ambos aspec- 
tos están orgánicamente vinculados entre sí. Por esto esimportante tra- 
tar de entender la estrategia peruana de Simón Bolívar despojándola de 
atributos ahistóricos. 

El simplismo de la h2storiografía patria venezolana redujo la desmem- 
bración de la República de Colombia a un pleito entre dos grandes hom- 
bres de Estado. Simón Bolívar y Francisco de Paula Santander, al mismo 
tiempo que hizo de la Independencia una realización gloriosa, suficiente 
en sí misma para justificar los trabajos invertidos en una empresa que se 
empeñaba en parecer un mal paso, es decir, la ruptura del nexo colonial. 
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La historiografía nacional venezolana dio la razón a quienes fueron acto- 
res principales en el minado y la demolición de la entonces convertida en 
gran potencia continental bautizada República de Colombia, poniendo 
así en prolongado entredicho la bondad y factibilidad del proyecto de in- 
tegración americana concebido y adelantado por Simón Bolívar. 

Este balance inicial demostraría, igualmente, que Simón Bolívar, pese 
asus luces, su sagacidad y su penetrante visión política, subestimó la 
fuerza, la tenacidad y la legitimidad histórico-social de sus adversarios 
internos en la disputa de la Independencia*”. Igualmente, y como ha su- 
cedido alos grandes reformadores de sociedades, no alcanzó prever el 
efecto potenciador que su propia obra tendría sobre la de quienes la ad- 
versaban en alguna forma y grado. La postrer comprensión de este desa- 
lentador resultado de sus esfuerzos emancipadores impregna el mensaje 
que el Libertador-Presidente dirigió ala Convención nacional de Ocaña, 
el 29 de febrero de 1828*”. En este documento se refleja, como balance 
personal de la experiencia grancolombiana, la profunda herida causada 
en el espíritu de Simón Bolívar por la agonía de la República de Colom- 
bia, que fue también la plataforma de lanzamiento de la porción más vas- 
ta y ambiciosa de su fallido proyecto de integración americana. El en- 
cono de la herida se manifestó en principios de política constitucional 
cuyo alcance ha sembrado luces y sombras, pero sobre todo estas últi- 
mas, en la vida de los pueblos a los que él, en primer lugar, condujo a ser 
independientes, pero queno supieron entonces traducir la Independen- 
cia en libertad**. 


16 Los que Simón Bolívar, en carta fechada Cuenca, 27 de octubre de 1822, dirigida al ge- 
neral Francisco de Paula Santander, denominó «...los enemigos naturales de que se 
compone nuestra masa...» (Cartas del Libertador, t. 111, p. 314). 

Simón Bolívar fundamental, vol. 1, p.136. 

Sus recomendaciones alos legisladores que habrían de reformar la República de Colom- 
bia denotan una riesgosa ambivalencia, en particular las que rezan: «...[que”] sin fuerza 
no hay virtud; y sin virtud perece la república. ..», la cual resultó cortada a la medida 
para los déspotas que le sucedieron; y «[ que] la anarquía destruye la libertad, y que la 
unidad conserva el orden. ..», muy a punto también para que en la alternativa entre la 
libertad y el orden prevalezca este último, con la justificación de evitar la anarquía, fre- 
cuente y deliberadamente confundida por los represores con el ejercicio de la libertad. 
En suma, no tuvieron que esforzarse mucho los déspotas y dictadores, que al declararse 
bolivarianos solo tuvieron que aplicar perversamente un alegato justificador ya hecho, 
y acreditado socialmente como el legado obligatorio del Héroe nacional-Padre de la Pa- 
tria (Ibídem). 
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Introducción 
Con toda probabilidad la historia escrita del territorio que en la actuali- 
dad conforma la República Argentina comenzase tras la llegada de cro- 
nistas españoles, en la expedición comandada por Juan Díaz de Solís, en 
1516, al Río de la Plata. Este hecho señalará el comienzo de la dominación 
española de aquellas tierras, que no tardarán en ser incorporadas al in- 
menso virreinato del Perú. Tras la llegada de los Borbones al trono his- 
pánico, serealizarán importantes reformas en la Administración, inclui- 
do el hecho de segregar ese inmenso virreinato, creándose en 1776 el del 
Río de la Plata. Y sobre él repercutirían los efectos de la Revolución de 
Mayo de 1810, de cuya esencia se formarían varios Estados independien- 
tes de su antigua metrópoli, entre ellos aquel que portara el nombre de 
Provincias Unidas del Río de la Plata. No tardaría en llegar la declara- 
ción de la independencia, el 9 de julio de 1816, y, más tarde, la formación 
del Estado Argentino, entre los años 1853-1861. 

Los antecedentes más inmediatos a esta emancipación los encontra- 
mos en la poderosa influencia que sobre el ideario independentista tuvie- 
ron tres acontecimientos fundamentales, uno sucedido en América y dos 
en tierras de Europa: la Emancipación de los Estados Unidos, la Revolu- 
ción francesa y la ocupación de la España europea por las tropas napoleó- 
nicas. A ello habría de sumarse pronto un cuarto elemento: el creciente 
poder económico y político de los criollos, los españoles ya nacidos en tie- 
rras americanas. Si todo ello no hubiese sido suficiente para vislumbrar 
con nitidez ese sentimiento emancipador en esas tierras, pronto se suma- 
ría el elemento bélico. 

Todo ello aparecerá representado en las intentonas británicas por ha- 
cerse con el control de determinadas ciudades del virreinato, fundamen- 
talmente Buenos Aires y Montevideo. Ello fue un magnífico revulsivo 
para que los criollos tomasen el poder, ala vez que arropaban a su caudi- 
llo militar, ese sujeto que había protagonizado la encarnizada defensa del 
territorio contra los británicos: Santiago de Liniers y Bremont, un fran- 
cés al servicio de la Monarquía Hispánica. Estaban a las puertas de la in- 
dependencia y muchos todavía se empecinaban en no creerlo, o simple- 
mente se limitaban a negar la evidencia. 
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Los difíciles momentos que se vivían en el Río de la Plata, y singular- 
mente en Buenos Aires, tras el enfrentamiento que mantenían criollos y 
españoles peninsulares, y que se materializarían formalmente en el in- 
tento de sublevación del 1 de enero de 1809, motivaron que en tierras de 
España se encendieran todas las alarmas. La presunta tendencia de Li- 
niers en favor de los ahora enemigos de la Patria, los ahora tan odiados 
franceses, juntamente la imputada mala gestión y la promoción que ha- 
bía realizado de los criollos frente a los españoles de origen europeo, 
había contribuido ávidamente a que proliferasen por todos los despachos 
de ambos lados del Atlántico cartas abiertas y privadas solicitando su 
reemplazo. No se trataba de un sujeto cualquiera, se trataba de un autén- 
tico héroe para muchos, él había sido el líder militar que habían liberado 
aquellas tierras de las intentonas británicas por hacerse con el territorio, 
incluso cuando su predecesor —el ahora tan humillado marqués de So- 
bremonte— había abandonado Buenos Aires y se había refugiado en el 
interior de aquellas tierras?. 

La idea de un urgente cese en las funciones que hasta ese momento 
había desempeñado Liniers, se había concretado el 16 defebrero de 1809, 
momento en el cual la Junta Gubernativa Central comunicaba, tal y co- 
mo así se exigía, al secretario de Marina la designación del teniente ge- 
neral Baltasar Hidalgo de Cisneros, que en ese momento ejercía las fun- 
ciones de capitán general del departamento de Cartagena, como nuevo 
Virrey del Río de la Plata. En ese escrito de la Junta, se lerogaba al secre- 
tario de Marina para que de manera taxativa advirtiese al nuevo Virrey 
dela importancia que el asunto requería, demandándole por ello que con 
la mayor brevedad fuese a desempeñar su comisión al Río de la Plata, pre- 
viniéndose para que no detuviese su marcha más allá del tiempo absolu- 
tamente necesario para disponerla. 

Tal y como la urgencia requería, no sería necesario que el nuevo Vi- 
rrey recibiese las preceptivas órdenes y recomendaciones, a ejecutar a la 
hora de llegar a aquellas tierras. Entre ellas sobresalía las de enviar a tie- 
rras de España a todos los ciudadanos franceses, además de sus descen- 


1 Sobreello vid. Ignacio Ruiz Rodríguez, Entre patriotas y libertadores. La otra Guerra de la 
Independencia, Madrid, 2008. 
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dientes, que habitasen el Río de la Plata. Además, sele ordenaba que nada 
más llegar al lugar se continuara sin demora alguna con la causa penal 
abierta contra los colaboracionistas de los insurgentes, singularmente 
citaban al inglés Diego Peroissien, «haciendo que brevemente a él y sus 
cómplices se impongan las penas establecidas por las leyes. Pasen oficio 
inmediatamente al ministro de marina para que disponga salga luego un 
barco a Montevideo». En ese mismo oficio, además, se designaba a Fran- 
cisco Javier Elío, en ese momento gobernador de la Banda Oriental, como 
Superior y Segundo Comandante de todas las tropas de Buenos Aires. Fi- 
nalmente se ordenaba el retorno de Santiago Liniers ala metrópoli. 


Hidalgo de Cisneros, último virrey efectivo del Río de la Plata 
Instrucciones y advertencias para el nuevo virrey 

Las instrucciones dadas a Hidalgo de Cisneros le apercibían de que fuese 
sumamente cuidadoso a la hora de actuar, debido a la enorme tensión que 
se vivía en esas tierras. En este sentido, los de la Junta Central sabían de 
la existencia de gravísimos abusos en todas las ramas de la administra- 
ción pública, sin olvidar al sector económico, que atravesaba una pro- 
funda crisis. En este sentido estaban convencidos de que nada reconfor- 
taría más al pueblo que el hecho de ver que su gobierno repartía con 
igualdad el premio y el castigo, y que miraba la felicidad pública como el 
primer objeto de sus tareas. Insistían en que era urgente la realización de 
una revista de todos los establecimientos del gobierno, examinándose 
los abusos que proceden del sistema o de las circunstancias. Ello era sin 
duda alguna lo más conveniente para tener contentas esas provincias. 
Acababan los de la Junta Central, indicando que el deseo del Rey —cuán 
equivocados estaban— no era otro que el que se olvidase el principio 
abominable de que la opresión es la que tiene sujetos alos pueblos, reco- 
mendando a Hidalgo de Cisneros que sustituyese esa máxima por aque- 
lla otra que conviene al gobierno liberal, y en ese momento exigía el mo- 
narca, de quelos hombres agradecerán siempre que el gobierno continúe 
ocupándose de su felicidad”. 


2 A.ELN., Estado, 55, E. 
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La llegada de noticias sobre lo que acontecía en el Río de la Plata no 
parecía tener fin. Unas tras otras iban informando, a veces con ciertas 
dosis de error, al centro neurálgico del patriotismo español, motivando 
que las primitivas instrucciones dadas al nuevo virrey tuvieran que irse 
modificando conforme a la marcha de los acontecimientos. Con esta fi- 
nalidad le sería enviado un nuevo oficio, el 9 de abril desde la ahora sede 
de la Junta Central, el Real Alcázar de Sevilla, el cual contenía ciertas adi- 
ciones alas instrucciones dadas pretéritamente. 


Las opciones 
En la mente de los miembros de la Junta Gobernativa Central, los re- 
sultados de la Revolución del Primero de Mayo se circunscribían casi 
en exclusiva a los colaboradores directos del virrey cesado y alas tro- 
pas de que este se había rodeado, pudiendo con toda facilidad ser disi- 
padas. En todo caso se barajaban tres posibles opciones en cuanto a su 
posible actuación: 

* La primera consistía en oponer la fuerza a la fuerza, sacando todo el 
partido que fuese posible de Montevideo, reuniendo a sus fuerzas, las 
que seencuentran en sus inmediaciones y levantando otras a costa de 
cualquier sacrificio. 

* La segunda de las opciones consistía en impedir que llegaran a Bue- 
nos Aires los caudales de las contribuciones reales, y aun delos parti- 
culares. De este modo, faltándole a Liniers los medios para pagar sus 
tropas; o se verá en la precisión de cometer robos y violencias para 
mantenerlas, con lo que se atraerá más y más el odio de la capital, olos 
mismos soldados se desertarán como sucede en todos los ejércitos, en 
que faltan las subsistencias. 

* Finalmente, la tercera consistirá en invitar a sus oficiales y soldados 
a abandonar el partido de la rebelión, utilizando para ello los medios 
políticos que habían sido previamente insinuados en las instrucciones 
que ya portaba Hidalgo de Cisneros, cuidando mucho de inculcar la 
idea de que Liniers los había vendido a Napoleón. 

Además, indicaban a Hidalgo de Cisneros, que se debería «poner a la 
vista de aquellos americanos que el rey Fernando, lejos de querer que 
continúen los abusos que han oprimido aquellas vastas regiones, no sólo 
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ha llamado a diputados de todas éstas para que concurran en la represen- 
tación nacional». Pero había todavía más, ya que habría que sustituir alos 
Jefes que no mereciesen la confianza pública, por otros que estuvieran 
dotados de los conocimientos, rectitud y la probidad que exige el buen 
desempeño de la administración pública, atendiendo no solo con parti- 
cular interés sus solicitudes, en cuanto lo permitiesen las circunstancias 
de la guerra, sino que, además, queriendo aislar de manera definitiva al 
despotismo y sentar sobre principios sólidos la constitución de la Mo- 
narquía Española, Monarquía que —según afirmaban los que ejercían 
el poder en nombre del rey Fernando— se hallaba ya en ese momento 
ocupándose de preparar las leyes fundamentales que habrían de sancio- 
nar la representación nacional, o sea las Cortes, compuestas del compe- 
tente número de individuos de las posesiones de la España europea y 
americana. Insistían que en ese momento también se hallaban implica- 
dos los representantes de la Soberanía Nacional en la preparación de las 
reformas indispensables en la legislación civil, criminal y mercantil, en 
el sistema de rentas, en el de la educación pública, en el fomento de la 
agricultura, comercio y artes. Todo ello con el ánimo de poder asegurar 
alos españoles un porvenir feliz, en premio del heroico esfuerzo con que 
habían arrastrado la mayor de las empresas, para que cuando llegara ese 
día dichoso en que se presentase ante ellos el rey Fernando VII, para to- 
mar las riendas del gobierno, pudiese la nación entregarle no el esqueleto 
de una monarquía degenerada, sino traspasarle un gobierno liberal y 
Justo, que haga a un tiempo la felicidad delos gobernantes y delos gober- 
nados”. ¡Cuán equivocados estaban! 

El 9 de mayo de ese año de 1809 se indicaba tanto con sorpresa como 
con pesar, que había llegado a noticia del Rey a través de un artículo pu- 
blicado en los periódicos de Inglaterra, que el día primero de enero de ese 
año había ocurrido Buenos Aires una revolución, cuyo resultado era el de 
apoderarse Santiago Liniers de la autoridad soberana, contra la voluntad 
del Cabildo de aquella capital. El 22 de mayo, los de la Junta Central se di- 
rigían nuevamente desde Sevilla a Hidalgo de Cisneros, indicándole que 
apesar de que los pliegos que se acababan de recibir de Buenos Aires ve- 


3 A.H.N., Estado, 55, G. 


nían a indicar que el resultado del movimiento popular del primer día del 
año, no se correspondía con exactitud a lo que los papeles ingleses habían 
anunciado, sino que la realidad habían demostrado que se había sojuzgado 
el pueblo y, por lo tanto, se había conservado la autoridad, además de ha- 
berse reconocido nuevamente por parte del virrey al rey Fernando VII y 
ala Suprema Junta Central. 


Las primeras acciones de Hidalgo de Cisneros desde el Virreinato 

del Río de la Plata 
Una vez llegado a esas tierras del Río de la Plata, no tardaremos en ver 
como de manera urgente el nuevo virrey tomaba sus primeras resolucio- 
nes, en orden a reconducir la difícil situación en la que se vivía. Así las 
cosas, el 5 de julio Hidalgo de Cisneros, hallándose en ese momento en 
Montevideo, se dirigía a Martín Garay indicándole que 


... habiendo considerado la tensión en la que seguramente se había puesto al 
Rey con los últimos pliegos que se le habían dirigido, en donde se transmitían 
los acontecimientos acaecidos en Buenos Aires en el día primero de enero, se 
apresuraba a participar a Martín de Garay su feliz arribo el 30 de junio pasado 
al puerto de esa plaza, en donde fue inmediatamente saludada su insignia y cum- 
plimentado por su digno gobernador interino, Francisco Javier Elío, y por los 


cuerpos municipal. 


La llegada del nuevo virrey a América fue objeto de un oficio remitido 
el 12 de julio de 1809 por la Sala Capitular de Montevideo, y dirigido al 
ministro de Estado y vocal de la Suprema Junta Central, Martín de Ga- 
ray*. En todo caso, cuenta la documentación que el día 6 de ese mes de 
Julio, Hidalgo de Cisneros hacía su entrada pública en la ciudad, «mani- 
festándole unos nobles patriotas el mayor regocijo, expresado con sus re- 
petidas aclamaciones del nombre de Fernando VII y de la autoridad que 
lo representa». Pronto recibiría el poder virreinal, aunque por primera 
vez en la historia del territorio este traspaso se realizaría en la Banda 
Oriental, y no en Buenos Aires. 


4 A.HL.N., Estado, 56, B. 
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El camino hacia la independencia del territorio rioplatense 
Como ya hemos reseñado en varias ocasiones, la primera junta erigida en 
estas tierras rioplatenses fue la de Montevideo, junta que por cierto ge- 
nerase continuos quebraderos de cabeza a Liniers, o, algo más tarde, el 
nacimiento de la Junta Gubernativa del Río de la Plata, sin duda el autén- 
tico elemento embrionario de lo que más tarde sería la emancipación del 
virreinato. 

Pero si esa Junta Gubernativa fue el embrión emancipador, pronto los 
acontecimientos vendrían a desarrollar ese camino con rapidez. En este 
sentido no tardarían en percibir aquellos autodenominados libertadores 
de que podrían aprovechar en beneficio de sus intereses el vacío de poder 
existente en la monarquía hispánica. Era la vía más rápida para colmar 
sus ansias progresivas de autogobierno, plasmándose casi de inmediato 
en la llamada Revolución de Mayo. Este hecho consistiría básicamente en 
una serie de acontecimientos ocurridos en el Río de la Plata, preferente- 
mente en Buenos Aires, y cuyo resultado más notable e inmediato sería 
sin lugar a dudas la formación de un gobierno, americano e indepen- 
diente, de la metrópoli española, por más que el mismo se hiciese bajo la 
presunta bandera de defender los intereses de Fernando VIT. 

Esos citados acontecimientos se centran en la llamada Semana de 
Mayo, que se iniciaba el 18 de mayo de 1810 con la reunión de los primeros 
grupos revolucionarios, y que se prolongaría hasta el 25 de mayo, mo- 
mento en el cual sería asumido el primer gobierno de Buenos Aires, con 
enormes tintes de independencia de la débil Junta Central y Gubernativa. 

Sin duda alguna, fue ese vacío de poder el hecho determinante que 
vino a coadyuvar a las pretensiones portadas por los emancipadores. De 
este modo, la autoridad del entonces virrey del territorio, Hidalgo de 
Cisneros, que a la sazón había sido nombrado por la Junta Suprema Cen- 
tral, dejaba de tener justificación frente a los ojos de aquellos indepen- 
dentistas, puesto que su poder le había sido conferido por una Junta de 
Gobierno que ahora carecía de autoridad alguna. Así, un grupo de liber- 
tadores, para unos, y antipatriotas, para otros, entre los cuales se encon- 
traban Juan José Castelli, Manuel Belgrano, Nicolás Rodríguez Peña, 
Juan José Paso y Antonio Luis Beruti se reunirían el día 18 de mayo plan- 
teando la necesidad de organizar un Cabildo abierto, que finalmente se 
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realizaría el día 22. Los allíreunidos verían cómo se planteaba la idea de 
independizarse de la metrópoli, y erigirse como Estado independiente. 
Junto a ellos, había otro sector más moderado que prefería continuar bajo 
el paraguas de España frente a la incertidumbre de los acontecimientos 
en Europa, en parte también en protección de sus propios intereses eco- 
nómicos y sociales. 

Entre uno y otro posicionamiento también se hallaban otros, en una 
postura intermedia entre ambos, que pretendían crear una nación libre 
e independiente, pero cuya puesta en marcha debería demorarse hasta 
épocas más tardías. 

Tras unos tiras y aflojas, los allí reunidos decidieron cesar al virrey 
Hidalgo de Cisneros y la formación de una Junta de Gobierno. Aquella 
Junta, como vimos anteriormente, estaba presidida por el exvirrey, el 
cual había asumido formalmente esa atribución el día 24. 

Así las cosas, nada mejor que analizar el contenido de aquel docu- 
mento en donde se plasma esa primera Junta de Buenos Aires de 24 de 
mayo de 1810, en donde los miembros del Cabildo, Justicia y Regimiento 
de esa capital del virreinato del Río de la Plata, Juan José de Lerica, y 
Martín Gregorio Yaniz, en ese momento alcaldes ordinarios de primero 
y segundo voto; alos que se unieron el regidor Manuel Mansilla, el al- 
guacil mayor Manuel de Ocampo, juntamente con Juan de Llano, Jaime 
Nadal, Andrés Domínguez, el doctor Manuel Tomás de Anchorena, San- 
tiago Gutiérrez, y el canónigo síndico general, el doctor Julián Leiba. El 
argumento expuesto ya lo conocemos, indicaban que por cuanto en el 
Congreso General celebrado el 22 del corriente se había facultado a plu- 
ralidad de votos al excelentísimo Cabildo para que estableciese una Jun- 
ta, en el modo conveniente, en quien se depositase la autoridad superior 
hasta la congregación de la Central, que deberían constituir diputados 
de las ciudades y villas del virreinato, y usando de aquellas facultades, ha- 
bían formado ese día dicha junta del modo y manera que ha creído más 
adecuado ala seguridad pública y conservación de esta parte dela América. 

Sin embargo, el rechazo planteado por los bonaerenses haría que la 
misma se disolviera rápidamente, ya que tan solo un día después se for- 
maba un nuevo gobierno, en el que Hidalgo de Cisneros no participaría: 
estábamos ante la Primera Junta. Esta iniciaba ahora una andadura que 
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tendría como fin, algo más de seis años después, la declaración formal de 
la independencia de Argentina, ocurrida el 9 de julio de 1816. 

Esta nueva situación no tardaría en ser conocida en la Península, ya 
que en carta número 72 remitida el 28 de mayo de 1810 por el coman- 
dante de Marina de Montevideo José María Salazar a Gabriel de Ciscar, 
comunicaba de ciertos oficios que anteriormente había escrito su subde- 
legado en Buenos Aires, en donde se le había informado de las providen- 
cias que había tomado la recién creada Junta bonaerense, en relación con 
los oficiales de marina. Además, le daba cuenta detallada del estado de la 
revolución que sucedía en esa ciudad porteña, y de la actitud favorable a 
España de la Junta que se había erigido en Córdoba de Tucumán. 

En igual sentido, y desde Montevideo, el 21 de octubre de 1810 José 
María Salazar se dirigía a través de un oficio al secretario de Estado y del 
Despacho Universal de Marina para informarle de la crítica y peligrosa 
situación en la cual se encontraba el virreinato del Río de la Plata. En este 
sentido, y aunque estaba convencido de que el gobernador de aquel lugar 
no tardaría en informarle, si no lo había hecho ya, y cuidara de remitir las 
gacetas de Buenos Aires dirigidas a esta plaza, actividad que desarro- 
llaba él mismo en otras épocas por estar seguro de que el gobierno no lo 
hacía, no podía omitir conforme a su honor el transmitirle ciertas noti- 
cias para que fuesen conocidas en la España peninsular, fundamental- 
mente de aquellos graves sucesos que venían aconteciendo en aquellas 
provincias, «porque son de tal naturaleza que deben repetirse por cien 
bocas, para que se acabe de comprender que hay un eminente peligro en 
la pérdida de todas las Américas si los socorros de tropas, que tan repetl- 
das veces tengo dicho que son urgentísimos, no llegan pronto»”. 

Informaba Salazar en indicar los planes secretos, y más inmediatos, 
de la Junta de Buenos Aires: 


La revolucionaria Junta tiene a su favor la causa a la guerra de libertad e inde- 
pendencia que dice defiende, y para darle mayor fuerza entre la gente sencilla 
publica en sus escritos que ella no trabaja más que para conservar estos domi- 


nios al señor don Fernando 7”, y asus legítimos sucesores contra los partidarios 


5 A.G.L., Estado, 79,n" 46. 


del tirano Napoleón, a semejanza de las juntas de España, pero sin añadir que 
no ha reconocido el Consejo Supremo de Regencia como aquellos. Tiene a su 
favor el que entre sus vocales hay genios de talento y travesura, y que han des- 
plegado un carácter de rigor, que todos tiemblan a sus órdenes y les facilitan 
cuanto a su nombre ideen sus agentes, y bajo de este sistema es árbitro de gran- 
dísimos recursos de hombres y dinero. Ya se ha apropiado las rentas de las pre- 
bendas eclesiásticas vacantes, va a tomar las de los diezmos, para lo cual hace 


preceder consulta de doctores? 


Los objetivos parecían estar claros para Salazar, comparando los pla- 
nes secretos de aquellos bonaerenses con la misma política que desarro- 
llaba Napoleón en tierras europeas. 

Ante la situación planteada, juntamente con la más que notable cola- 
boración inglesa con respecto a los sediciosos de Buenos Aires, Salazar 
demandaba una urgente actuación española. En este sentido se entendía 
como acción necesaria en ese momento una protesta formal ante el go- 
bierno británico, demandándose la paralización de cuantas acciones de 
colaboración de estos con respecto a los de la Junta bonaerense. Finali- 
zaba Salazar su oficio indicando al secretario de Estado y del Despacho 
Universal de Marina que la Junta de Buenos Aires se había ya encargado 
de publicar un manifiesto, a través del cual pretendía justificar la atroz 
muerte de Santiago de Liniers, juntamente con aquellos que le acompa- 
ñaban, como Concha”. Protestaba amargamente que en aquel texto no 
seindicase en ningún momento que estos asesinados «eran fieles y ver- 
daderos amantes de su Rey y su patria». Pero es que si ello no fuese sufi- 
ciente, la Junta había hecho pública «una especie de declaración de gue- 
rra contra todos los españoles europeos». 

Cuatro días después de que fuese remitido ese escrito por parte de Sa- 
lazar, el 25 de octubre, se envió a la Junta Central la copia de ciertas cartas 
remitidas por el vicealmirante De Courcy, que había reemplazado al al- 
mirante Sidney Smith, al gobernador de Montevideo, en donde les hacía 
presente a aquellas autoridades españolas en América su compromiso y 


6 A.G.L, Estado, 79,n* 46. 
7 Sobreello vid. Ignacio Ruiz Rodríguez, Entre patriotas y libertadores. La otra guerra de la 
independencia, Madrid, 2008. 
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su lealtad alos tratados firmados entre España e Inglaterra. En este sen- 
tido, el vicealmirante inglés indicaba a esas autoridades de Montevideo 
que como comandante en jefe de la fuerza naval de Su Majestad Británica 
en la costa de la América del Sur, había conocido con indecible senti- 
miento las animosidades políticas que habían puesto en discordia las dos 
ciudades hermanas de Montevideo y Buenos Aires, habiendo entrado en 
el Río de la Plata con la esperanza de que sus paisanos los ingleses no se 
hubiesen sumado a las miras de ningún partido. 

Con todo recordaba que resultaba una obligación que pertenecía tan- 
toalos gobernadores españoles como suya el ayudar a los españoles en 
todo lo posible, sin entremezclarse en ningún momento desde la parte 
británica en discusiones políticas. Es por ello que debían oponerse con 
todas sus fuerzas a las maquinaciones del enemigo común, pero de nin- 
gún modo deberían intervenir entre españoles y españoles. El inglés es- 
taba en ese momento convencido de que la gravedad de la situación exis- 
tente será reconducida en breve como consecuencia de la llegada de ins- 
trucciones concretas, remitidas por los ministros españoles. Sin embar- 
go, hasta ese momento deberían «quedar pasivos sus servidores». 

En un nuevo oficio remitido el 1 de noviembre de 1810, desde el navío 
británico Foudroyant, atracado delante de Montevideo, los ingleses da- 
ban acuse de recibo de una carta enviada el día anterior por el goberna- 
dor de la ciudad. Además, añadían no poder encontrar palabras con las 
que expresar cuánto apreciaba las atenciones que habían recibido y sus 
ofertas de hospitalidad. Indicaba, además, que como en su carta de 30 del 
pasado, que se había detenido por los malos temporales, había discutido 
ya el asunto de la carta ala que contestaba, sería superfluo hacer una re- 
capitulación. Añadía que «como V.E. tiene por conveniente esforzar los 
motivos de hostilidad contra Buenos Aires, me parece propio el repetir 
que aunque las instrucciones del gobierno de S.M.B. exigen que yo sos- 
tenga alas colonias españolas con todo mi poder, sin embargo no me au- 
torizan para mezclarme en las providencias interiores, en las disensiones 
ni disturbios. Sería una presunción en mí el formar juicio ninguno acerca 
delos negocios políticos de España». Por ello suplicaba al gobernador de 
Montevideo que le permitiese indicarle que si hubiese de obrar en algún 
momento de manera hostil contra Buenos Aires, podrían las autoridades 


de aquella ciudad reclamar en algún momento el auxilio de Francia, «y 
presentarme en este mismo hecho a la faz del mundo como la causa de 
una alianza tan absurda». 

Tras ello indicaba que como se encontraba a la espera de una próxima 
conferencia con un negociante de aquella ciudad, designado como tal por 
los de la Junta de Buenos Aires, «estipularé con él que no se haga en lo su- 
cesivo ninguna venta de buques armados». Además, estaba convencido 
de que el gobierno británico no admitiría la extracción de armas. Es por 
ello que ciertos fusiles llegados recientemente a Buenos Aires, y de cuya 
presencia se había tenido conocimiento en Montevideo, y así se le había 
hecho saber al británico, indicaba que habían venido del cabo de Buena 
Esperanza. Sobre ello añadía el vicealmirante que «cuando vea al te- 
niente Ramsay no dejaré de inquirir las circunstancias que V.E. me ha re- 
presentado. Entre tanto he recibido una carta de dicho oficial en la cual 
dice que aunque procuró estorbar la venta del bergantín inglés Hiena, se 
halló a pesar suyo en la novedad de que se había vendido antes que le lle- 
gase la reclamación del capitán Primo de Rivera sobre el particular»”. 

Con todo nuevamente reiteraba su compromiso con las autoridades 
españolas, y su mayor lealtad a los nuevos acuerdos suscritos entre Es- 
paña e Inglaterra, indicando para ello que si se le presentase en algún 
momento un oficial del gobierno formado en Buenos Aires, le trataría 
con la atención propia de un caballero, pero negándose a recibir de ellos 
ningún tipo de oficio, ni discutiría con ellos ningún punto relativo a ne- 
gocios políticos”. 

Pero las acciones de la Junta de Buenos Aires continuarían sin poder 
ser detenidas, a pesar de no haber propugnado abiertamente la ruptura 
del orden legal preexistente, sino que más bien hablaban en todo caso de 
la indubitable continuidad de la soberanía de Fernando VIT. Su funcio- 
namiento estuvo basado en la llamada retroversión de la soberanía, que ex- 
pusiera Castelli en el Cabildo abierto del día 22 de mayo, juntamente con 
el derecho de los pueblos a conferir la autoridad o mando en ausencia del 
monarca. Si ello no fuese suficiente, todas estas nuevas ideas se verían 
complementadas con la denominada teoría de la subrogación, mediante la 
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cual al sustituirse la autoridad que anteriormente poseía el virrey, se asu- 
mían todas sus funciones y dignidades, por lo que la Junta debía ser reco- 
nocida por todas las ciudades y villas. 

De este modo, y además de ignorar el poder que había representado 
el virrey, el nuevo gobierno, sin el más mínimo remordimiento, no tarda- 
ría mucho en renegar de la autoridad procedente de tierras de España, 
argumentando para ello la carencia de representatividad. Asílas cosas, 
una de las primeras medidas de esa Junta fue, como no podía ser de otro 
modo, la de exigir juramento de obediencia a todos los órganos de poder 
existentes en el territorio bajo su dominación, tales como la Audiencia, 
el Cabildo y el Tribunal de Cuentas, aun a pesar de las reticencias y pro- 
puestas exhibidas por aquellas instituciones. Pero las intenciones de esa 
Junta bonaerense no quedaban centradas de manera exclusiva en Bue- 
nos Aires, sino que pretendían la incorporación del conjunto del territo- 
rio virreinal a ese proceso emancipador. 

De este modo no tardó en remitir una circular, que tenía por fecha la 
del 27 de mayo, y dirigida a las distintas ciudades interiores, en donde se 
les comunicaba el cambio de gobierno acaecido, exigiéndoles el recono- 
cimiento al mismo, a la par que se solicitaba la designación de represen- 
tantes, que debían trasladarse a Buenos Aires para integrarse en la re- 
cién nacida Junta «según el orden de llegada». 

Un día después, el 28 de mayo, la Junta creaba su propio reglamento 
defuncionamiento, ala par de que los asuntos del gobierno se derivaron 
en dos secretarías, una de Gobierno y Guerra que quedaba a cargo de 
Mariano Moreno, y otra de Hacienda, cuya titularidad recaería sobre 
Juan José Paso. 

Con todo, y lejos de debilitarse como consecuencia de las primeras ac- 
ciones desarrolladas para frenarles por la metrópoli, el fortalecimiento 
del poder de la Junta de Buenos Aires continuaba creciendo. No tarda- 
rían en irse integrando en ella nuevos diputados, procedentes de las dis- 
tintas regiones del territorio; ese conjunto de representantes vino a 
constituir la llamada Junta Grande. Se trataba del gobierno ejecutivo que 
se erigió en las llamadas Provincias Unidas del Río de la Plata, el 18 de di- 
ciembre de 1810, a partir de la Primera Junta que se celebrase. En ella 
participaron los siete integrantes de la Primera Junta que se hallaban en 
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Buenos Aires, juntamente con otros nueve diputados de ciertas provin- 
cias que habían llegado a la capital, y cuyos miembros se encargarían de 
gobernar gran parte del virreinato hasta el 22 de septiembre de 1811, 
cuando fue reemplazada por un golpe institucional encabezado por el lla- 
mado Primer Triunvirato, el cual volvería alas tendencias centralistas 
de la Primera Junta. 

En este sentido, a mediados de 1811 la situación militar vino de ma- 
nera progresiva a tornarse en desfavorable. Así, la derrota de las fuerzas 
revolucionarias en Caqui había dejado todo el Alto Perú nuevamente en 
manos realistas. Para intentar acabar con este gran inconveniente, los 
miembros de la Junta decidieron enviar a Saavedra al Norte, con la inten- 
ción de que seencargara directamente de reorganizar el ejército y frenar 
una ya más que posible invasión de los ejércitos leales a Fernando VII. 
Por otro lado, en la Banda Oriental, el ejército revolucionario había pues- 
to sitio a Montevideo, en donde el navarro Francisco Javier Elío, que 
había sido designado virrey del Río de la Plata, contaba con la flota de 
Montevideo, con la cual dominaba los ríos y bloqueaba Buenos Aires. 

El 19 de abril de 1812, era informado aquel gobierno de Montevideo 
mediante Real Orden, le era comunicado al virrey de Buenos Aires, a tra- 
vés de José García de León y Pizarro, que los miembros del Consejo de 
Regencia habían tenido conocimiento de que en la Junta celebrada en 
Montevideo el 25 de mayo de 1811, se había decidido llamar a la infanta 
Carlota Joaquina, antes que reconocer la supremacía de la Junta de Bue- 
nos Aires en esas tierras. Además, se había dispuesto fuese comunicado 
que, una vez promulgada la Constitución, no quedaba ya duda de los 
principios que debían ser seguidos con respecto a la lealtad española”. 

El 6 de abril de 1811 sería enviado un oficio por parte del Ministerio de 
Guerra al virrey de Buenos Aires, para que manifestase al brigadier Joa- 
quín Soria, gobernador interino de Montevideo, la satisfacción con la que 
el Consejo de Regencia había conocido las medidas tomadas para separar 
ala ciudad de Maldonado de las pretensiones exhibidas por la Junta de 
Buenos Aires, «y perjudicarla al justo reconocimiento del legítimo y 
único gobierno de estos y esos dominios«”. En el mes de agosto de ese 
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mismo año, se comunicaba una Real Orden por medio del ministro de la 
Guerra, Heredia, al virrey de Buenos Aires el 4 de agosto, en virtud de la 
cual se había decidido a favor de las autoridades de marina la competencia 
suscitada acerca de quién había de conocer en el apresamiento que se 
había realizado de dos embarcaciones, que habían entrado en Montevi- 
deo portando documentos sediciosos de la Junta de Buenos Aires. 

La tensión bélica lejos de cesar continuaría incrementándose. Unos 
días después, el 14 de agosto, se comunicaba una Real Orden por el minis- 
tro de Marina, José Vázquez de Figueroa, al virrey de Buenos Aires, para 
que hiciese presente al comandante de marina, José Salazar, lo satisfecho 
que estaba el Consejo de Regencia por el celo con el que se había desta- 
cado en el glorioso combate sucedido entre las fuerzas realistas de aquel 
apostadero y las de la Junta de Buenos Aires”. 

La situación de debilidad de la Junta bonaerense sería aprovechada 
por el Cabildo de Buenos Aires, obligando ala Junta Grandea negociar su 
poder con él. El Cabildo obtuvo que se llamara a una asamblea de apode- 
rados del pueblo; mientras se llevaban a cabo las elecciones, el secretario 
Campana fue obligado arenunciar. En una reunión con la Junta, del 22 de 
septiembre de 1811, el Cabildo logró que la Junta ordenara la creación de 
un nuevo gobierno, el que sería conocido como Primer Triunvirato. Los 
hombres de Buenos Aires creían necesaria la concentración del poder 
para proceder con energía y celeridad. 

Curiosamente, las relaciones del Triunvirato con la Junta no estaban 
bien definidas, y por eso este se alió con el Cabildo en contra de la Junta. 
Esta continuó existiendo, transformada en Junta de Conservación de los 
Derechos de Fernando Séptimo, con la misión, al menos teórica, de ejercer 
el poder legislativo. Sin embargo, los miembros del Triunvirato no esta- 
ban dispuestos en ningún caso a aceptar su superioridad. De este modo, 
cuando la Junta sancionó un reglamento constitucional, el gobierno lo 
sometió a la decisión del Cabildo de Buenos Aires, dejando en claro que 
este era superior ala Junta y lo alentaría a rechazarlo. Ante las quejas de 
la Junta sobre el procedimiento, simplemente optó por su disolución ofi- 
cial, en noviembre de ese mismo año. 
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Por si ello no hubiese sido suficiente, unas semanas más tarde los di- 
putados del interior fueron expulsados de la ciudad, acusados de haber 
fomentado el que fuera conocido como Motín de las Trenzas, que vino a 
consistir básicamente en una sublevación militar acaecida a fines de 1811, 
en donde los soldados y suboficiales del Regimiento de Patricios sene- 
garon a acatar determinadas órdenes del gobierno que en ese momento 
ejercía el Primer Triunvirato. 


El poder creciente de la Junta de Buenos Aires 
Cada día era mayor el poder que acumulaban en sus manos los miembros 
dela Junta de Buenos Aires, y así se puede perfectamente adivinar tras ana- 
lizar el extracto de una carta redactada por Mr. Alex Mackennor, nego- 
ciante inglés en Buenos Aires, con fecha de 15 de enero de 1811. En ella in- 
dica que todo el virreinato de Buenos Aires hasta el Perú superior había en- 
trado ya en el sistema de esta ciudad, y el Paraguay hasta las cercanías de la 
Asunción debería estar ya a esas horas en poder del ejército de Buenos 
Aires. Había llegado y dado principio a sus deliberaciones la mayor parte 
de los diputados, a consecuencia de algunos celos imaginarios o reales por 
el influjo que ha adquirido el secretario de la Junta, Moreno, habiéndose 
creído conveniente proporcionarle otros medios para que pudiese ejercer 
su talento, encargándole una misión diplomática a Inglaterra. 

Para ello, indicaba el comerciante inglés que dentro de tres días par- 
tiría en un buque mercante, con sumo sentimiento de que las circunstan- 
clas pudieran impedirle hacer una escala en Río de Janeiro, en donde en- 
trevistarse con la corte portuguesa allí asentada y con los representantes 
ingleses. Con todo, indicaba, la Junta caminaba con notoria prudencia y 
moderación, pero que sin embargo no era posible que hubiese cambio al- 
guno en cuanto a la legislación se refiere hasta la llegada de todos los di- 
putados. Además, se había hecho llamar a todos los españoles desconten- 
tos, que hacía tres meses habían sido desterrados por sus violentos dis- 
cursos y maquinaciones secretas, «pero esta resolución no era debida a 
ninguna mudanza en el fin quese han propuesto». 

Abundando en su informe, indicaba como la escuadrilla que se había 
encargado hasta ese momento del bloqueo, había desaparecido desde 
hacía ya tres días, y que desde entonces no se había visto ni oído hablar de 
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ella, siendo la causa de esa desaparición totalmente un misterio, estando 
sin noticias recientes de Montevideo, aunque se alega como tal el atraso 
en las pagas de los oficiales y marinos, así como de las tropas de Monte- 
video que no habían cobrado en esos últimos ocho meses. 

Por otro lado, indicaba, se había formado allí una pequeña escuadra 
formada por dos bergantines, un tueche y dos larretras cañoneras, sobre- 
cargados todos con artillería pesada y tripulados con gente de todas na- 
ciones, pero sin tener oficial ninguno. Habían ofrecido el mando en jefe 
al capitán Taylor y a otros dos ingleses, aunque en vano. Finalmente, 
afirmaba, encontraron un francés llamado Mr. Pousand, que últimamen- 
te había mandado un corsario en la costa de África, al cual habían contra- 
tado interinamente. A otro francés, Mr. Lawrence, le habían propuesto 
el mando, ambos estaban en corsarios, «y creo que el último era alférez 
de navío de la marina francesa». 

Sobre ellos, su parecer era que ambos eran diestros y astutos, y si tu- 
viesen que elegir entre Napoleón y la causa española no tenía muy claro 
«de cual merecerá preferencia en su inclinación, pero serían unos fran- 
ceses extraordinarios si renunciasen la glotre et l'amour de la patrie». Con- 
cluía el mercader inglés afirmando que sospecharía de la intención que 
puede haber en permitir que estos hombres obtengan el mando mientras 
no obligase a ello la necesidad. 

Finalizaba su carta informando que en aquella rada y ensenada había 
cinco buques ingleses, desde quinientas hasta seicientas toneladas, de los 
cuales uno de ellos pertenecía a la clase mayor, encontrándose a su cui- 
dado para el retorno de los cargamentos, y necesitando más dinero para 
comprar la carga de retorno que el que se podía conseguir «con la venta 
de nuestros géneros». Allí se encontraban a la espera de que dentro de 
dos meses llegaran unos pocos millones del Potosí, y que gracias a ello se 
lisonjeaban de que resucitarían los precios y que las ventas podrían ser 
más rápidas, poniéndoles en estado de enviar algún dinero, pues los pro- 
ductos están muy bajos en Inglaterra, no siendo muy lisonjera la pers- 
pectiva de mejora””. 
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Resulta curioso que el secretario de Junta bonaerense, el ya citado 
Mariano Moreno encontraría la muerte en alta mar, en la madrugada del 
4 de marzo de 1811, cuando se encontraba a bordo de la goleta inglesa 
Flame, cuando marchaba a Inglaterra. La crónica que analizamos nos re- 
lata que su cuerpo fue envuelto en una bandera inglesa y arrojado al mar 
—2287 7'S, aunos kilómetros de la costa de Brasil, cerca de la isla de Santa 
Catarina—, tras unas salvas de fusilería. 

Los últimos datos existentes al respecto nos llevan a plantearnos la 
idea de que Moreno murió debido a una sobredosis de cierto medica- 
mento que le fue administrado por el capitán del buque. Pero aún hay 
más, ya que conforme llas posteriores conjeturas de su hermano Manuel 
y de Tomás Guido, que actuaban como sus secretarios y acompañantes 
en dicho viaje, fue envenenado por este, y se supuso que había sido muer- 
to por orden directa de Cornelio Saavedra. Sin embargo, las fuentes his- 
toriográficas analizadas en nada vienen a confirmar este hecho, ni la 
existencia de un móvil definido. En este sentido, para Saavedra, su adver- 
sario político, Moreno ya había sido derrotado. Además, Moreno resul- 
taba sumamente interesante para los planes británicos en el virreinato. Por 
si ello no fuese suficiente, el capitán del Flameúnicamente reconoció ha- 
berle suministrado un vomitivo de uso habitual en aquella época. Cuando 
su hermano y Tomás Guido llegaron al gabinete de Moreno, el capitán 
sostuvo que le había suministrado cuatro gramos del medicamento. 

Según comentó más adelante el propio hermano del fallecido, 


...SI Moreno hubiese sabido que se le daba tal cantidad de esa sustancia, sin 
duda no la hubiese tomado pues a la vista del estrago que le causó y revelado el 
hecho, él mismo llegó a decir que su constitución no admitía sino una cuarta 
parte de gramo y que por tanto, sereportaba muerto. Aún quedó en duda si fue 
mayor la cantidad de aquella droga u otra sustancia corrosiva, la que le admi- 
nistró, no habiendo las circunstancias permitido la autopsia cadavérica. A ello 
siguió una terrible convulsión, que apenas le dio tiempo para despedirse de su 


patria, de su familia y de sus amigos'*. 


1 Manuel Moreno, prólogo a Colección de arengas en el foro y escritos de Mariano Moreno, 
Londres, 1836. 
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La Real Orden de 19 dejulio de 181 

Convencidos de la sedición que se estaba desarrollando por los miem- 
bros de la Junta de Buenos Aires, no tardó en ser comunicada una Real 
Orden, por parte del secretario de Estado y del Despacho Universal de 
Hacienda, Esteban Varea, al virrey de Buenos Aires. Era el 19 de julio de 
1811. En ella se aprobaba la declaración como rebeldes y traidores al Rey 
y ala Patria de los que formaban la nómina de miembros de esa sediciosa 
Junta bonaerense: 


...por la carta de V.E. de 14 de abril último y documentos que acompaña, se ha 
enterado el Consejo de Regencia, en nombre del Rey nuestro señor, don Fer- 
nando 7”, de los motivos que tuvo para haber declarado a los individuos que 
componen la Junta subversiva de Buenos Aires, y atodos los que lleven armas 
u otros útiles de guerra para sostener aquel tiránico gobierno, traidores y re- 
beldes al Rey y a la Patria, y ordenar un riguroso bloqueo de aquel puerto, y 
también de las cantidades que mensualmente se necesitan para ocurrir a los 
gastos en esa plaza de Montevideo. Y se ha servido S.A. aprobar la rebaja de la 
tercera parte de derechos en todos los ramos reales, y libertad de toda otra exac- 
ción alos géneros y efectos que se introduzcan en embarcaciones extranjeras, 
por el tiempo que dispuso V.E. El plan para el empréstito general que fue abra- 
zado con gusto de esos habitantes, y el que suspendiese ponerle en ejecución por 
la llegada de los trescientos mil pesos, remitidos por el virrey del Perú. De- 
biendo V.E. esperar la resolución conveniente, en cuanto al bloqueo de Buenos 


Aires, y auxilios de tropas por los Ministerios de Estado y de Guerra...” 


Mientras todo aquello acontecía, desde Lima, el 13 de octubre de 1812, 
el entonces virrey del Perú, el marqués de la Concordia, se dirigía al se- 
cretario de Estado y del Despacho para comunicarle con satisfacción, y 
para que se sirviese trasladar al Supremo Consejo de Regencia la buena 
noticia de que como consecuencia «del paseo militar» que las columnas 
del ejército real habían realizado por las cuatro provincias del alto Perú, 
pertenecientes al virreinato del Río de la Plata, habían quedado y conti- 


núan aquellos naturales en la mayor tranquilidad, «bendiciendo la mano 
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bienhechora que les ha roto las cadenas con que los oprimían los disiden- 
tes de Buenos Aires». 

Añadía que, sin embargo de ello, hasta arreglar y consolidar el go- 
bierno civil y de real hacienda, poner en movimiento los minerales de Po- 
tosí, y método para la elaboración de aquella casa de moneda y bando de 
rescates, había quedado una competente guarnición en las cabezas de pro- 
vincia y pueblos de consideración, a cuyo fin el general en jefe José Ma- 
nuel Goyeneche había establecido su residencia en el citado Potosí, ha- 
ciendo adelantar la vanguardia compuesta de 4.000 hombres, diez piezas 
de artillería volante, y un cuerpo de reserva de mil hombres a las órdenes 
del coronel Pío Tristán, mayor general del ejército, quien habiéndose mo- 
vido desde Suipacha en busca de los enemigos, que en número de dos mil 
doscientos hombres, alas órdenes de Belgrano, «general que se decía de 
las huestes revolucionarias», se hallaba en el pueblo de Humahuaca. 

Estos habían decidido replegarse abandonando con mucha anticipa- 
ción las fortificaciones, con que creyeron hacer inexpugnable aquel pun- 
to. Con todo, el ejército real los siguió hasta Jujuy y Salta del Tucumán, 
en donde tampoco se atrevieron a esperarle para presentar batalla, con- 
tinuando su fuga llevándose consigo por la fuerza a todos los miserables 
habitantes del lugar, «desde el obispo inclusive abajo», sin respeto ni con- 
sideración alguna a sus calidades, sexo ni edad. Sin embargo, sus planes 
serían infructuosos como consecuencia de la persecución continua que 
sobre ellos realizaban las guerrillas de la tropa del rey, motivo por el cual 
irían abandonando a esa pobre gente, que siendo recogida y consolada 
por aquellas con toda humanidad, «a cada hora llegaban muchos a sus 
hogares, dando infinitas gracias a Dios de haberlos libertado de tan cruel 
cautiverio». 

Indicaba también el virrey del Perú, como el día 28 de agosto habían 
quedado los enemigos al otro lado del río del Pasaje, y las guerrillas de la 
vanguardia aochoo diez leguas de distancia, esperando un refuerzo y ca- 
ballos de remonta, que estaban próximos a unírseles para continuar la 
persecución del enemigo hasta San Miguel de "Tucumán, en donde según 
las órdenes dadas por el virrey debían aquellas tropas hacer alto, no con- 
tinuando su marcha hasta que fuesen recibidas noticias positivas de la 
fuerza y operaciones del general Vigodet, de las de la capital insurgente, 
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y del estado en el cual se encontraba el Paraguay, que según sus informes 
pudiera en ese momento haberse unido a la causa legítima y al gobierno 
de Montevideo, para lo cual tenía dispuesto que se abriera una comuni- 
cación por el río Colorado hasta su confluente con el Paraná, más arriba 
de Corrientes con aquellas dos provincias, con la finalidad de poder com- 
binar el plan de operaciones que convenga seguir. 

Con estos presumibles logros militares, entendía el virrey que tras 
volver a manos realistas el territorio del Tucumán se les había arreba- 
tado alos insurgentes una gran parte de sus recursos, que juntos con los 
que ya habían perdido con las cuatro provincias del Alto Perú, quedarían 
reducidos a un círculo bastantemente estrecho. Pero si ello no fuese su- 
ficiente para engrandecer esta gloria militar, su felicidad era aún mayor 
al haberse conseguido todo este éxito con poca efusión de sangre, pues 
fuera de los choques en donde había resultado indispensable derramar 
alguna, y con la pena capital de los cabecillas que no pasan de treinta, se 
había conseguido «la tranquilidad de más de un millón de almas que unas 
vivían errantes y otras en la opresión más horrorosa». 

Concluía el marqués de la Concordia indicando que en prueba de la 
acertada fidelidad de los habitantes de esa ilustre capital, manifestada en 
cuantos casos habían ocurrido, no le parecía fuera de propósito comuni- 
car al secretario de Estado y del Despacho que las tropas de esa guarni- 
ción, que operaban contra los disidentes del sur y norte de aquel go- 
bierno, distan entre sí mil y ochocientas leguas, cosa que con razón ad- 
miraría por las incomodidades, fatigas y privaciones que habían tenido 
que sufrir, en unos caminos tan dilatados, ásperos y por la mayor parte 
escasos de recursos”. 


La proclama del marqués de la Concordia 
El 9 de junio de 1813, el virrey del Perú y marqués de la Concordia publi- 
caba una proclama dirigida al ejército real del Alto Perú, mediante la cual 
pretendía elevar la moral de sus tropas, convencido de la pronta llegada 
de nuevos soldados y materiales con los cuales dar un vuelco a la situa- 


ción en la que se encontraban. Comenzaba el virrey del modo siguiente: 
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Valerosos jefes, oficiales y soldados del ejército del alto Perú, que habéis dado 
tantas veces pruebas de vuestra fidelidad y valor por defender los derechos de 
vuestro perseguido soberano, y afianzar la paz y seguridad de vuestras perso- 
nas y familias, escuchad atentamente la voz que os dirige desde esta distancia 
vuestro jefe, y vuestro padre, muy diversa de aquella que resuena en la boca de 
los tiranos de Buenos Aires, de sus agentes y amigos, cuya sed de sangre y oro 
no puede reposar contenta sino con vuestra total desolación y exterminio. La 
penetrante voz de la verdad, y el sentimiento, la que os señala los escollos de que 
debéis alejaros. Las sendas del honor por que debéis andar, y la alta cumbre de 
la gloria, desde donde se trata de precipitaros hasta lo más profundo de las ca- 
vernas de la infamia y la ignominia. 

La pérdida que sufrió ese ejército en la Tablada de Salta, por los motivos que 
descubrirá el tiempo, en el instante mismo de fijarse por nuestra parte la victo- 
ria más completa está ya reparada. Cuanto podía impedir la reposición del ejér- 
cito después del 20 de febrero, ha sido al punto superado por el infatigable celo 
y prudencia de vuestro general y jefes de división. Otra de tropas disciplinadas 
que estará bien cerca de vosotros, con un parque bien provisto de artillería y un 
jefe acreditado por sus campañas, conocimientos militares y esclarecido patrio- 
tismo, es cuanto podíais haber apetecido para continuar con fruto nuestros glo- 
riosos trabajos; y todavía sabrá auxiliaros con lo demás que se necesite para 
combatir prósperamente los caprichos de la fortuna y de la suerte. 

El enemigo que mira desde las gargantas que ocupa, creer y fortificarse la 
presa que quiere devorar, cual lobo astuto tiende lazos a vuestra fidelidad y 
valor. Sus pérfidos agentes maniobran por introducir entre vosotros el temor, 
la desconfianza, la confusión y el disgusto, para minar sordamente vuestra 
fuerza moral. Esta infernal táctica, única y peculiar de Belgrano, ha sido resis- 
tida y frustrada por vosotros, que acordándoos de vuestros deberes y del ma- 
ligno genio que la ejercita, no habéis querido prostituiros ni faltar al juramento 


que hicisteis de ser siempre leales y esforzados””. 

Tras ello, el virrey salía al paso de ciertos rumores, que consideraba sub- 
versivos, y que pretendían hacer ver que el reemplazo del general Goyene- 
che no se había debido a su deficiente estado de salud, sino a otras causas: 
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Pero con harto sentimiento de mi corazón he sabido que no están enteramente 
desterradas de ese ejército las especies subversivas, y que aun se ha propagado 
que la separación del mando del general Goyeneche no es un efecto de la nece- 
sidad en que nos ha puesto su quebrantada salud, sino sola obra de la arbitrarie- 
dad y del despotismo. 

Este detestable pensamiento es una maquinación, una calumnia, y un desa- 
hogo de la desesperación en que se ha puesto el enemigo, por la celeridad con 
que se han reparado los anteriores reveces, y el respetable estado en que se ha- 
llará muy breve el ejército, pues son bien notorios los males que han postrado 
al general y las reiteradísimas solicitudes por su relevo, que por tan triste nece- 
sidad me ha hecho para poder recuperarse en climas menos rígidos. Bien pú- 
blica también ha sido mi resistencia a condescender, por no separar de vosotros 

> 
a un jefe que tanto amabais, pero habiendo llegado sus dolencias al término de 
postración, que el pundonor del general, a más de mi aserción que importa más 
que todo, me ha hecho constar por certificado de sietefacultativos, me haría res- 
ponsable ante Dios y los hombres, si me obstinase en dejar perecer uno que siem- 
pre me ha debido particular estimación, y una total confianza de que era a pro- 
pósito de mandaros. Desengañaos a vista de estas incontestables verdades, y 
creed quelos que os hablan en su contra procuran vuestra disolución, y por con- 
siguiente vuestra ruina, la de vuestras familias y la patria, a quien será siempre 


sin duda muy útil el general Goyeneche, si logra su reposición, como lo espero**. 
Finalizaba su proclama el virrey del modo siguiente: 


Entre tanto escuchéis, valientes y fieles defensores del suelo americano las su- 
gestiones de la maledicencia. Temed las falsas promesas con que acostumbran 
seducir los tiranos, y estad seguros de que seréis tan afortunados a las órdenes 
del general don Joaquín de la Pezuela, como lo fuisteis a las del que va arelevar, 
en Guaqui, Sipesipe, y muchas otras acciones memorables. Ya veréis cuan 
presto se desenrolla sus talentos, su actividad e intrepidez, y como soisinven- 
cibles marchando por donde os conduzca. 

El enemigo reconoce la superioridad de sus conocimientos y medita acobar- 


dado el modo de evitar su presencia. La teme, por que mira en él un español in- 


15 A.G.L., Estado, 79,n" 98. 


INDEPENDENCIAS 


DE 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


corruptible, un oficial inmejorable, próvido y consumado en el arte de la guerra, 
y un íntimo amigo del general Goyeneche, en cuya unión indisoluble si consi- 
gueeste su restablecimiento, renovará a la generación presente aquellos glo- 
riosos días en que Milciades, Arístides, y Temistocles libraron a la Grecia del 


enorme poder del Asia, con la armonía que entonces los ligaba... *?. 


La asunción de la soberanía nacional por parte de la Asamblea 

de BuenosAires 
Mientras tanto la Asamblea erigida en Buenos Aires continuaba tu tra- 
yectoria política, ahora asumiendo la soberanía nacional por primera vez 
en nombre del pueblo, y no del rey Fernando VII. Por ello se hizo con la 
dirección del gobierno, y durante los primeros meses de 1813 tuvo una 
autoridad muy superior a la del mismo Triunvirato. 

Con el paso del tiempo, gracias en parte a las artes de Bernardo de 
Monteagudo, la Asamblea decidió ceder la iniciativa al Poder Ejecutivo, 
suspendiendo por ello en varias ocasiones el transcurso de las sesiones, 
dejando en libertad al Triunvirato para gobernar sin limitaciones. Ya 
cuando se iniciaba el año 1814, la Asamblea daría un paso más en direc- 
ción a la concentración del poder en el Ejecutivo, creando el Directorio. 
Se trataba de un cargo unipersonal para el que fue elegido uno de los 
miembros más recientes del Triunvirato, Gervasio Posadas, el cual go- 
bernaría prácticamente sin consultar a la Asamblea. En este sentido, des- 
de la segunda mitad del año 1814, la Asamblea ya casino se reunió. 

Con todo, una de las primeras medidas que anunciase la Asamblea fue 
la de declarar a los diputados como «de la Nación», y no «de los pueblos», 
es decir, de las provincias. Además, se negaba el derecho de los Cabildos 
que los habían nombrado a reemplazarlos, tratándose con este gesto de 
uno de los más significados movimientos de cara ala constitución de un 
régimen de gobierno unitario. 

En consonancia con esta medida, meses más tarde se negó a incorpo- 
rar alos diputados de la Banda Oriental, que habían sido elegidos bajo la 
protección del líder del partido federal, José Artigas, con la excusa de que 
en la elección de ellos se habían presentado ciertos vicios formales, cuan- 
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do realmente lo que había acontecido es que se negaba a incorporar dipu- 
tados que llegaban con claras instrucciones de sus mandantes, orienta- 
das aimponer un régimen federal y a declarar inmediatamente la inde- 
pendencia. 

Estas medidas, evidentemente, irían corrompiendo las relaciones con 
las distintas provincias, fundamentalmente con la Banda Oriental y con 
Artigas. En definitiva, fueron pasos hacia el comienzo de la guerra civil 
en el Río de la Plata, que estalló en enero de 1814, y que enfrentaría a fe- 
derales y unitarios por un espacio de más de sesenta años. 

Corría el año 1814 cuando el rey Fernando VIT regresaba al trono de 
España. Atrás quedaba una guerra que había durado desde el año 1808 
hasta su culminación en 1813. Esta novedad vino a arrebatar los argu- 
mentos esgrimidos por muchos de aquellos que habían iniciado la Revo- 
lución de Mayo e instaurado la Primera Junta. En este sentido ahora era 
imposible actuar en nombre del Rey de España, porque este volvía a rel- 
nar de manera efectiva, máxime cuando, además, el monarca no tardó en 
pretender recuperar el control sobre sus colonias, y así queda probado 
por múltiples acciones que fuesen emprendidas a instancias del monarca. 

Encontrándose en Madrid, el 25 de octubre de 1815, el cónsul del Tri- 
bunal Mercantil de Montevideo, José Gastal, y el consiliario del tribunal 
de Comercio de aquella misma ciudad, José Batlle y Carreó, se dirigían al 
secretario de Estado del Despacho Universal del Estado para hacerle 
una propuesta encaminada ala reconquista y pacificación del territorio 
de la América Meridional, propuesta ala que vinieron a denominar «Pro- 
posición de dos vecinos de Montevideo sobre la reconquista y pacifica- 
ción de la América Meridional»”. 

Mientras tanto, la noticia de la salida de Cádiz de la expedición del 
general Murillo, hizo que se publicase el plan de defensa de los rebel- 
des, que se reducía a internar a todos los europeos, a abandonar los pue- 
blos y hacer la guerra de recursos. Así las cosas, continúan los autores 
del escrito, 
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...ya empezó a ejecutarlo el caudillo San Martín, gobernador de Mendoza, cre- 
yéndose amenazado por las tropas del Rey que manda el general don Mariano 
Osorio, presidente interino del reino de Chile. Terrible es sin duda esta especie 
de guerra, pero puede evitarse tomado para ello las medidas convenientes, y 
contando con que los pueblos están fatigados y reducidos a la mayor miseria, 
que todos los hombres de juicio conocen que es imposible realizar laindepen- 
encia, y desean se presente una fuerza suficiente para quitar toda esperanza a 
d yd t fi ficient tar tod 
los facciosos, y verificar la reconciliación con la Madre Patria, y finalmente con 
que el bello seso, que tanta influencia tiene en aquellos países, es casi en su tota- 


lidad adicto al partido del Rey nuestro señor”, 


Con respecto a la provincia del Paraguay, indicaban los remitentes 
que «Nada hemos dicho de la provincia del Paraguay, porque se mantiene 
en los mismos términos que al principio de la revolución, esto es, inde- 
pendiente de España, y de Buenos Aires». 

Así, una vez expuesta la situación política y militar de las provincias 
del Río de la Plata, los autores del escrito indicarían las medidas que en su 
opinión resultaban necesarias para lograr la pacificación del territorio. 

El 10 de junio 1816, y en oficio reservado, el marqués de Camposa- 
grado se dirigía el secretario del Despacho de Estado, para indicarle que 
el rey Fernando VII había decidido enviar a las provincias del Río de la 
Plata, y con la mayor brevedad que exigían las circunstancias, una expe- 
dición militar respetable a las órdenes del teniente general, el conde del 
Abadal, que ala sazón había sido nombrado por virrey de Buenos Aires, 
y cuya fuerza debería encontrarse entre diez mil y once mil hombres. 

Indicaba Camposagrado que era voluntad de Fernando VII, y confor- 
mándose con lo que al afecto le había propuesto la Junta Militar de In- 
dias, que por el Ministerio del Despacho de Estado se procediera a tomar 
las medidas que fuesen consideradas necesarias para evitar cualquier 
tropiezo político que pudiera oponerse al buen éxito de la expedición, 
atendidas las noticias que se tuviesen para que, sin pérdida de momento, 
fuese designado un hábil oficial dotado de todas las calidades necesarias, 
y que este pase al Río de Janeiro, en donde «con sigilo y maña sirva para 
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proporcionar al general en jefe el conocimiento preciso del estado de 
cosas en aquella parte y muy singularmente el de las fuerzas, víveres y 
auxilio de toda especie con que pueda contarse». 

Se indicaba, también, que este oficial debería llevar, además de las ins- 
trucciones políticas que desde la Secretaría del Despacho de Estado le 
fueren dadas, las que formará la misma Junta con respecto alas noticias 


y auxilios que había de facilitar al general en jefe??. 


El Acta de la Independencia de las Provincias Unidas en Sudamérica 
El Congreso vino a celebrarse en la ciudad de San Miguel de Tucumán, 
el 9 de julio de 1816. Allí, una vez terminada la sesión ordinaria, el Con- 
greso de las Provincias Unidas continuó sus anteriores discusiones so- 
bre «el grande, augusto y sagrado objeto de la independencia de los pue- 
blos que lo forman». Cuentan las crónicas de cuanto allí aconteció, con 
seguridad impregnadas de una enorme parcialidad, que resultaba «uni- 
versal, constante y decidido el clamor del territorio por su emancipación 
solemne del poder despótico de los reyes de España». 

Allí, sin embargo, los representantes de los distintos territorios del 
virreinato que habían acudido, vinieron a prestar el mayor de sus talen- 
tos, la rectitud de sus intenciones y el consiguiente interés que deman- 
daba la suerte de los territorios allí representados y la posteridad. Cuan- 
do terminaron su magna tarea, fueron preguntados por «¿Si quieren que 
las provincias de la Unión fuese una nación libre e independiente de los 
reyes de España y su metrópoli?» A ello no tardaron en mostrar su más 
sentida afirmación positiva, primeramente de manera conjunta y más 
tarde uno a uno, a través de sus votos decididos a favor dela independen- 
cia del territorio, fijando en su ritual la declaración siguiente: 


Nos los representantes de las Provincias Unidas en Sud América, reunidos en 
congreso general, invocando al Eterno que preside el universo, en nombre y 
por la autoridad de los pueblos que representamos, protestando al Cielo, a las 
naciones y hombres todos del globo la justicia que regla nuestros votos: decla- 


ramos solemnemente a la faz de la tierra, quees voluntad unánime e indubitable 
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de estas Provincias romper los violentos vínculos que los ligaban alos reyes de 
España, recuperar los derechos de que fueron despojados, e investirse del alto 
carácter de una nación libre e independiente del Rey Fernando Séptimo, sus su- 
cesores y metrópoli. Quedan en consecuencia de hecho y de derecho con amplio 
y pleno poder para darse las formas que exija la justicia, ei¡mpere el cúmulo de 
sus actuales circunstancias. Todas y cada una de ellas así lo publican, declaran 
y ratifican comprometiéndose por nuestro medio al cumplimiento y sostén de 
esta su voluntad bajo el seguro y garantía de sus vidas haberes y fama. Comu- 
níquese a quienes corresponda para su publicación. Y en obsequio del respeto 
que se debe a las naciones, detállense en un manifiesto los gravísimos funda- 
mentos impulsivos de esta solemne declaración. Dada en la sala de sesiones, fir- 
mada de nuestra mano, sellada con el sello del Congreso y refrendada por nues- 


tros diputados secretarios. 


Diez días más tarde, el 19 de julio, en sesión secreta, el diputado Me- 
drano hizo aprobar una modificación a la fórmula del juramento. En este 
sentido, donde indicaba «independiente del Rey Fernando VIT, sus suce- 
sores y metrópoli», se añadiría una coletilla que indicaba: «y toda otra 
dominación extranjera». 

Libre de ese proceso independentista quedaba ya únicamente el Perú, 
en donde las tropas realistas habían conseguido sofocar cualquier tipo de 
insurrección, y desde donde se esperaba lanzar las futuras operaciones 
que permitieran recuperar la América del Sur sublevada. Además, las no- 
ticias que desde allí eran remitidas a Madrid parecían no dar cuartel al- 
guno ala esperanza, sucediéndose las novedades de cuanto acontecía en 
el virreinato del Río de la Plata, así como expediciones inglesas y norte- 
americanas. 

En este sentido, Francisco de Eguía remitía una Real Orden dada en 
Palacio el 8 de octubre de 1818, y dirigida al secretario interino del Des- 
pacho de Estado, y en donde se le comunicaba que el virrey del Perú, Joa- 
quín de la Pezuela, en carta de 28 de marzo último, había dado cuenta de 
las primeras ocurrencias de la expedición de Chile, indicando entre otras 
cosas las razones con que algunos ingleses y anglo-americanos intentan 
disputarle la autoridad que cree tiene, para haber publicado y establecido 
el bloqueo de las costas de Chile, y el desprecio con que lo quebrantan 
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estos, entrando y saliendo en Valparaíso a la vista de los buques españo- 
les, y aun pretendiendo que alos que lleguen a dicho puerto de su nación 
no se les estorbe la entrada. 

Una vez enterado de todo ello el rey Fernando VII, en relación con las 
noticias que había remitido el virrey del Perú, así como del contenido de 
un artículo de la Gaceta de Buenos Aires, relativo a las relaciones amis- 
tosas que parecía haber entre el gobierno portugués y los rebeldes del 
Río de la Plata, había resuelto se diese conocimiento de todo al secretario 
del Despacho de Estado, para su resolución por esa vía?”. 
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Introducción 
Dos culturas políticas se enfrentaron en el proceso que la historiografía 
peruana delimita como la etapa de la independencia. Por un lado, estuvo 
la cultura política del Antiguo Régimen, con un peso hegemónico del ab- 
solutismo pero también con una significativa variante liberal ilustrada, 
y por otro una cultura política liberal, democrática y representativa al- 
rededor de la cual se posicionaron heterogéneamente los simpatizantes 
de establecer una monarquía constitucional o una república. El enfren- 
tamiento de estas dos culturas políticas concluyó con el triunfo definitivo 
de la variante liberal republicana. Pero para que esto último ocurriera 
tuvo que darse, por igual, una confrontación ideológica entre los sopor- 
tes de las dos culturas políticas, tan dura como la pugna entablada en el 
interior de ambas, en el marco de la contienda bélica entre los ejércitos 
realista y patriota y la sucesión de golpes de estado, renuncias y exilios 
delos primeros gobernantes. Este artículo se propone delimitar la evo- 
lución en el proceso independentista peruano de sus culturas políticas, 
es decir, de aquellas conductas, valoraciones y posicionamientos ante la 
política, delimitados por el lenguaje político, el imaginario y otras formas 
derepresentación. 

Cualquier estudio dedicado a la cultura política requiere previamente 
identificar alos principales actores políticos sobre el que se centrará el 
análisis de su representación de la política. La corta pero intensa coyun- 
tura emancipadora iniciada en julio de 1821 y concluida en diciembre de 
1824 se caracterizó por la confrontación ideológica y bélica, entre los pri- 
meros gobernantes que con relativo dominio sobre el norte y centro del 
Perú se decantaron por el separatismo, y los últimos defensores del régi- 
men virreinal refugiado en la ciudad del Cuzco, y con pleno dominio mi- 
litar sobre el sur peruano y el Alto Perú, que acataron el mandato del mo- 
narca español de, primero, restablecer el liberalismo doceañista y, luego, 
restaurar el absolutismo. El primer caso lo ejemplifican el Protectorado 
del general San Martín (1821-1822), los cortos gobiernos de José de la 
Mar (1822-28) José de la Riva Agúero (1823) y José Bernardo de Tagle 
(1823) y la dictadura del general Bolívar (1823-1826). El segundo caso 
está exclusivamente personificado por el gobierno del virrey La Serna 
(1822-1824) establecido en el Cuzco. Es en torno a la trayectoria de todos 


an 


ellos que este artículo discurrirá en su intención de perfilar su papel en el 
éxito o fracaso de las variantes de cultura política que se vieron enfren- 
tadas durante esta época. 


La proclamación delaindependencia 
La independencia del Perú oficialmente se conmemora el 28 de julio de 
1821 porque ese día el general argentino José de San Martín la proclamó 
en la capital limeña con estas palabras: «El Perú es desde este momento 
libre e independiente por la voluntad general de los pueblos». En reali- 
dad, el proceso que demarca la independencia peruana comenzó diez 
meses antes. En septiembre de 1820 se produjo el desembarco de la ex- 
pedición libertadora comandada por San Martín y conformada por tro- 
pas argentinas y chilenas en la bahía de Pisco, un puerto ubicado a unos 
250 kilómetros al sur de Lima. Pese a que ese mismo mes y año el virrey 
Joaquín de la Pezuela por orden de Fernando VIT restableció la constitu- 
ción de Cádiz como resultado del inicio del llamado Trienio Liberal en la 
metrópoli, la posibilidad de revivir el entusiasmo por el liberalismo his- 
pánico experimentado entre 1810 y 1814 en las provincias peruanas se 
convirtió en un cometido destinado al fracaso debido a la incertidumbre 
y la indiferencia con que esta vez se juramentó dicha carta política. El 
primer golpe asestado a la soberanía española sobre el virreinato provino 
de Guayaquil, una provincia anexada al Perú por el anterior virrey José 
de Abascal, que el 9 de octubre de 1820 alentada por el desembarco san- 
martiniano proclamó su independencia y constituyó una junta de go- 
bierno. Posteriormente, la expedición militar que lideró el propio gene- 
ral San Martín al norte de Lima para cercarla y obligar al virrey a capi- 
tular si bien no logró ese objetivo consiguió que el poblado de Huaura 
proclamara su independencia el 27 de noviembre de 1820. A este suceso 
siguieron sucesivamente las independencias proclamadas por las ciuda- 
des norteñas de Lambayeque y Trujillo. En este último lugar, capital de 
la importante intendencia del mismo nombre, el gobernador Bernardo 
de Tagle y Portocarrero, marqués de Torre Tagle, decidió a partir de una 
nutrida correspondencia mantenida con San Martín proclamar la inde- 
pendencia el 24 de diciembre de 1820 y con ello libró a su jurisdicción de 
un posible asedio por el norte delos guayaquileños y por el sur de los ex- 
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pedicionarios argentino-chilenos. La extinción del dominio español sobre 
el norte peruano quedó confirmada en las semanas siguientes por los pro- 
nunciamientos a favor de la independencia de los municipios capitalinos 
de Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Jaén y la gobernación de Maynas tras 
la derrota definitiva delos partidarios de mantener el antiguo orden. 

El entendimiento inicial entre el marqués de Torre Tagle y San Mar- 
tín resume el encuentro de dos personajes que por distintas vías llegaron 
al convencimiento de que se debía poner fin al sistema despótico identi- 
ficado con España. Tras el estallido de la crisis de 1808, el marqués de 
Torre Tagle se sumó a ese grupo de nobles criollos que tempranamente 
fungieron de críticos con el absolutismo y las «arbitrariedades de Ma- 
drid». Durante la época de las Cortes de Cádiz ocupó los cargos de al- 
calde ordinario, sargento mayor del regimiento de la Concordia y fue ele- 
gido en 1814 diputado ante las Cortes. Confiesa el marqués que cuando 
se hallaba en Cádiz y se produjo la restauración absolutista «varias per- 
sonas imparciales y de conocidas luces me instaron a que trabajase por la 
independencia de América, como único medio de sostener el partido li- 
beral en España»”. Lejos de seguir ese camino, el marqués retornó al 
Perú y se puso a las órdenes del virrey Pezuela tras ser nombrado inten- 
dente de La Paz. En 1819 permutó ese puesto por el de intendente inte- 
rino de Trujillo. A partir de noviembre de 1820 San Martín desde su 
cuartel general en la ciudad de Supe inició su correspondencia con Torre 
Tagle y obtuvo el inmediato auxilio de este en hombres y pertrechos al 
ofrecer aquel una libertad sin derramamiento de sangre americana. 

Son escasas en la correspondencia las referencias a la forma de go- 
bierno que convendría adoptar a los peruanos una vez alcanzada su 
emancipación. En febrero de 1821 San Martín escribe a Torre Tagle que 
reconoce los invalorables sacrificios que este ha hecho en su jurisdicción 
para apoyar a su ejército y, a continuación, añade: «creo debe estar con- 
vencido de querectificadas nuestras ideas, por dura pero útil experiencia 
de diez años de revolución, en nada menos pensamos que en establecer 
un régimen democrático»”. En otra misiva, San Martín añade que está 


1 Narración que hace don José Bernardo Tagle de sus servicios a la causa de América, Imprenta 
del Gobierno, Lima, [1824], p. 4. 

2 Javier Ortiz de Zevallos, El norte del Perú en la independencia. Testimonios San Martín, Bo- 
lívar, Torre Tagle, Centro de Documentación Andina, Lima, 1989, p. 12. 


convencido que «la prudencia debe hermanarse con la energía cuando se 
trata de cimentar el orden y la libertad naciente de unos pueblos que ig- 
noran hasta dónde llega la línea de sus derechos y cuál es la extensión de 
sus deberes»”. Ambos coinciden en que la activación de ese sistema polí- 
tico sostenido por la libertad, la voluntad de los pueblos y el amor ala patria 
implica el destierro de la antigua cultura política absolutista, cortesana 
y servil. Pero San Martín cree necesario valerse de algunos elementos de 
la antigua cultura política de la élite para instrumentalizarla en beneficio 
de su causa: «creo haber notado que en el Perú hay una gran pasión por 
todo lo que es ostentación, tanto que todos aspiran a obtener el uso de 
uniforme civil o militar; y considero que sería muy ventajoso dar una di- 
rección razonada a esta especie de manía, invitando alos jóvenes de edu- 
cación y de familias decentes a entrar en la milicia»?. 

El soporte económico y humano que obtuvo San Martín por parte de 
las provincias del norte peruano durante el primer semestre de 1821 fue 
vital para que el ejército libertador prosiguiera con éxito su campaña mi- 
litar entre los poblados de la costa peruana con el objetivo de lograr el 
aislamiento y la capitulación de Lima. Los guerrilleros patriotas que en 
la sierra central peruana actuaban bajo el mando del general Álvarez de 
Arenales también contribuyeron a mantener aislada a la capital del vi- 
rreinato. Por su parte, la escuadra chileno-argentina al mando del almi- 
rante inglés Lord Cochrane una vez que capturó al buque insignia espa- 
ñol La Esmeraldafácilmente logró el bloqueo del puerto del Callao y el 
completo dominio del Pacífico. Pese a estas circunstancias logísticamente 
favorables, San Martín prefirió alentar las negociaciones diplomáticas 
antes que el enfrentamiento armado con el gobierno español en su deseo 
de no provocar bajas innecesarias entre la población civil. Por eso no 
dudó en aceptar, bajo los auspicios del comisionado regio Manuel de 
Abreu, un armisticio y conferenciar con el virrey José de la Serna en la 
hacienda Punchauca entre mayo y junio de 1821”. Los nulos resultados 


s Ibídem, p. 57. 

4 Ibídem, p. 50. 

5 John Fisher (introducción y selección documental), Una historia de la independencia del 
Perú. El diario político del comisionado Abreu, Fundación MAPFRE-Doce Calles, Madrid, 
2009. 
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obtenidos en esta conferencia confirmaron que el virrey y el militar ar- 
gentino no estaban dispuestos a quebrantar sus enfrentadas miras polí- 
ticas y que, a pesar de defender ambos la monarquía constitucional, uno 
deesos proyectos debía desaparecer prontamente del escenario. 

Durante los meses en que se realizó la conferencia de Punchauca se 
produjo el enfrentamiento periodístico entre El Triunfo de la Nación, un 
bisemanario de ideario constitucional doceañista que defendía la política 
de La Serna, y El Pacificador del Perú, un periódico que publicaba Ber- 
nardo Monteagudo cada diez días en los poblados de Barranca y Huaura 
donde estaba el cuartel general del ejército patriota. La polémica central 
se situó en quién delos dos contrincantes era más déspota. Para El Triun- 

Jodela Naciónerael virrey un modelo de comportamiento constitucional 
por acordar todas sus actuaciones con la Diputación Provincial, el Ca- 
bildo y el Tribunal de Cuentas, mientras que San Martín ejercía un man- 
do cuasi absolutista. Hábilmente, El Pacificador del Perúcontraatacó esta 
versión sosteniendo que el virrey no solo seguía siendo un déspota sino 
que cada vez tenía menos respaldo de parte de los realistas. Para probar 
esto último el periódico patriota publicó los escritos en el que los pezue- 
listas criticaban las miras ambiciosas del virrey y sus generales. 

Al margen de la polémica sobre quién de los dos cabezas visibles de la 
contienda bélica era más autoritario, la cultura política que proyectaban 
ambos periódicos transparentaba en el fondo más semejanzas que dife- 
rencias. El Triunfo de la Nación coincidía con los patriotas en la caducidad 
del despotismo y en el deseo de que la constitución debía normar al mo- 
narca y la vida política de tal modo que los ciudadanos tuvieran la mayor 
libertad posible. Seguidamente, el editor de dicho periódico mostraba su 
convencimiento de que a realistas y patriotas les asemejaba el rechazo 
unánime al sistema republicano, ya que «la experiencia de Buenos Aires, 
y la historia del mundo las ha convencido de que este gobierno no pro- 
porciona alos naturales la tranquilidad interior necesaria, ni la conside- 
ración exterior que reclama el amor propio». Del mismo modo, sostenía 
que los patriotas rechazan la democracia como opción de gobierno por- 
que sabían que de ocurrir ello «veréis a todos los ciudadanos confundir 


s El Triunfo de la Nación, 5 de junio de 1821. 


su amor con el de la patria, despreciar sus intereses domésticos más ama- 
dos por las disputas de la plaza pública, sacrificarse por la gloria de su ciu- 
dad, y fomentar los partidos políticos que si son útiles en las repúblicas y 
en la época de las buenas costumbres, en un siglo de corrupción o en una 
nación extensa provocan necesariamente la guerra civil»”. El órdago 
lanzado por el periódico realista ni fue asumido ni rechazado por el Paci- 
.ficador del Perú. Sin aludir al intento de El Triunfo de la Nación de condu- 
cir la opción política de los patriotas a su terreno ideológico, Montea- 
gudo se reafirmó en que la corrección de las ideas inexactas dejadas por 
el Antiguo Régimen en las actuales generaciones y la libertad eran los 
más ardientes anhelos perseguidos por los patriotas, «más el grado de li- 
bertad que goze [el pueblo], debe ser exactamente proporcionado a su 
civilización: si aquella excede a ésta, no hay poder que evite la anarquía, 
y s1es inferior a lo que exigen sus luces, es consiguiente la opresión»”. 
Monteagudo expresaba así su convicción de que el nuevo gobierno inde- 
pendiente debía asumir la civilización y la libertad del pueblo como un 
camino gradual para evitar el caos de la anarquía y, al mismo tiempo, las 
instituciones y las costumbres debían ser limpiadas de «todo lo que sea 
español». Fue el suyo un anuncio de lo que iba a ser el Protectorado a 
partir de su constitución a principios de agosto de1821, una semana des- 
pués de proclamarse la independencia. 


El Protectorado del general San Martín y el proyecto monárquico 
El proyecto político del general San Martín una vez declarada la inde- 
pendencia y establecido oficialmente el Protectorado a principios de 
agosto de 1821 fue el de establecer una monarquía constitucional y demo- 
crática, quizás de corte parlamentario, regida por una dinastía nobiliaria 
de origen europeo. Esta opción ideológica se situó en un camino inter- 
medio entre el inadmisible liberalismo hispánico que ofrecía España y el 
temido sistema de gobierno republicano al que se atribuía la anarquía 
que, por ejemplo, experimentaban las Provincias Unidas de Argentina. 
Fiel reflejo de este doctrinarismo fue el estatuto provisional firmado por 
el general San Martín el 8 de octubre en el que se mantuvieron los títulos 


1 El Triunfo de la Nación, 12 de junio de 1821. 
s El Pacificador del Perú, 20 de julio de 1821. 
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nobiliarios, se reconoció a la religión católica como la única del Estado, 
seotorgó al Protector la suprema potestad directiva en los departamen- 
tos libres y, lo más paradójico, se mantuvo «en su fuerza y vigor todas las 
leyes que regían en el gobierno antiguo, siempre que no estén en oposi- 
ción con la independencia del país»”. Aún se sigue sosteniendo que San 
Martín buscó congraciarse con una sociedad absolutamente conserva- 
dora”, esta afirmación omite que muchos de los firmantes del acta de la 
declaración de la independencia habían sido defensores del liberalismo 
hispánico en la época de las Cortes de Cádiz. Para personajes como Hi- 
pólito Unanue, Manuel Lorenzo de Vidaurre, José de Arriz, Rafael Ra- 
mírez de Arellano y otros más no constituyó mayor problema sumarse 
al ideario político del Protectorado porque se les ofreció consolidar una 
monarquía constitucional por la que habían simpatizado entre 1810 y 
1814. San Martín también benefició alos sectores populares rurales y ur- 
banos al abolir el tributo indígena, decretar la libertad de los hijos de los 
esclavos nacidos con posterioridad a la declaratoria de independencia y 
prometer una educación masiva encaminada a sacarles delaignorancia. 
Los estudios recientes dedicados al Protectorado han incidido en que 
las semillas de la cultura política republicana fueron sembradas durante 
ese período por los propios defensores de la monarquía constitucional al 
empecinarse estos en imponer autoritariamente esta forma de gobierno 
como resultado de sus fobias ala democracia republicana”. Un papel fun- 
damental en la identificación progresiva del Protectorado con el «des- 
potismo» le correspondió al ministro de Estado Bernardo Monteagudo 
por su empeño en imponer su ideario mediante prácticas propias de un 
ilustrado de Antiguo Régimen. Tal fue el caso de la Sociedad Patriótica, 
presidida por Monteagudo, que fue establecida en Lima en enero de 1822. 
Esta institución congregó a un apreciable número de nobles criollos que 
complacientes suscribieron la idea del tucumano de que la monarquía 
s Gustavo Pons Muzzo, El gobierno protectoral del Libertador Generalísimo Don José de San 
Martín, Lima, 1971, p. 57. 
19 John Lynch, San Martín. Soldado argentino, héroe americano, Editorial Crítica, Barcelona, 
2009. 
un Carmen McEvoy, Forjando la nación. Ensayos de historia republicana, Pontificia Universi- 
dad Católica del Perú y The University of the South, Sewanee, Lima, 1999. Cristóbal Al- 


Jovín de Losada, Caudillos y constituciones. Perú: 1821-1845, Pontificia Universidad Cató- 
lica del Perú y Fondo de Cultura Económica, Lima, 2000. 


constitucional era el sistema más apropiado para el país. En el periódico 
oficial de esta institución, El Sol del Perú, también patrocinado por Mon- 
teagudo, la discusión en torno a la forma de gobierno más adaptable a la 
nueva nación se rechazó la opción republicana no solo por el temor de 
que ella degenerase en la anarquía. Adicionalmente, un miembro de la 
sociedad, el clérigo José Ignacio Moreno, argumentó que sería un grave 
trastorno adoptar la forma democrática en un pueblo acostumbrado 
desde varios siglos a gobernarse por monarcas incas y españoles'*. En 
otras palabras, un gobierno republicano estaba condenado a fracasar por 
no ajustarse a la población, costumbres y grado que ocupa en la escala de 
la civilización el naciente país. Pero las simpatías hacia un príncipe euro- 
peo fueron cuestionadas en el mismo periódico por Manuel Pérez de"Pu- 
dela, quien expresó sus dudas de que existiese una fórmula para limitar 
el poder del soberano y evitar que este recayese en la arbitrariedad. Esta 
opinión expresada en el cuarto ejemplar fue censurada por los mismos 
miembros de la Sociedad y el editor del Sol del Perú decidió editar un 
nuevo cuarto ejemplar para sustituir al anterior. 

Al amparo del decreto de libertad política de imprenta dispuesto por 
el Protectorado el 13 de octubre de 1821 circularon varios periódicos de 
corte doctrinario, entre los que destacaron El Pacificador del Perú, Los 
Andes Libres y El Correo Mercanttl, Político y Literario. El decreto de im- 
prenta del Protectorado se asemejó al que sancionó diez años antes las 
Cortes de Cádiz en que se prohibía hacer comentarios críticos contra la 
religión católica'”. En realidad la libre expresión de las ideas fue parcial 
ya que Monteagudo ejerció una censura previa contra los escritos que di- 
sentían del proyecto monárquico. Ello explica el rechazo a la carta que a 
principios de marzo de 1822 remitiera el abogado José Faustino Sánchez 
Carrión al Correo Mercantil, Político y Literario en el que este defendía «la 
inadaptabilidad del gobierno monárquico al estado libre del Perú». Si- 
guiendo a Thomas Paine, Sánchez Carrión rechazó con contundencia la 
monarquía constitucional porque bajo este sistema «seríamos excelen- 
tes vasallos, y nunca ciudadanos» y, por ello, expresó abiertamente su 


12 El Sol del Perú, 28 de marzo de 1822. 
15 Ascensión Martínez Riaza, La prensa doctrinal en la independencia del Perú, 1811-1824, 
Instituto de Cooperación Iberoamericana, Madrid, 1985, pp. 46-49. 
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simpatía por el gobierno representativo adoptado por los Estados Uni- 
dos de Norteamérica. Los republicanos peruanos como Sánchez Carrión 
eran una minoría pero, progresivamente, iban a hacerse con los puestos 
políticos más importantes una vez alejados Monteagudo y San Martín 
del escenario del poder. 

El fracaso del Protectorado se explica por la política de acoso y des- 
trucción implementada por el ministro Monteagudo sobre la élite, en es- 
pecial la española, el recelo que provocó el adoctrinamiento de cuerpos 
cívicos integrados por los sectores populares urbanos como brazo civil 
armado del Protectorado y, por último, la imposibilidad de San Martín 
de obtener el apoyo militar de Bolívar en la conferencia de Guayaquil'*. 
El motín de Lima del 24 y 25 de julio de 1822 que estalló contra el «des- 
potismo» de Monteagudo y que fue liderado por el cabildo de la capital, 
los representantes recientemente nombrados al congreso constituyente 
y el presidente del departamento de Lima, José de la Riva Agúero, cul- 
minó con la destitución y exilio de este a Guayaquil'”. Desde su exilio 
Monteagudo publicó una memoria reivindicativa de sus actos en el que 
justificó su actuación tanto contra los españoles como su rechazo a la de- 
mocracia. En este último caso se reafirmó en que el Perú no estaba pre- 
parado para adaptar ese sistema de gobierno por los vicios de su pasado 
colonial entre los que destacaba el sometimiento de la virtud y el mérito 
al despotismo, la búsqueda de la recompensa por sendas extraviadas de 
la moral pública, laignorancia y la preeminencia de la adulación corte- 
sana. Por eso Monteagudo se reafirmó en que «un pueblo que acaba de 
estar sujeto a la calamidad de seguir tan perniciosos hábitos, es incapaz 
de ser gobernado por principios democráticos»**. A Monteagudo se le 
iba a presentar una nueva ocasión de influir en la política peruana en sep- 
tiembre de 1823, esta vez bajo la protección de Bolívar. Mientras tanto, 
el motín de julio aceleró la renuncia de San Martín asu cargo de Protec- 


E 


Gustavo Montoya, La independencia del Perú y el fantasma de la revolución, Instituto de Es- 
tudios Peruanos, Lima, 2002, pp. 118-137. 

5 Carmen McEvoy, ob. cit., pp. 1-69. 

s Bernardo Monteagudo, «Memoria sobre los principios que seguí en la administración 
del Perú y acontecimientos posteriores a mi separación», en Colección Documental de la 
Independencia del Perú. Obra gubernativa y epistolario de San Martín, Comisión Nacional 
del Sesquicentenario de la Independencia del Perú, Lima, 1976, t. x111, vol. 2, p. 272. 


tor una vez que este retornó al país tras su fallida entrevista con Bolívar. 
El proyecto monárquico constitucional sanmartiniano perdió toda po- 
sibilidad de materializarse con el alejamiento definitivo del militar ar- 
gentino. La inoperancia militar de las fuerzas chilenas y argentinas de 
San Martín y el posible restablecimiento del régimen español, condujo a 
la élite peruana a apostar desesperadamente por el proyecto liberaliza- 
dor que le ofrecía Bolívar y su ejército grancolombiano. 

Sánchez Carrión y algunos de sus seguidores ideológicos más afines, 
como Francisco Javier Mariátegui, se encargaron de que el alejamiento 
de la esfera pública de los pro-monarquicos fuese copado inmediatamen- 
te por los republicanos. Los dos escenarios en donde esta cultura política 
pudo desenvolverse fueron el periodismo y el Congreso constituyente. 
En lo que se refiere al primer escenario, la carta pro-republicana de Sán- 
chez Carrión vetada por el Protectorado fue publicada de forma íntegra 
en el periódico La Abeja Republicana, del que este fue editor. En una nueva 
carta publicada en el mismo periódico bajo el seudónimo de «El Solitario 
de Sayán», Sánchez Carrión expresó su confianza en que solo bajo un go- 
bierno republicano la cultura cívica que reconoció, mal que bien, había 
surgido en la época de las Cortes de Cádiz. Su doctrina se nutrió de un re- 
publicanismo entendido como virtud cívica y bien común del que iban a 
carecer el resto de republicanos peruanos. La doctrina republicana y fe- 
deral promovida en La Abeja Republicana se complementó con un ataque 
frontal al «despotismo» de Monteagudo, a quien estuvo dedicada la oda 
antinapoleónica de Manuel José Quintana incluida en el prospecto de ese 
periódico: «No ha sido en tan gran día / El altar de la Patria alzado en 
vano / Por vuestra mano fuerte. / Juradlo: ella os lo manda. / Antes la 
muerte / Que consentir jamás ningún tirano»””. En otro periódico del 
que fue asimismo editor, El Tribuno de la República Peruana, Sánchez Ca- 
rrión expresó su optimismo ante el establecimiento del Congreso cons- 
tituyente porque «ya estamos constituidos bajo un gobierno popular re- 
presentativo, o como suele decirse, Republicano»'”. En su opinión, tal era 
el único sistema de gobierno que frustraba la posibilidad del despotismo 


w La Abeja Republicana 1822-1823, Editorial Cope, Lima, 1971, p.1. 
15 El Tribuno de la República Peruana, 5 de diciembre de 1822. 
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y garantizaba que con la participación y la voluntad ciudadana se hicie- 
ran las leyes. En otro artículo consideraba que tras la independencia se 
había abierto un período alentador para establecer la república como una 
cuarta edad en el proceso de su civilización, habiendo sido la edad más 
óptima la segunda que coincidió con el período de los incas. En suma, 
creía que el Perú tenía una aptitud civil para constituirse en una nación 
libre republicana si las leyes eran «sabiamente concebidas, enérgica- 
mente aplicadas y dócilmente cumplidas»””. 

El segundo escenario de fomento de la cultura política republicana 
fue el Congreso Constituyente, paradójicamente convocado por San 
Martín a fines de 1822. Las elecciones de representantes solo pudieron 
hacerse en los departamentos bajo control del Ejército de los Andes, esto 
es, Lima, Tarma, Huaylas y Trujillo. Los congresistas de los departa- 
mentos sureños ocupados por los realistas (Puno, Huancavelica, Cuzco, 
Huamanga y Arequipa) fueron elegidos entre los vecinos naturales de 
esas localidades que residían en Lima””. La máxima instancia legislativa 
quedó establecida en Lima el 20 de septiembre de 1822 bajo la presiden- 
cia del sacerdote liberal Francisco Javier de Luna Pizarro. Su protago- 
nista principal fue Sánchez Carrión y ella estuvo dominada por viejos re- 
presentantes del liberalismo hispánico y hasta excolaboradores de San 
Martín que, repentinamente, se tornaron en pro-republicanos (Toribio 
Rodríguez de Mendoza, Francisco Javier Mariátegui, Carlos Pedemon- 
te, Hipólito Unanue, José Gregorio Paredes, José Pezet, Justo Figuerola). 
El congreso apenas constituido aceptó la renuncia de San Martín y en- 
cargó la administración provisional del ejecutivo a una junta guberna- 
tiva compuesta por tres de sus miembros y presidida por José de la Mar. 
En realidad, la junta nació con sus poderes cercenados ya que el Con- 
greso se arrogó el poder ejecutivo hasta la promulgación de la Constitu- 
ción. Esta decisión de formar un gobierno débil fue un antídoto que los 
propios legisladores se proporcionaron como una cura en salud al exce- 


15 El Tribuno de la República Peruana, 12 de diciembre de 1822. 

20 Cristóbal Aljovín de Losada, «La constitución de 1823», en O'Phelan, Scarlett (comp.) 
La independencia del Perú. De los Borbones a Bolívar, Instituto Riva Agiúiero-Pontifica Uni- 
versidad Católica del Perú, Lima, 2001, pp. 366-367. 
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sivo poder otorgado a San Martín”. Por esas fechas los congresistas 
también se decidieron por la forma republicana y federal de gobierno al 
aceptarse una proposición de Sánchez Carrión””.Pero el fracaso de la lla- 
mada «primera expedición militar a puertos intermedios» (octubre 1822 
a enero de 1823) en la cual el ejército patriota dirigido por el general Al- 
varado fue derrotado por el ejército realista, provocó la caída de la impo- 
pular primera junta de gobierno. Como resultado de un motín militar 
iniciado en el cuartel limeño de Balconcillo, el 28 de febrero de 1823 el 
Congreso fue presionado por los jefes del ejército para nombrar como 
presidente a José de la Riva Agúero y Sánchez Boquete. 

La elección de Riva Agúero, en el fondo, representó un problema para 
los congresistas ya que no era un convencido republicano. Sus luchas 
contra el régimen español seremontaban a1808, cuando por primera vez 
entró en contacto con el gobierno inglés para promover la independen- 
cia. En 1818 publicó en Buenos Aires una Manifestación histórica y política 
de la revolución de la América, más popularmente conocida como Las 28 
causas, contra el despotismo de Fernando VII. Bajo el Protectorado se 
desempeñó como presidente del departamento de Lima. Si su prédica se- 
paratista era clara, no lo era tanto su simpatía hacia la democracia. Entre 
el dilema de decantarse por la monarquía o la república, Riva Agúero en 
un escrito titulado «Origen de los mandones y tiranos del Perú me con- 
sideren enemigo de su majestad», de fecha imprecisa, confesó preferir la 
primera porque un monarca delibera con sabiduría y ejecuta con celeri- 
dad y «no es así en una república. La lentitud reina en la deliberación y 
mucho más en la acción. No se puede aquí guardar el mismo secreto, ni 
seguir un plan de política con la misma constancia. Los clamores y el 
ruido ahogan la voz de la razón y el error usurpa el lugar de la verdad»”?. 
La convivencia entre Riva Agúero y el Congreso fue relativamente tran- 
quila a pesar que aquel consideraba que esta estaba integrada excesiva- 


21 José de la Puente Candamo, San Martín y el Perú: Planteamiento doctrinario, Nueva Ma- 
yoría, Buenos Aires, 2000. 

22 Colección Documental de la Independencia del Perú. Primer Congreso Constituyente, Comisión 
Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del Perú, Lima, 1973, t. xv, vol. 1, 
pp. 134-135. 

2s Enrique Rávago Bustamante, El gran mariscal Riva Agúero. Patriota, primer presidente y 
prócer rebelde nacionalista, Editorial Peruana «Para Todos», Lima, 1959, p. 239. 
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mente por extranjeros y que la mayor parte de congresistas carecían de 
propiedades cuando era deseable que «los que las ejerzan sean hombres, 
sino opulentos, al menos de una clase acomodada»”*. Además de su xe- 
nofobia nacionalista y su tufillo aristocrático, Riva Agúero estaba con- 
vencido de que había congresistas díscolos que conspiraban contra él 
para colocar en el poder a Bolívar. 

La sensación de ingobernabilidad bajo la presidencia de Riva Agúiero 
se profundizó al fracasar la «segunda expedición militar a puertos inter- 
medios» (mayo-junio de 1823) que este auspició. La derrota de las armas 
patriotas comandadas por el general Andrés de San Cruz conllevó que el 
ejército realista dirigido por el mariscal de campo José de Canterac reo- 
cupase Lima. Los legisladores republicanos huyeron de la capital y bus- 
caron refugio en El Callao. Restablecido allí el Congreso decretó la ful- 
minante destitución de Riva Agúero a fines de junio, nombrándose a José 
Bernardo de Tagle, marqués de Torre Tagle, como nuevo mandatario. 
Riva Agúero desacató la medida y, con una parte de los congresistas que 
le eran afectos, trasladó su gobierno a Trujillo y no solo generó una bi- 
cefalia en el poder sino que el 19 de julio de 1823 ordenó la disolución del 
congreso y su reemplazo por un senado que a su vez debía funcionar co- 
mo Consejo de Estado. El 8 de agosto el Congreso censuró esta decisión 
de Riva Agúero, lo calificó de déspota y tirano y, finalmente, le declaró 
reo de alta traición. 

El nuevo mandatario provisional, Torre Tagle, era como Riva Agie- 
ro un aristócrata mucho más entonado con las ideas monárquicas cons- 
titucionales de San Martín que con la prédica republicana del Congreso. 
Originalmente simpatizó con el liberalismo hispánico y resultado de ello 
fue su elección como diputado por Lima ante las Cortes de Cádiz en 
marzo de 1813. En 1819 regresó al Perú al ser nombrado intendente de La 
Paz, cargo que permutó por el de intendente interino de Trujillo. Al es- 
tablecerse el Protectorado se mantuvo en tal puesto con el título de pre- 
sidente del departamento de Trujillo. Pero cuando San Martín decidió 
viajar a Guayaquil para conferenciar con Bolívar, Torre Tagle aceptó el 


24 Exposición de don José de la Riva Agúero, acerca de suconducta política en el tiempo que ejerció 
la presidencia de la República del Perú, Impreso por C. Wood, Poppin's Court, Fleet Street, 
Londres, 1824, p. 54. 
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nombramiento de Supremo Delegado, un cargo que en el papel le otor- 
gaba el máximo poder pero que en la práctica le mantuvo sometido a 
Monteagudo. Su enemistad con Riva Agúero estalló luego de ocurrir el 
motín de Balconcillo, cuando este le estimuló «a que tomara parte en sus 
maquinaciones contra el general San Martín, más no encontrando yo en 
este proyecto objeto alguno de que pudiese resultar utilidad a nuestra 
causa, desprecié sus sugestiones»””. Torre Tagle volvió a la escena polí- 
tica luego que la Junta de Gobierno presidida por La Mar le nombrara 
gobernador de la plaza del Callao, cargo que renunció cuando Riva Agúie- 
ro fue electo presidente. Su alejamiento de la política se interrumpió 
cuando el general colombiano Antonio José de Sucre, que se desempe- 
ñaba como Supremo Jefe Político Militar del Perú por decisión del Con- 
greso, le transfirió temporalmente ese cargo al tener que desplazarse al 
campo de batalla. Producida la ocupación de Lima por el ejército realista, 
Torre Tagle contribuyó a que el Congreso se reuniese en El Callao y en 
agradecimiento los legisladores le ratificaron en dicho cargo. 

El Perú tuvo entre junio y noviembre de 1823 dos gobiernos republi- 
canos enfrentados, uno ilegal establecido en Trujillo y presidido por Ri- 
va Agúero y el otro legitimo asentado en El Callao y cuyo mandatario 
era Torre Tagle. Mientras tanto, en el sur y en el centro del territorio las 
tropas realistas sefortalecían y aprovechaban esa división delos republi- 
canos para ganar nuevas batallas. Bolívar que desde Guayaquil siguió el 
proceso de degradación dela política peruana a través de la información 
que le proporcionaba el general Sucre, calificó a Riva Agiiero y Tagle de 
«godos» por beneficiar indirectamente con sus ambiciones personales y 
desavenencias la causa realista. En su proyecto político estos dos nobles 
limeños no encajaban por carecer de los atributos caudillistas que admi- 
raba entre sus camaradas de armas que lucharon por las independencias 
de la Gran Colombia y Venezuela??. Por eso Bolívar consideró indispen- 
sable deshacerse de ambos aristócratas como condición necesaria para 


25 Narración que hace don José Bernardo Tagle de sus servicios a la causa de América, Imprenta 
del Gobierno, Lima, [1824], p. 6. 

26 Scarlett O'Phelan, «Sucre en el Perú: entre Riva Agúero y Torre Tagle», en O'Phelan, 
Scarlett, (comp.), La independencia en el Perú. De los Borbones a Bolívar, Pontificia Univer- 
sidad Católica del Perú, Lima, 2001, pp. 394-400. 
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asumir sin contrariedades el mando supremo del Perú. Eventualmente, 
Bolívar también consideró como un obstáculo político a sus intereses el 
poder detentado por el Congreso Constituyente debido al extremo libe- 
ralismo y republicanismo de sus integrantes más influyentes, como era 
el caso de su presidente Francisco Javier de Luna Pizarro, al que final- 
mente iba a conseguir que se exiliara en Chile. 

Hábilmente, Bolívar consiguió que esta asamblea aceptara todas sus 
condiciones para actuar en Perú. La operación política para deshacerse 
de los dos «godos» peruanos comenzó con la denuncia de la negociación 
secreta entablada entre Riva Agúero y el virrey La Serna para llegar a un 
armisticio «que dé principio a los tratados de paz y alianza íntima entre 
ambas naciones»””. Los oficios dirigidos por Riva Agúero al virrey fue- 
ron denunciados por el general la Fuente a Bolívar y a Torre Tagle y es- 
tos, asu vez, informaron al Congreso de lo que el gobierno apócrifo de 
Trujillo tramaba. La independencia controlada proyectada por Riva 
Agúero fracasó definitivamente al ser este detenido por el general La- 
fuente el 25 de noviembre y exiliado a Guayaquil. La trayectoria política 
de Riva Agúero y sus partidarios de establecer un Estado con un monar- 
ca constitucional reconocido por España había concluido. 

La táctica de Bolívar para desprenderse de la presencia incómoda tan- 
to de Torre Tagle como del Congreso fue mucho más compleja debido a 
que el poder de aquel dependía de lo que esta último acordara en su favor. 
La primera constitución peruana fue promulgada el 12 de noviembre de 
1823 y en uno de sus primeros artículos se señalaba que la nueva nación 
se denomina república peruana. En ella el poder del presidente quedó 
bastante reducido frente al protagonismo que se otorgó al poder legisla- 
tivo, uno de cuyos atributos fue precisamente nombrar al mandatario de 
la nación. Lo paradójico de la situación es que la carta política no entró 
en vigor porque el propio congreso, el 3 de septiembre de 1828, había 
otorgado a Bolívar amplias facultades políticas y militares para acabar 
con el gobierno ilegítimo de Riva Agúero. Por eso fue necesario que el 
presidente Torre Tagle, resignado al cercenamiento de su poder, publi- 


21 Exposición de don José de la Riva Agúero, acerca de suconducta política en el tiempo que ejerció 
la presidencia de la República del Perú, Impreso por C. Wood, Poppin's Court, Fleet Street, 
Londres, 1824, p.191. 
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case un decreto el 14 de noviembre que hacía «quedar suspenso el cum- 
plimiento de los artículos constitucionales que sean incompatibles con 
la autoridad y facultades que residen en el Libertador»”*. De poco sirvió 
al mandatario peruano ser nombrado primer presidente constitucional 
de la república el 18 de noviembre. El poder real siempre estuvo en manos 
de Bolívar que se había establecido en Trujillo y que desde allí controlaba 
al Congreso. 

Convertido en un mandatario títere, Torre Tagle acató el encargo de 
Bolívar de iniciar conversaciones con el ejército realista para llegar a un 
armisticio sobre la base del reconocimiento de la independencia. En rea- 
lidad, Bolívar con esa estratagema solo deseaba ganar tiempo para for- 
talecer a su ejército en el inevitable enfrentamiento bélico que debía te- 
ner con las fuerzas realistas. Por ello Torre Tagle aumentó sus suspica- 
cias en contra del poder absoluto conferido al general venezolano y ello 
explica su posible implicación en tratativas, esta vez secretas, con el vi- 
rrey para llegar a una independencia controlada. Pero no fue tanto esta 
actuación, sino la débil reacción del mandatario peruano en el motín del 
batallón argentino Río de la Plata del 5 de febrero de 1824, que desem- 
bocó en la entrega de la fortaleza del Callao a las fuerzas realistas del ge- 
neral José Rodil, lo que desencadenó su definitivo apartamiento del po- 
der. En efecto, como resultado de este suceso que nuevamente dejaba a 
Lima en manos de los realistas, el 10 de febrero de 1824 el congreso al 
considerar que solo un poder dictatorial era capaz de proseguir la guerra 
de independencia y que la vigencia del régimen constitucional era in- 
compatible con ese mando, decretó la entrega de la suprema autoridad 
política y militar de la república a Bolívar. El fomento del republicanismo 
quedaba aparcado hasta que se exterminase al régimen virreinal. El re- 
ferido decreto también suspendió la presidencia de Torre Tagle y de- 
claró al congreso en receso indefinido. Bolívar al sospechar que detrás 
del motín de El Callao estuvo Torre Tagle inició una persecución contra 
el exmandatario constitucional. Por eso este decidió suicidarse política- 
mente al refugiarse en la fortaleza del Callao al lado de los realistas. To- 


2s Colección Documental de la Independencia del Perú. Primer Congreso Constituyente, Comisión 
Nacional del Sesquicentenario de la Independencia, Lima, 1974, t. xv, vol. 3, p. 225. 
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rre Tagle prefirió recobrar su condición de súbdito del rey y su primige- 
nio apego al liberalismo hispánico antes que aceptar la dictadura de Bo- 
lívar. Pero en dicha fortaleza iba a fallecer junto con su familia de una epi- 
demia de escorbuto en septiembre de 1825. 


La dictadura del general Simón Bolívar 
Los sucesos militares que desembocaron en el logro definitivo de la in- 
dependencia peruana son suficientemente conocidos. Este objetivo seiba 
a plasmar al disponer Bolívar la obtención de los recursos económicos, 
fundamentalmente a partir de decretos confiscatorios, y los recursos hu- 
manos, por la vía de la conscripción, al sostenimiento del ejército inte- 
grado fundamentalmente por tropas colombianas. Una vez disciplinado 
el ejército el plan consistió en atacar al poderoso ejército realista en los 
Andes centrales, lo que supuso movilizar al ejército desde Huaraz a Pas- 
co. Al significativo triunfo bélico del ejército grancolombiano en Junín 
el 6 de agosto de 1824 siguió el definitivo de Ayacucho el 9 de diciembre 
de 1824 en el que el virrey La Serna y sus principales generales capitula- 
ron y reconocieron la independencia peruana. Una avanzada del ejército 
grancolombiano prosiguió su marcha hacia el Alto Perú y acabó con la 
última resistencia realista liderada por el general Olañeta. El 6 de agosto 
de 1825 laex-Audiencia de Charcas no solo rompió con España sino que, 
por decisión de su élite criolla y también de Bolívar y Sucre, seindepen- 
dizó territorialmente de Lima y Buenos Aires. 

Paralelamente al discurrir de los sucesos militares, la política peruana 
experimentó significativos cambios durante la triunfal campaña militar 
del Libertador. El 26 de marzo de 1824 Bolívar, en uso de las facultades 
extraordinarias que el Congreso le otorgó como Dictador, dispuso la 
unificación de los tres ministerios de Estado en uno solo que tituló Mi- 
nisterio General de los Negocios de la República Peruana. Dicho puesto 
lo confió a José Faustino Sánchez Carrión, gesto que puede interpretarse 
como una concesión al Congreso y alos republicanos””. El venezolano 
en esta coyuntura fue cauteloso en el uso de sus poderes políticos y mili- 


29 Colección Documental de la Independencia del Perú. Obra gubernativa y epistolario de Bolívar. 
Libro de Decretos de 1824, Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia 
del Perú, Lima, 1975, t. xIv, vol. 3, p. 3. 
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tares y procuró que la constitución de1823 se observara en cuanto fuera 
compatible con las circunstancias críticas que se afrontaba con el desen- 
lace de la guerra. Prueba de esto último fue su decreto que estableció la 
Corte Superior de Justicia, cuya autoridad se hizo extensible a todos los 
departamentos libres. Como presidente de la Corte fue nombrado Ma- 
nuel Lorenzo de Vidaurre, un viejo simpatizante del liberalismo hispá- 
nico que finalmente había optado por el republicanismo. Pero una deci- 
sión de Bolívar que causó sorpresa entre los políticos peruanos fue de- 
volver al escenario político a Bernardo Monteagudo, a quien nombró 
consejero personal. Monteagudo y Sánchez Carrión, enemigos acérri- 
mos y líderes de dos culturas políticas irreconciliables, tuvieron que 
aprender a soportarse en tanto que todo fue supeditado por el Dictador 
al único objetivo de derrotar militarmente al ejército realista. Montea- 
gudo participó en la campaña militar emprendida por el ejército liber- 
tador en la sierra central, pero su influjo ideológico sobre Bolívar creció 
después de la batalla de Ayacucho cuando le convenció de promover un 
congreso de naciones americanas. En efecto, Monteagudo animado por 
Bolívar comenzó aredactar un ensayo sobre la necesidad de que los esta- 
dos hispanoamericanos se federasen como único mecanismo de defensa 
para contener una posible invasión de la Santa Alianza absolutista euro- 
pea””. Pero su presencia se tornó incómoda por la posibilidad de que con 
él volviese el autoritarismo experimentado en 1821. Se ha insinuado como 
una posibilidad que ese odio de la élite peruana a Monteagudo fuese el mo- 
tivo de su misterioso asesinato en Lima el 28 de enero de1825”. 

Sánchez Carrión fue el político republicano con mayor protagonismo 
en el primer año del mandato dictatorial de Bolívar. Este consideró sufi- 
cientemente aceptable su desempeño en el único ministerio que existió 
entre marzo y octubre de 1824, y cuando los tres ministerios dispuestos 
por la Constitución fueron restablecidos este último mes, Sánchez Ca- 
rrión fue nombrado ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores. En 


so Echagúe, Juan Pablo, Historia de Monteagudo, Academia Nacional de la Historia, Buenos 
Aires, 1950, p.141. 

a1 Pablo Ortemberg, «El odio a Bernardo Monteagudo como impulsor del primer gobier- 
no autónomo del Perú», en Claudia Rosas (ed.) El odio y el perdón en el Perú. Siglos xrr al 
xx1, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, 2009, pp. 115-146. 
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la memoria leída ante el repuesto Congreso Constituyente en febrero de 
1825, Sánchez Carrión alabó a Bolívar el haber ejercido el puesto de dic- 
tador de una manera acomodaticia a la república, «de modo que si en la 
historia de varias naciones comparece bañada en sangre la dictadura, en 
la del Perú se ofrecerá siempre sobre el trono de la ley y hablando el len- 
guaje de la clemencia y de la humanidad»”*?. El ministro peruano también 
justificó sus propios actos como un empuje adicional a los idearios del 
sistema republicano y entre ellos enumeró su empeño en impulsar las 
instituciones judiciarias. Pero una suerte trágica como la de Monteagu- 
do iba a cortar la carrera política de Sánchez Carrión como indiscutible 
líder del republicanismo peruano. Una rara enfermedad le obligó a dejar 
abruptamente el gobierno y su fallecimiento repentino se produjo el 2 de 
junio de 1825 cuando Bolívar pensaba en él para presidir su futuro con- 
sejo de gobierno. 

Asegurada la independencia con el regreso definitivo a España del úl- 
timo virrey español, Bolívar decretó el restablecimiento del congreso 
constituyente para el 10 de febrero de 1825. Ante ella el venezolano re- 
nunció a su poder dictatorial, pero esta asamblea legislativa en una reac- 
ción poco decorosa, lo rechazó al considerar que aún la república estaba 
expuesta a «grandes peligros». El Congreso decretó que «El Libertador 
queda, bajo este título, encargado del supremo mando político y militar 
de la República» hasta una nueva reunión de la asamblea fijada para 
1826**. Acto seguido, la asamblea se disolvió el 10 de marzo de 1825. Se 
inició de este modo un nuevo período dictatorial en el que Bolívar, a dife- 
rencia de su actuación cautelosa en 1824, esta vez se empeñó en hacer rea- 
lidad su sueño de convertirse en un gobernante vitalicio. A diferencia 
de San Martín, Bolívar nunca simpatizó con la opción de la monarquía 
constitucional, pero su primigenia fe doctrinaria en el experimento re- 
publicano fue decayendo conforme advirtió el desgobierno que este sis- 
tema estaba propiciando en su patria venezolana y en la Gran Colombia 
a pesar de sus intentos de controlar el poder, ya sea personalmente o des- 

s2 Colección Documental de la Independencia del Perú. Los ideólogos. José Faustino Sánchez Ca- 
rrión, Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del Perú, Lima, 

1974, t.1, vol. 9, p. 593. 


ss Colección Documental de la Independencia del Perú. Primer Congreso Constituyente, Comisión 
Nacional del Sesquicentenario de la Independencia, Lima, 1974, t. xv, vol. 3, p. 238. 
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de la lejanía. Su horizonte doctrinario de sus primeros años de combate 
expresado en la Carta de Jamaica de 1815 acabó supeditado por la evolu- 
ción de la realidad política y esta le situó en su madurez en un punto in- 
termedio entre la democracia representativa y el autoritarismo político 
de corte bonapartista”. 

Bolívar inauguró una cultura política republicana, que seiba a con- 
vertir en una práctica común en el Perú del siglo x1x: el afianzamiento del 
caudillo militar que obtiene el poder por vías fácticas (alzamientos, revo- 
luciones, golpes de Estado) y que una vez logrado su objetivo como «sal- 
vador de la patria» alienta su legitimación como gobernante constitucio- 
nal?”. Pero Bolívar no solo se conformó con obtener el mando indefinido 
en el Perú. La expresión máxima del pragmatismo bolivariano, conver- 
tido ya en un cesarismo democrático, fue la obtención de la presidencia 
vitalicia sobre unos Estados independientes y federados de la América 
del Sur. El ensayo preliminar de este proyecto fue plasmado en la consti- 
tución boliviana aprobada por el congreso constituyente reunido en 
Chuquisaca en 1826. En realidad, esa carta política se hizo sobre un pro- 
yecto remitido desde Lima por Bolívar y sus colaboradores grancolom- 
bianos más cercanos. En su mensaje a dicha asamblea legislativa de Bo- 
livia, Bolívar especificó que «el presidente de la república viene a ser en 
nuestra constitución como el sol, que firme en su centro, da vida al uni- 
verso. Esta suprema autoridad debe ser perpetua; porque en los sistemas 
sin jerarquías se necesita, más que en otros, un punto fijo alrededor del 
cual giren los magistrados y los ciudadanos; los hombres y las cosas»”*. 
Además, entre los principios básicos de esta carta política se consideraba 
ala religión católica como única que protegía el Estado, se establecía una 
república federativa con un presidente vitalicio electo pero irresponsable 
e inviolable, se reconocía cuatro poderes (electoral, legislativo, ejecutivo 
y judicial) y dentro del legislativo se consideraba la existencia de las cá- 
maras de tribunos, senadores y censores, estos últimos también vitali- 


s4 John Lynch, S2món Bolívar, Crítica, Barcelona, 2006, p. 272. 

ss Cristóbal Aljovín de Losada, ob. cit., 2000. Víctor Peralta Ruiz y Marta Irurozqui Vic- 
toriano, Por la concordia, la fusión y el unitarismo. Estado y caudillismo en Bolivia 1826-1880, 
csic, Madrid, 2000. 

ss Ciro Félix Trigo, Las constituciones de Bolivia, Instituto de Estudios Madrileños, Ma- 
drid, 1958, p.168. 
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cios. Esta carta política se constituyó en el cimiento legal del proyecto de 
gobernante vitalicio de Bolívar que debían adoptar sucesivamente Boli- 
via, Perú y la Gran Colombia (entidad que por entonces vinculaba a Qui- 
to, Nueva Granada, Venezuela y Panamá) para formar una gran confe- 
deración sudamericana. 

La difusión de dos documentos bolivarianos publicados en Lima en 
1826 puede dar una idea de cómo se publicitó en el Perú el proyecto de la 
confederación. El primero fue la Ojeada al proyecto de constitución, texto 
redactado por el venezolano Antonio Leocadio Guzmán y en la que se ha 
probado intervino Bolívar con correcciones y añadidos. La reflexión 
principal en esta obra se centra en la cuestión fundamental que deben re- 
solver los codificadores como es el de conciliar la solidez en el gobierno 
con la libertad en el pueblo. El autor concluye que tal equilibrio se ha lo- 
grado con el proyecto de constitución boliviana porque en ella se ha de- 
marcado y equilibrado las dos leyes del movimiento social que son la ac- 
ción de la libertad, que ejercita la soberanía del pueblo, con la acción de la 
seguridad, que se practica por el gobierno. Por ello concluye que: «Bolí- 
var al concebir y publicar este proyecto, se ha colocado en medio de dos 
mundos, ha sacado del uno lo más sublime de la libertad y del otro lo más 
sólido del gobierno [... ] ha dado ala primera más extensión y belleza y 
ha reducido el segundo a sus contornos razonables»””. Guzmán justifica 
así que Bolívar es el único ser predestinado para ejercer este mando in- 
definido con el que debe culminarse la «redención política del género hu- 
mano». El otro escrito que complementa la argumentación de Guzmán 
es la Exposición al Congreso de 1826, redactada por el diputado puneño Be- 
nito Laso. Ella fue escrita en la coyuntura en que Bolívar había decidido 
retirarse del Perú para resolver el conflicto político que estalló en Co- 
lombia como resultado de la rebelión en su contra por parte del general 
Santander. Laso consideró ese retiro como un error histórico porque 
frente a todos los males que ha heredado la naciente república el peor es 
su incapacidad para generar un gobernante que le guíe por la senda del 
orden. Laso expresó su desconfianza hacia la soberanía popular porque 


s1 Ojeada al proyecto de constitución que el Libertador ha presentado a la República Bolívar, por 
4.L.G., Imprenta Republicana administrada por José María Concha, Lima, 1826, p. 10. 
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«los pueblos siempre necesitan para subsistir, progresar y hacerse céle- 
bres, de que haya ciertos hombres extraordinarios que con sus virtudes 
y sabiduría conduzcan a sus hermanos por la senda del bien»”*. Por eso 
considera que el nombre de Bolívar es por sí mismo una constitución 
porque su opinión infunde respeto a la ley. En sus conclusiones, Laso en- 
fatiza que la adopción de la constitución boliviana es la única que puede 
mantener los lazos históricos, políticos y económicos entre Perú y Boli- 
via y «él [Bolívar] sólo a la cabeza del Perú, Bolivia y Colombia puede 
desconcertar los planes del gobierno del Brasil, e imponer respeto a las 
empresas ambiciosas»s9. Tanto Guzmán como Laso dieron alicientes a 
los políticos entusiastas del proyecto vitalicio de Bolívar, pero no con- 
vencieron a la oposición liberal democrática peruana que cultivaba un 
nacionalismo anticolombiano y un personalismo caudillista*”. 

Bolívar no pudo plasmar su deseo de ser nombrado presidente cons- 
titucional. El estallido en Colombia de desórdenes políticos motivados 
por los partidarios del general Santander que recelaban de la posible 
aplicación de la constitución boliviana, le obligaron a retornar a este país. 
La condición de mandatario provisional en el Perú fue transferida por el 
venezolano al general Andrés de Santa Cruz. En su proclama de despe- 
dida alos peruanos, Bolívar les manifestó que dejaba como legado de sus 
más íntimos proyectos políticos el proyecto de constitución y que «sólo 
un mal debéis temer. Os ofrezco el remedio. Conservad el espanto que os 
infunde la tremenda anarquía. ¡Terror tan generoso será vuestra salud!»””. 
Bolívar confiaba en que la élite peruana no volvería a recaer en el caos de 
la república primigenia. Pero se equivocó en su pronóstico. La constitu- 
ción boliviana no fue sancionada por el Congreso Constituyente en 1826, 
tal como se estipuló el año anterior. Lejos de convocarla, el general Santa 
Cruz siguiendo las instrucciones de Bolívar sujetó su aprobación a los 


ss Esposición que hace Benito Laso diputado al congreso por la provincia de Puno, Imprenta Re- 
publicana administrada por José María Concha, Lima, 1826, p. 32. 

s9 Ibídem, pp. 38-39. 

so Jorge Basadre, Historia de la república del Perú, Editorial Peruamérica, Lima, 1963, p. 1, 
149. 

“1 Colección documental de la Independencia del Perú. Obra gubernativa y epistolario de Bolívar. 
Legislación de 1826, Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia del 
Perú, Lima, 1975, t. xIv, vol. 2, p. 274. 
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colegios electorales de provincia. La constitución fue juramentada en 
Lima el 9 de diciembre de 1826 en una ceremonia pública deslucida y es- 
casamente concurrida, anuncio del escaso entusiasmo que en las élites ya 
despertaba el proyecto de una constitución vitalicia y confederadora. 
Una semana después se decretó el reglamento provisional de libertad de 
imprenta. Fue este el momento en que reaparecieron los republicanos, 
que hasta entonces habían actuado como un coro de áulicos del Dictador, 
esta vez para criticar la constitución vitalicia y al propio Bolívar. 

Las críticas a la nueva carta política fueron lideradas por el abogado 
Manuel Lorenzo de Vidaurre, amigo personal de Bolívar y representan- 
te por el Perú en el Congreso Anfictiónico de Panamá (1826), cuyo fra- 
caso frustró definitivamente el proyecto de crear la confederación de paí- 
ses hispanoamericanos. Apenas unos días después de ausentarse Bolívar 
del Perú, Vidaurre denunció ante el gobierno de Santa Cruz las irregu- 
laridades legales que se podían cometer con la conformación de las tres 
cámaras legislativas y la propia elección del presidente vitalicio*”. El re- 
chazo de la élite peruana ala constitución boliviana se hizo manifiesto y 
solo el temor a las represalias de las tropas colombianas acantonadas en 
la capital impedía una sublevación. Este inconveniente fue finalmente 
allanado cuando el 26 de enero de 1827 estalló el motín de la tercera divi- 
sión del ejército colombiano por falta de pagos. Esta circunstancia fue 
aprovechada por Vidaurre, secundado por Mariátegui, para convencer 
al presidente Santa Cruz de suspender la constitución de 1826, restaurar 
la de1823 y convocar a un nuevo congreso constituyente en el plazo de 
tres meses. Estas tres medidas fueron ratificadas el día 27 de enero, en un 
cabildo abierto celebrado en Lima por la oposición antibolivariana. Los 
soldados colombianos una vez regularizado el pago de sus sueldos se em- 
barcaron a su país en marzo. En este escenario de una inédita autonomía 
política de la influencia extranjera, Vidaurre deseó convertirse en el nue- 
vo ideólogo del republicanismo. Las bases de esa cultura política fueron 
propagadas en el periódico El Discreto. Alí Vidaurre propuso un excén- 
trico proyecto de constitución en el que además de definir el gobierno del 
Perú como «democrático, representativo, central», afirmaba que «la repú- 


«2 Jorge Basadre, ob. cit., p.1,156. 
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blica del Perú no concederá jamás, cualesquiera que sean las circunstan- 
cias en que se halle, el poder dictatorial a ninguna persona»””. También 
incorporaba un artículo en el título del poder ejecutivo que decía que «el 
que proponga un presidente vitalicio, será declarado enemigo de la pa- 
tria»**. El republicanismo de Vidaurre no solo fue antibolivariano, sino 
que renegó de pensadores políticos que había admirado antes, entre ellos 
Jeremy Bentham por presentarse en su obra Observaciones sobre los dere- 
chos del hombrecomo «el apóstol de la tiranía y el más descarado defensor 
del absolutismo»*”. Pero su protagonismo fue poco significativo en el 
congreso constituyente que sancionó la constitución de 1828, haciendo 
evidente la falta de liderazgo de la primera generación republicana. 


El gobierno virreinal de José de la Serna en el Cuzco 
El restablecimiento de la constitución de1812 en 1820 supuso el retorno 
del liberalismo hispánico al Perú, pero esta vez su popularidad fue mucho 
menor que en la coyuntura anterior. Tres factores explican su pérdida de 
novedad y progresivo divorcio con las expectativas de la población. El 
primero se relaciona con que fue un liberalismo sin liberales que lo sus- 
tentaran con entusiasmo. Los originales sostenedores de este sistema 
político en la época de las Cortes estaban desterrados (Manuel Lorenzo 
de Vidaurre), habían fallecido (Miguel de Eyzaguirre) o prefirieron op- 
tar por la independencia y el sistema republicano (Hipólito Unanue, To- 
ribio de Rodríguez de Mendoza, Rafael Ramírez de Arellano). El se- 
gundo factor lleva a destacar su limitada presencia geográfica, ya que la 
constitución gaditana pudo aplicarse solo en Lima y en algunas inten- 
dencias del sur peruano donde no hizo su presencia el ejército libertador 
de San Martín. El tercer factor tiene que ver con el limitado ámbito de 
desarrollo que los dos virreyes (Pezuela y la Serna) concedieron, respec- 
tivamente, alos ayuntamientos constitucionales y a la libertad de im- 
prenta, dándose con ello la impresión de que la constitución se acataba 
pero había que cumplirla lo menos posible. Por todo lo anterior, en con- 


as El Discreto, 24 de febrero de 1827. Periódico reproducido por Félix Denegri Luna en la 
revista Fénix, n* 9, Lima, 1953. 

14 El Discreto, 10 de marzo de 1827. 

15 El Discreto, 24 de febrero de 1827. 
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traposición al mal que bien asentamiento del sistema republicano, la cul- 
tura política del liberalismo hispánico se contrajo conforme La Serna fue 
perdiendo el control de las regiones peruanas separatistas. 

La Serna y su ejército, agobiados por el férreo bloqueo militar y naval 
de Lima por parte de la expedición patriota, optaron por abandonar esta 
ciudad a principios de julio de 1821. Los realistas fijaron provisionalmen- 
te su cuartel general en Huancayo, en la sierra central. Atendiendo a la 
invitación de la Audiencia del Cuzco cursada el 3 de noviembre de 1821, 
el virrey trasladó definitivamente la sede desu gobierno ala antigua ca- 
pital de los incas. Los oidores garantizaron al virrey que su circunscrip- 
ción además de darle el trato decoroso que su majestad merecía, iba a 
contribuir «con hombres y dinero para el sostén de los ejércitos naciona- 
les»**, Esta circunstancia se presentó propicia para que la élite cuzqueña 
recuperase para su ciudad la condición de centro de poder que se perdió 
con la conquista española. Pero nadie soñó con restablecer la monarquía 
inca. Por el contrario, de lo que se trató fue de afianzar la fidelidad a Fer- 
nando VII, a la religión católica y ala constitución gaditana. Alentar la 
adicción al rey implicaba convencer a los cuzqueños de que ellos debían 
asumirse como los verdaderos españoles frente a los traidores de Lima. 
Eso no significaba dar por perdida la posibilidad de que los limeños re- 
conociesen su equivocación de haber decidido ser «gobernados por sus 
enemigos». Valiéndose incluso de un inédito lenguaje de fraternidad li- 
beral, el general José Canterac, comandante del ejército realista, en un 
manifiesto alos habitantes de Lima les prometió olvidar «acaecimientos 
pasados por el placer de abrazaros, como amigos, el día mismo que su va- 
lor os devuelva el título de ciudadanos de una nación grande»””. 

Junto con el virrey, su séquito y sus generales, llegó por primera vez 
a la capital cuzqueña una imprenta. Fue en esta máquina portátil en 
donde Mariano Luna editó la Gaceta del Gobierno Legítimo del Perú entre 
enero de 1822 y agosto de 1824. A través de este medio se confeccionó un 
discurso en el que el virrey además de exagerar los triunfos bélicos sobre 


6 Colección Documental de la Independencia del Perú, Documentación Oficial Española. Go- 
bierno virreinal del Cuzco, Comisión Nacional del Sesquicentenario de la Independencia 
del Perú, Lima, 1971, t. xx11, vol. 3, p. 2. 

a7 Ibídem, p. 143. 
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los patriotas quiso transmitir la sensación del asentamiento irreversible 
del liberalismo hispánico. Así, por un oficio se anunció ala población que 
en la «Península sigue el sistema constitucional su marcha con la tran- 
quilidad y progreso que son consiguientes a la íntima unión de la volun- 
tad del rey con las nuevas y benéficas instituciones, de modo que han desa- 
parecido ya los pocos hombres desafectos o alucinados por antiguo régi- 
men»?**. El propio virrey quiso dar ejemplo en el acatamiento al libera- 
lismo hispánico y aceptó el título de jefe político superior de la Diputa- 
ción Provincial, aunque por la coyuntura bélica siguió ejerciendo como 
virrey gobernador y capitán general del reino, con jurisdicción de facto 
sobre las audiencias de Cuzco y de Charcas. 

En realidad, poco es lo que se quiso avanzar en el terreno del cumpli- 
miento de la constitución de 1812. La libertad de imprenta en el ámbito 
del periodismo no se aplicó y solo se permitió la circulación en los cuar- 
teles generales realistas del periódico u hoja volante El Depositario de 
Gaspar Rico, un connotado liberal hispánico de la época de las Cortes de 
Cádiz que dirigió el período constitucional más importante —El Pe- 
ruano— y quefue por ello perseguido por el virrey Abascal. En 1822 Rico 
había dejado de ser liberal y, más bien, se mostró como un adicto a la cau- 
sa de Fernando VIT incluso después de volver a abolir este la constitución 
en 1823. Al margen de la circulación casi clandestina de El Depositario, 
las únicas publicaciones impresas permitidas fueron las reales órdenes y 
los partes militares. En pocas palabras, entre1820 y 1828 no se permitió 
ninguna discusión doctrinaria en el Perú realista. Con relación al funcio- 
namiento delos ayuntamientos constitucionales restablecidos en 1822 
no consta que estos se renovaran al año siguiente mediante el voto popu- 
lar eindirecto. Con la excepción de Huancavelica y Huamanga, no se ce- 
lebraron elecciones de representantes a las cortes ordinarias de 1822- 
1823 en Madrid. La actuación más relevante de La Serna en el ámbito le- 
gislativo fue suprimir el cargo de protector de naturales en atención a 
que «por la constitución son españoles todos los hombres libres nacidos 
y avecindados en territorio español sin distinción alguna»*”. Como se 


as Ibídem, pp. 145-146. 
19 Ibídem, pp. 279-280. 
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desprende de lo anterior, el liberalismo español fue reducido a su mínima 
expresión antes de morir. 

El virrey La Serna abolió la constitución gaditana por decreto del 11 
de marzo de 1824, y en las consideraciones que acompañaron esta deci- 
sión dejó plasmado su malestar por enterarse de esta noticia por inter- 
medio del general Pedro Antonio de Olañeta, su más recalcitrante ene- 
migo político dentro del bando realista. Este en un claro desafío a la 
autoridad de La Serna no solo restableció el absolutismo en Charcas y 
Potosí sin esperar su aprobación, sino que instó al monarca a que se le 
proclamase virrey del Río de la Plata”. Por último, Olañeta negó a La 
Serna la cesión del ejército que comandaba en el Alto Perú y ello en parte 
explica la definitiva derrota realista en la batalla de Ayacucho que selló 
la independencia del Perú. 


Conclusiones 
El historiador Alberto Flores Galindo acuñó con éxito la frase «repú- 
blica sin ciudadanos» para referirse a la promesa incumplida por la repú- 
blica inicial de integrar en el proyecto de nación ala población indígena, 
que constituía el setenta por ciento de la población en la época de lainde- 
pendencia, y más bien marginarla a partir de un discurso de contenido 
racista. Ese diagnóstico es certero desde el punto de vista social, pero 
también lo es que en los años transcurridos inmediatamente después de 
proclamada la independencia se sentaron las bases de una «ciudadanía 
sin república». O lo que es lo mismo, de una cultura política republicana 
deformada, escasamente democrática, sin liderazgo ni animadores que 
la revitalizaran y, por último, impregnada de una serie de defectos con- 
dicionados por el contexto bélico en que ella se desarrolló. El republica- 
nismo inicial fue construido sobre los cimientos del liberalismo hispá- 
nico porque gran parte delos miembros del Congreso constituyente es- 
tablecido en 1822, así como los ideólogos que se decantaron por crear una 
nueva nación, previamente habían simpatizado con la Constitución de 
1812 como mecanismo de erradicación de la arbitrariedad del monarca y 
sus magistrados en las Indias. Por eso no fue incongruente con esa línea 


so Andrés García Camba, Memorias para la historia de las armas españolas en el Perú 1822- 
1825, Editorial América, Madrid, [19167], pp. 212-213. 
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de pensamiento que los «precursores de la independencia» apoyaran en 
la época del Protectorado de San Martín el proyecto de una monarquía 
constitucional. Convencidos de que por ese camino también se podía re- 
caer en el odiado despotismo, varios de estos personajes liderados por 
José Faustino Sánchez Carrión plantearon por primera vez la necesidad 
de adoptar la república como forma de gobierno democrático. En un am- 
biente político inestable, de presidencias débiles e legítimas fue la opción 
republicana la que finalmente triunfó al sancionarse la constitución de 
1828. Pero la crisis derivada de una guerra civil en la que el ejército rea- 
lista estaba resultando vencedor, condujo alos congresistas a suspender 
la entrada en vigor de la constitución y a entregar el mando político y mi- 
litar al general Simón Bolívar con el título de Dictador. El venezolano 
tuvo un desempeño inicial como gobernante acorde con los poderes que 
los legisladores le trasladaron. Pero una vez conseguido el objetivo de 
hacer capitular a los españoles y sellar la independencia después de la ba- 
talla de Ayacucho, el Congreso decidió de modo censurable prorrogar la 
dictadura de Bolívar. Quizás no podía darse otra solución debido a la po- 
pularidad alcanzada por el Libertador, pero ese error fue suficiente para 
enrumbar la cultura política republicana por los senderos del cesarismo 
democrático que se plasmaron en la constitución boliviana sancionada 
en 1826. Bolívar no pudo completar su proyecto de pasar de caudillo mi- 
litar a gobernante constitucional vitalicio porque el estallido de la crisis 
política en Colombia le obligó a renunciar ese mismo año la dictadura en 
Perú para conjurar aquel conflicto. Pero los gobernantes peruanos del 
siglo x1x, en su mayoría militares, adoptaron el legado de Bolívar de to- 
mar las riendas del poder de forma fáctica para luego legitimarse como 
gobernantes constitucionales. Ante el arraigo de esta costumbre autori- 
taria, y salvo la excepción de Sánchez Carrión hasta su temprano falleci- 
miento en 1825, fueron inexistentes los políticos que defendieron la 
adopción de una cultura política republicana donde los ciudadanos pri- 
maran el fomento de las virtudes cívicas y el bien común como norma de 
comportamiento individual y colectivo. 
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Introducción 
El levantamiento del teniente coronel Riego en enero de 1820 negándose 
aembarcar a América y abortando así lo que hubiera sido una importan- 
te expedición de reconquista, fue el detonante de una crisis que había re- 
corrido todo el período absolutista tras la restauración de Fernando VII 
en 1814. El ruido de sables y los movimientos políticos y sociales termi- 
naron con la resistencia del monarca que el 7 de marzo de 1820 se veía 
forzado ajurarla Constitución de 1812. Se iniciaba en España la segunda 
etapa de la monarquía constitucional con una novedad con respecto al li- 
beralismo doceañista, ahora el Rey estaba presente y dispuesto a hacer 
valer sus prerrogativas”. 

La Constitución se juraba de nuevo públicamente en Lima el 15 de 
septiembre de 1820, seis meses después de que Fernando VII lo hiciera 
en España, y coincidiendo en el tiempo con el desembarco de la Expedi- 
ción Libertadora de José de San Martín en las costas del Perú. El resta- 
blecimiento de las medidas liberales se proyectaría en un Virreinato con- 
vulsionado y en guerra, cada vez más distante y aislado de lo que sucedía 
en la Península. 

Gobernar el Perú entre 1820 y 1824 suponía ejercer el poder y la auto- 
ridad tanto bajo el constitucionalismo como bajo el absolutismo, en con- 
diciones difíciles y tomando decisiones a veces en la incertidumbre. Su- 
ponía pacificar el Virreinato, es decir, defenderlo de los avances de los 
«insurgentes» y recuperar los territorios perdidos diseñando y ejecu- 
tando estrategias, levantando ejércitos y siempre esperando, por encima 
de toda esperanza, la llegada de refuerzos. Y suponía en una primera 
etapa y siguiendo instrucciones de la Península, entablar negociaciones 
con los disidentes con el propósito de recuperar la unidad delos españo- 
les de ambos hemisferios”. 


1 Alberto Gil Novales, El Trienio Liberal, Siglo xx1, Madrid, 1980; Alberto Gil Novales 
(ed.), La Revolución liberal: Congreso sobre la Revolución liberal española en su diversidad pe- 
ninsular (e insular) y americana, El Orto, Madrid, 2001. 

2 El término «insurgentes» como el de «disidentes» aparece en la documentación «rea- 
lista» para referirse alos «patriotas», del mismo modo que ellos se autodenominan «na- 
cionales». El análisis del lenguaje, sus significados e interpretaciones es otro de tantos 
temas abiertos. Para una aproximación ver de José Agustín de la Puente Candamo. La 
Independencia del Perú, Colección Mapfre América, Madrid, 1992, pp. 11-14. 
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La propuesta advierte las posibilidades y limitaciones de la aplicación 
de un sistema que ya se había ensayado durante el primer liberalismo en 
unas circunstancias muy diferentes bajo la administración del virrey 
Abascal (1806-1816) que tuvo la autoridad, capacidad, recursos y apoyos 
para introducir unos cambios controlados”. Seinteresa por la historia po- 
lítica y social a partir del análisis y la interpretación de documentos ofi- 
ciales, escritos de los implicados, correspondencia, proclamas, partes mi- 
litares y prensa. Los realistas no contaron con intelectuales ni políticos 
de la talla de los que, en el bando patriota, contribuirían a construir las 
bases teóricas y organizativas del Estado peruano independiente. La 
brecha se hace patente en el distinto desarrollo de la prensa doctrinal. 
Mientras los patriotas editaron periódicos que eran un microcosmos de 
información, discusiones y proyectos, los realistas contaron apenas con 
tres periódicos con una relativa continuidad, El Triunfo de la Nación (Li- 
ma, 13 febrero a29 de junio de 1821), El Depositario (Lima, Yucay, Cuzco, 
Lima, Cuzco, 22 de febrero de 1821 a1 de mayo de 1825), y La Gaceta del 
Gobierno Legítimo del Perú (sin fecha ni lugar inicial conocidos, Cuzco 31 
de agosto de 1824), y solo el Triunfo de la Nación se permitiría un cierto 
grado de debate*. A falta de canales de propaganda para llegar a la opi- 
nión pública e influir en ella, serían políticos (virreyes y otros funciona- 
rios) y militares (Valdés, Canterac, García Camba, Rodil) los que elabo- 
rarían discursos con el propósito de justificar conductas y actuaciones. 

Como criterio metodológico de aproximación a una realidad polié- 
drica se ha optado por seguir la política española en el Virreinato, menos 
atendida comparativamente por la historiografía reciente. Desde finales 
de la década de 1970 autores como Anna, Hamnett, Costeloe y Fisher, 
han planteado que la independencia de Hispanoamérica tuvo un compo- 


3 Víctor Peralta, En defensa de la autoridad. Política y cultura bajo el gobierno del virrey Abascal. 
Perú 1806-1816, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 2001. 

4 Ascensión Martínez Riaza, La prensa doctrinal en la Independencia del Perú, 1811-1824, 
Cultura Hispánica, Madrid, 1985; Ascensión Martínez Riaza, «Las diputaciones pro- 
vinciales americanas en el sistema liberal español», Revista de Indias, vol. Ln, números 
195-196, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Madrid, 1992, pp. 647-691; 
Carmen Mc Evoy, «Seríamos excelentes vasallos y nunca ciudadanos: prensa republi- 
cana y cambio social en Lima (1791-1822)», en Margarita Guerra, Oswaldo Holguín y 
César Gutiérrez (eds.), Sobre el Perú: homenaje a José Agustín de la Puente, Pontificia Uni- 
versidad Católica del Perú, vol. 2, Lima, 2002, pp. 825-862. 
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nente de fracaso del sistema español, tanto en la gestión política como en 
la económica. La tesis de Anna de que la independencia fue consecuencia 
de la conjunción del fracaso del régimen realista y la acción exterior y de 
que la prolongación del proceso durante tres años y medio es una prueba 
de que los peruanos no tuvieron clara la opción por la separación”, ha 
suscitado reacciones encontradas. En cuanto a la política española, pro- 
pone que nunca fue coherente a la hora de hacer frente al reto de la inde- 
pendencia, y ni durante el liberalismo doceañista ni durante el Trienio 
Liberal trató a los españoles americanos como iguales. El punto de infle- 
xión que marcó el principio del fin dela presencia de España en América 
fue la vuelta al absolutismo en 1814. Hamnett compartió con Anna el in- 
terés por estudiar los procesos de desintegración de los virreinatos de 
Nueva España y el Perú desde una perspectiva comparada, enfatizando 
el alcance de la debacle económica y los conflictos internos entre las éli- 
tes. Uno de sus haberes es el haber incorporado los procesos regionales”. 
Costeloe aborda las independencias «tal y como la veían los españoles en 
España» y se pregunta cuál fue la interpretación española delos aconte- 
cimientos en América, y qué políticas se adoptaron para hacer frente alas 
crecientes exigencias de los insurgentes, partiendo de la postura asu- 
mida por las instancias centrales de que la independencia no era en nin- 
gún caso aceptable. Se centra en el liberalismo de las Cortes de Cádiz y 
menos en el Trienio y no muestra atención especial por el caso del Perú*. 
Fisher, desde su conocimiento de las instituciones coloniales y del entra- 
mado de las relaciones de poder, se ha preocupado por entrar en los en- 
tresijos del funcionamiento político, militar y económico del gobierno 
virreinal incidiendo en las tensiones y conflictos que marcaron la última 
etapa de la presencia española”. 


a 


Timothy Anna, La caída del gobierno español en el Perú. El dilema de la Independencia, Ins- 
tituto de Estudios Peruanos, Lima, 2003 (ed. inglesa1979), p. 258. 

Timothy Anna, España y la Independencia de América, Fondo de Cultura Económica, Mé- 
xico, 1986 (ed. inglesa 1983), p. 14 

Brian R. Hamnett, Revolución y contrarrevolución en México y el Perú. Liberalismo, realeza 
y separatismo 1800-1824, Fondo de Cultura Económica, México, 1978. 

s Michael Costeloe, La respuesta a la Independencia: la España imperial y las revoluciones his- 
panoamericanas, 1810-1840, Fondo de Cultura Económica, México, 1989. 

John Fisher, El Perú borbónico 1750-1824, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 2000; 
John Fisher, «The Royalist Regime in the Viceroyalty of Peru 1820-1824», Journal of 
Latin American Studies, 32, Cambridge University Press, 2000, pp-55-84.. 
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El debate sobre la independencia se suscitó en las primeras historias 
republicanas editadas en el Perú” y también en las editadas en España” 
y nunca se ha abandonado. Desde miradas diferentes las reflexiones re- 
cientes de De la Puente Candamo” y Contreras*” sitúan y abren temas 
y opciones. Para seguir la líneas generales son referencia Basadre**, 
O'Phelan””, Fisher'**, Montoya” o Quiroz". La cultura política es aten- 
dida por Carmen Mc Evoy””, mientras la praxis política capta el interés 
de Aljovín”” y Paniagua”. Ejemplo reciente de biografías que sitúan a 


actores en el contexto e inciden en las redes de poder que se gestan y ac- 


11 Mariano Felipe Paz Soldán, Historia del Perú independiente 1819-1822 y Segundo período, 

1822-1827, 3 vols., Imprenta y Esterotipia del autor, Lima, 1868-1874. En un reciente 
estudio Joseph Dager Alva hace un recorrido sobre los primeros autores, no historiado- 
res profesionales, que relataron los acontecimientos mezclando reflexiones y documen- 
tos con una perspectiva narrativa y la intención de contribuir a cohesionar la identidad 
nacional (Joseph Dager Alva, Historiografía y nación en el Perú del siglo xtx, Pontificia 
Universidad Católica del Perú, Lima, 2009, pp.103-112). 

Andrés García Camba, Memorias del general García Camba para la historia de las armas es- 

pañolas en el Perú, 2 vols., Establecimiento Tip. de D. Benito Hortelano y Cía., Madrid, 1846; 

Fernando Valdés y Héctor, conde de Torata, Documentos para la historia de la guerra separa- 

tista del Perú, 5 vols., Imprenta de la Viuda de M. Minuesa de los Ríos, Madrid, 1894-1898. 

José Agustín de la Puente Candamo, «La historiografía peruana sobre la independencia 

del Perú», en Scarlett O'Phelan (comp.), La independencia del Perú. De los Borbones a Bolívar, 

Pontificia Universidad Católica del Perú-Instituto Riva Agúero, Lima, 2001, pp. 11-27. 

Carlos Contreras, «La independencia del Perú. Balance de la historiografía contempo- 

ránea», en Manuel Chust y José Antonio Serrano (eds.), Debates sobre las independencias 

¿beroamericanas, AHILA-Iberoamericana, Vervuert, 2007, pp. 99-117. 

1 Jorge Basadre, Elazar en la Historia y sus límites, con un apéndice: la serte de probabilidades 
dentro de la emancipación peruana, Ed. P.L. Villanueva, Lima, 1973; Jorge Basadre, Historia 
de la República del Perú, 1822-1933, Ed. Universitaria, Lima, 1983, vol. 1,1983. 

15 Scarlett O'Phelan Godoy, «Sucre en el Perú: entre Riva Agúero y Torre Tagle», en 
Scarlett O'Phelan Godoy (comp.), La independencia del Perú. De los Borbones a Bolívar, Pon- 
tificia Universidad Católica del Perú-Instituto Riva Agúiero, Lima, 2001, pp. 379-406. 

16 John Fisher, ob. cit., 2000. 

w Gustavo Montoya, La independencia del Perú y el fantasma de la revolución, Instituto de Es- 
tudios Peruanos, Lima, 2002. 

15 Francisco Quiroz, «Criollos limeños: entre el fidelismo y la separación», en Juan Luis 
Orrego, Cristóbal Aljovín y José Ignacio López Soria (eds.), Las independencias desde la pers- 

pectiva de los actores sociales, Organización de Estados Americanos, Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos y Pontificia Universidad Católica del Perú, 2009, pp. 217-233. 

19 Carmen Mc Evoy, Forjando la nación. Ensayos sobre historia republicana, Pontificia Univer- 

sidad Católica del Perú-University of the South, Sewanee, Lima, 1999. 

Cristóbal Aljovín, Caudillos y constituciones. Perú: 1821-1845, Pontificia Universidad Ca- 

tólica del Perú-Fondo de Cultura Económica, Lima, 2000. 

Valentín Paniagua, Los orígenes del gobierno representativo en el Perú. Las elecciones (1809- 

1826), Pontificia Universidad Católica del Perú-FcE, Lima, 2003. 
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túan en el Perú de la Independencia son las de Lynch sobre Bolívar y 
San Martín”. 

La política española estuvo en relación con el proceso independentista 
en una dinámica de interacción continua. Entre 1820 y 1824 se desarrolla- 
ron en el Perú procesos paralelos. Desde que el 8 de septiembre en San 
Martín decreta la cesación de la autoridad española en los territorios li- 
bres coexisten dos gobiernos, con dos sedes desde finales de 1821, Lima y 
el Cuzco”?, y con dos ejércitos cruzando el país y alterando la vida de las 
poblaciones que tuvieron que elegir, resistir o acomodarse alos cambios. 
Ambos sistemas —el español y el peruano— se construyen sobre los 
principios del liberalismo que es interpretado y aplicado para justificar 
causas políticas contrapuestas. En ambos se siguen procesos constitucio- 
nales, en el Virreinato se reimplanta con suerte alterna la Constitución de 
1812 mientras en Lima San Martín convocaba en diciembre de 1821 un 
Congreso Constituyente que en una singladura compleja se instalaría el 
20 de septiembre de 1822, aún bajo su auspicio. Después de alternativas 
complejas, ya con Bolívar en escena, se promulgaría la primera Constitu- 
ción de la República de12 de noviembre de 1823, la «versión republicana 
de la Constitución de 1812» según Paniagua, por la fórmula de organiza- 
ción de poder que daba primacía al legislativo sobre el ejecutivo?*. 


Gobernar. Alcance y límites del retorno al constitucionalismo 

La política americana del Trienio Liberal 
La política central del Trienio (1820-1828) estuvo condicionada por la 
descoordinación y el conflicto entre los poderes con prerrogativas de go- 
bierno. En el Ejecutivo diferían el rey, los ministros y el Consejo de Es- 
tado, mientras en las Cortes eran constantes las disputas entre liberales 
de distintas tendencias”. La cuestión americana no estaba entre las preo- 


22 John Lynch, Simón Bolívar, Crítica, Barcelona, 2006; John Lynch, San Martín, soldado 
argentino, héroe americano, Crítica, Barcelona, 2009. 

2s No se pasa por alto la bicefalia que se produjo en el gobierno patriota cuando Riva 
Agiiero no aceptó su destitución por el Congreso y el 26 de junio de 1823 se desplazó a 
Trujillo con algunos diputados. Para la complicada relación entre el Congreso y el primer 
presidente (Jorge Basadre, ob. cit., 1983, 1, pp. 24-31; Scarlett O'Phelan Godoy, ob. cit.). 

24 Valentín Paniagua, ob. cit., p. 386. 

25 Joaquín Varela Suanzes, «La monarquía imposible: la Constitución de Cádiz durante el 
Trienio», 4nuario de Historia del Derecho Español, 1xv1, Madrid, 1999, pp. 653-687. 
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cupaciones de la sociedad española ni sería prioridad de las élites polí- 
ticas acuciadas por presiones reformistas y conservadoras. El circuito en 
el que se movieron los problemas relacionados con Ultramar no ayudó a 
trazar una línea de debate y actuación coherente. Las Cortes solicitaban 
alos ministros competentes (al menos el secretario de Estado y del des- 
pacho de la Gobernación de Ultramar, el de Guerra y Marina, el de Gra- 
cia y Justicia y el de Hacienda) que elaboraran informes que luego se tra- 
taban en la Cámara. Y asílo hicieron, pero el tratamiento y las decisiones 
fueron pasando progresivamente al Consejo de Estado que adquiriría 
competencias crecientes. Costeloe concluye que alos políticos no les in- 
teresaba especialmente lo que sucedía en América, y que seescudaban en 
la falta de información para evitar comprometerse”*. 

Hubo consenso en descartar el reconocimiento de la independencia y 
tres alternativas se barajaron para poner fin a una situación que en los cír- 
culos de poder se entendía que podría revertirse con la reinstauración del 
orden constitucional: la solución militar, que fue impracticable por falta 
de medios y también de voluntad política para levantar ejércitos y el im- 
prescindible transporte naval”; la opción diplomática, que fundamental- 
mente giraría en torno a gestionar el apoyo de Gran Bretaña —también 
monarquía constitucional en tiempos de Restauración absolutista en Eu- 
ropa— a cambio de concesiones comerciales, que tampoco se concreta- 
ría”"; y la negociación sobre la base de que la independencia era inacepta- 
ble y síera posible alcanzar la conciliación en el marco de la unidad de la 
monarquía en torno a la Constitución, que se probaría una vía fracasada. 

La participación y relvindicaciones de los representantes americanos 
en las Cortes del Trienio no alcanzó los niveles de Cádiz. Según el de- 
creto firmado por Fernando VII el 22 de marzo de 1820 la primera legis- 
latura extraordinaria debía sesionar entre el 26 de junio y el 9 de noviem- 
bre de1820 y, como sucedió en 1810, en el caso delos americanos serecu- 
rrió a suplentes, que fueron elegidos en el Ayuntamiento de Madrid en- 


25 Michael Costeloe, ob. cit., p. 70. 

Carlos Malamud, Sin Marina, sin tesoro y casi sin soldados. La financiación de la Reconquista 
de América, 1810-1826, Centro de Estudios Bicentenario, Santiago de Chile, 2007. 
David A. Waddell, «Anglo-Spanish Relations and the “Pacification of America” during 
the “Constitutional Triennium”, 1820-1823», Anuario de Estudios Americanos, vol. XLVI, 
Escuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 1989, pp. 455-486. 
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treel 28 y 29 de mayo de 1820. Cinco correspondieron a la representación 
del Perú: Miguel Lastarria, Manuel de Bodega, Juan Freyre, Antonio 
Moya y Nicolás Fernández Piérola que estuvieron también en la segun- 
da legislatura entre el 1 de marzo y 30 de junio de 1821. A medida que la 
insurgencia se extendía, los diputados americanos se iban retirando. 
Cuando en octubre de 1822 se abría la legislatura extraordinaria que se 
cerraría en Sevilla en febrero de 1823, solo había representación de Cuba, 
Guatemala, Puerto Rico y Filipinas”. 


Gobernaren conflicto 
¿Cómo se gobernó el Virreinato? ¿Cómo se recibieron y aplicaron las 
instrucciones de la Península? ¿En qué medida los virreyes ejercieron su 
autoridad sobre los territorios que teóricamente controlaban? 
Durante el Trienio Constitucional fueron virreyes del Perú Joaquín 
de la Pezuela?” y José de La Serna”. Los dos gobernaron bajo sistemas 
absolutistas y liberales, Pezuela de julio de 1816 (absolutismo) al 29 de 


29 El Archivo Histórico del Congreso de los Diputados de España (aHcD) registra los 
datos elementales sobre los trece diputados que nominalmente representarían al Perú. 
Se celebraron elecciones además de en Lima al menos en Huamanga, Huancavelica y 
Potosí. 

so Joaquín de la Pezuela (Naval, 1761- Madrid, 1830), primer marqués de Viluma. Pertene- 

ciente a una familia hidalga de Santander se formó en la Academia de Artillería de Se- 

govia (Hoja de Servicios, Archivo General Militar de Segovia [acms ], Celeb. Caja 133, 

exp. 1, cit. Albi, 2009:72). Pasó a América en 1805. Sucedió a José Manuel de Goyeneche 

en el mando del ejército del Alto Perú. En tiempos convulsos consiguió victorias deci- 
sivas contra los insurgentes del Río de la Plata: Belgrano en 1813 (Vilcapugio y Ayo- 
huma) y Rondeau en 1815 (Sipe Sipe-Viluma). Nombrado para suceder al virrey Abascal, 
gobernó el Perú del 7 de julio de 1816 al 29 de enero de 1821, en quefue depuesto por los 
altos oficiales en el golpe de Aznapuquio. Durante su gestión los españoles perdieron 

Chile y se produjo la llegada de la Expedición Libertadora de San Martín. Tras regresar 

a España fue nombrado capitán general de Castilla la Nueva en 1825. 

José de La Serna (Jerez de la Frontera, 1770 - Cádiz, 1832), primer conde de los Andes. 

Se formó, como Pezuela, en la Academia de Artillería de Segovia (Hoja de Servicio, 

AGMS, 1* s-2.442, cit. [ñigo Moreno de Arteaga, (marqués de Laula), El último virrey José 

de la Serna, conde de los Andes, Tesis Doctoral, Universidad Rey Juan Carlos, Madrid, 

2008, p. 34). Consiguió ascensos relacionados con su participación en campañas contra 

la Francia revolucionaria, contra Inglaterra y contra las tropas de Napoleón. Fuenom- 

brado general en jefe del Ejército del Alto Perú y se hizo cargo en 1816. Reorganizó las 
fuerzas realistas y combatió a las «republiquetas» y alos insurgentes del norte del Río 
de la Plata (Jujuy, Salta y Tucumán). Desde el comienzo tuvo diferencias con el virrey 

Pezuela al que sucedió después de que fuera depuesto en Aznapuquio. Gobernó desde el 

Cuzco consiguiendo sus oficiales importantes victorias militares. Tras la intervención 

de Bolívar se produjeron las derrotas de Junín y Ayacucho y la capitulación de los realistas. 


) 


3 


enero de 1821 (constitucionalismo), y La Serna de enero de 1821 (consti- 
tucionalismo) a diciembre de 1824 (absolutismo). Tuvieron que actuar 
con un margen de incertidumbre, con el tiempo y la distancia en su con- 
tra. Hay que considerar que desde que un acontecimiento se producía, 
una ley se aprobaba o una orden o decreto se promulgaban en la Penín- 
sula hasta que se conocían en el Virreinato pasaba tiempo, que se dilataba 
hasta que llegaba físicamente el documento, y era entonces cuando pro- 
cedía darle cumplimiento. Si en el caso de México la media era de dos 
meses, para el caso del Perú el plazo se alargaría a medida que la guerra 
se extendía. El levantamiento de Riego en enero de 1820 se conoció en 
Lima en el mes de mayo y Pezuela tardaría seis meses, de marzo a sep- 
tiembre, en recibir el documento de la jura dela Constitución de 1812 por 
el Rey y las Instrucciones que debía seguir. En marzo de 1822 La Serna, 
establecido en el Cuzco, reconocía haber estado un año sin recibir corres- 
pondencia de la Península, y el documento que comunicaba la revocación 
de la Constitución por el Rey en octubre de 1823 no llegaría a sus manos 
hasta finales de julio de 1824. Las noticias llegaban a través de las regio- 
nes liberadas, traídas por transeúntes y residentes, y por impresos de di- 
versa índole. Río de Janeiro fue el centro neurálgico de distribución y El 
Callao el punto de destino (cuando estuvo bajo control realista), junto 
con los puertos de Arequipa que se mantuvo hasta el final bajo dominio 
español. No obstante funcionaron intensos y potentes circuitos de comu- 
nicación a escala continental, de modo que unas regiones estaban al tan- 
to delo que acontecía en otras por más que estuvieran lejos, así sucedió, 
por ejemplo, con el cruce de noticias entre Nueva España y el Perú, aun 
en tiempos convulsos. De nuevo la prensa sería una correa de trasmisión 
privilegiada. 

La gestión de Pezuela y sobre todo de La Serna estuvo condicionada 
por la escasa ayuda política y militar del gobierno central y por la conso- 
lidación de la independencia en las regiones vecinas y en su propio espa- 
cio. La ingente documentación que ambos generaron es la base para 
construir su trayectoria. Pezuela dejó Memoria de Gobierno y un amplio 


Deregreso a España se mantuvo alejado de la vida pública ocupando solo la Capitanía 
General y Chancillería de Granada en 1831 (Iñigo Moreno de Arteaga, ob. cit., pp. 610- 
620). 
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Manifiesto justificativo de su actuación que presentó a la Corte a su re- 
greso a la Península en 1821”?. La Serna, que no dejó memoria, contaría 
con valedores ante el Rey y la historia””. Las fuentes y la historiografía 
han tratado a los últimos virreyes con suerte alterna. Son más los autores 
que consideran que Pezuela —que no cuenta con una monografía—, 
además de tener convicciones absolutistas, fue incapaz de mantener la 
autoridad y con sus decisiones erradas perdió Chile y el norte del Virrei- 
nato y facilitó la invasión de San Martín”*; Albi le define como un hom- 
bre con capacidad de organización, pero de poco carácter y con una «re- 
probable tendencia a las lamentaciones» por no ser reconocidos sus mé- 
ritos ni atendidas sus peticiones de ayuda””; Peralta elabora una interpre- 


tación ponderada de su posición en el tránsito del absolutismo al libera- 
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lismo mostrando cómo aplicó la normativa constitucional”*. En cuanto 


a La Serna, dos obras recientes rescatan y revindican su trayectoria, con- 
traponiéndolo a Pezuela, en el marco de una historia construida desde la 
evolución de los realistas eincidiendo en la esfera de lo político militar””. 

Es conocido el conflicto entre los virreyes que se convirtió en enfren- 
tamiento y descalificaciones mutuas que llegaron hasta las más altas ins- 
tancias. La confrontación marcó la relación entre ambos, desde la llegada 


s2 Manifiesto en que el virrey del Perú don Joaquín de la Pezuela refiere el hecho y circunstancias 
de su separación del mando; demuestra la falsedad, malicia, e impostura de las atroces imputa- 
ciones contenidas en el oficio de intimación de 29 de enero de los jefes del ejército de Lima, autores 
de la conspiración; y anuncia las causas de este acontecimiento. Madrid, 1821. Reproducido en 
Félix Denegri Luna (comp.), Colección Documental de la Independencia del Perú 
(cp1p), xxv1, Memorias, diarios y crónicas, vol. 3, Lima, 1971, pp. 267-505. “También editado 
por Jesús Paniagua (León, Universidad de León, 2003). 
Andrés García Camba, ob. cit.; Jerónimo Valdés, «Exposición que dirige al rey Don Fer- 
nando VII el mariscal de campo don Jerónimo Valdés sobre las causas que motivaron la 
pérdida del Perú» (1827), en Fernando Valdés y Héctor, conde de Torata, Documentos 
para la historia de la guerra separatista del Perú, Imprenta de la Viuda de M. Minuesa de 
los Ríos, t. 1, Madrid, 1894, pp. 5-104. 
s2 Rodríguez Casado y Lohmann Villena, editores de sus Memor?as, le tildan de «absolu- 
tista hasta el meollo» y lo sustentan, entre otros ejemplos, en la frialdad con que recibió 
la reinstauración de la Constitución de 1812 (Joaquín de la Pezuela Memoria de gobierno 
(edición y prólogo de Vicente Rodríguez Casado y Guillermo Lohmann Villena), Es- 
cuela de Estudios Hispanoamericanos, Sevilla, 1947, p. XVI. 
Julio Albi, El último virrey, Ollero y Ramos, Madrid, 2009, p. 73. 
36 Víctor Peralta, «De absolutistas a constitucionales. Política y cultura en el gobierno del 
virrey Pezuela (Perú 1816-1820)», en Jaime Rodríguez O. (ed.), Revolución, independencia 
y lasnuevas naciones de América, Fundación Mapfre Tavera, Madrid, 2005, pp. 485-510. 
37 Íñigo Moreno de Arteaga, ob. cit.; Julio Albi, ob. cit. 
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de La Serna en 1816 para hacerse cargo del gobierno militar del Alto Pe- 
rú, puesto que había ocupado Pezuela antes de su nombramiento al fren- 
te del Virreinato. Pezuela fue nombrado virrey cuando en la Península 
triunfaba la política de la pacificación militar. Heredó un virreinato que- 
brado con capacidad operativa reducida con relación al gobierno de Abas- 
cal al que debía su carrera en el Perú. Consciente de quiénes tenían que ser 
sus aliados, dio entrada alos militares en instituciones civiles con las con- 
siguientes reacciones en contra y hasta que fue desautorizado por el go- 
bierno del Trienio que el 15 de julio de 1820 ordenaba la exclusión de los 
militares de cargos civiles””. Sus apoyos se fueron diluyendo a medida que 
abandonó la política de prebendas y recurrió a una batería de impuestos 
querecayó sobre corporaciones y notables. La Serna contó con los oficia- 
les, que formaron su corte y que eran los que tenían el poder fáctico. 

La situación adversa les hizo tomar medidas semejantes en tiempos 
distintos. La Serna adoptaría en el Cuzco políticas económicas que en su 
momento había criticado duramente en Pezuela: la apertura de puertos 
al comercio extranjero y la introducción progresiva de exacciones que 
pasaron de voluntarias a forzosas. La imposición de arbitrios cada vez 
más cuantiosos y extensos fue acompañada por Pezuela con una medida 
excepcional en 1818: la firma de contratos con buques ingleses, nortea- 
mericanos, franceses y rusos que se convirtieron en intermediarios del 
comercio con Chile con el argumento de que ya se habían anticipado 
otros puntos de América en situación menos crítica?””. Cuando La Serna 
se estableció en el Cuzco en diciembre de 1821 las cuentas estaban sanea- 
das pero los gastos de administración y la financiación de la guerra le 
llevaron a anunciar a los habitantes del Perú el 30 de mayo de 1822 que de 
manera excepcional y por una única vez imponía una contribución a los 
ricos, hacendados, comerciantes y eclesiásticos, cuyas rentas superaran 
los dos mil pesos; pero la excepción se convertiría en una secuencia de 
obligaciones. Por lo que al comercio respecta y teniendo en cuenta que 


ss Brian R. Hamnett, ob. cit., pp. 289-296. 

s9 Archivo General de Indias (AG1), Lima 759. Pezuela al Excmo. Sr. Secretario de Estado 
y del Despacho de Hacienda. Lima, 30 de noviembre de 1818. Meses después y por en- 
cima de la total oposición del Consulado se ratificaría. AG1, Lima 760. Pezuela al Excmo. 
Sr. Secretario de Estado y del Despacho de Hacienda. Lima, 29 de julio de 1819. 
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no llegaban buques españoles a los puertos de Arequipa, los únicos que 
controlaba, creyó imprescindible aprobar un Reglamento el 29 de julio 
de 1822 que permitía a neutrales o aliados vender su cargamento si- 
guiendo una pormenorizada normativa, y que tuvo que derogar al poco 
tiempo?”. 


¿Tibieza, entusiasmo ficticio? Lajura de la Constitución 

ylareimplantación del sistema liberal 
En septiembre de 1820 la sociedad limeña vivía en la incertidumbre, ex- 
pectante ante el cambio político que se había producido en la Península y 
sus consecuencias en el Virreinato y ante la proximidad de la Expedición 
Libertadora de San Martín. El retorno al constitucionalismo ha suscitado 
interpretaciones encontradas. Hamnett y Anna entienden que su aplica- 
ción en esta segunda etapa fue insignificante, pero mientras según Ham- 
nettel virrey procuró retrasar la jura dela Constitución para prolongar 
el absolutismo**, Anna habla de una patente apatía*”. Rodríguez Casado 
y Lohmann Villena se refieren ala «malhumorada recepción» de Pezuela 
ala nueva normativa, mientras que otra fue la actitud de la camarilla que 
ganaría la partida, la de los oficiales «liberales» liderada por La Serna*”. 
Peralta propone que el constitucionalismo tuvo mayor alcance del que le 
ha concedido la historiografía, que Pezuela aceptó las reglas del juego que 
de nuevo transformaban al virrey en jefe político, restableció la Diputa- 
ción Provincial de Lima, abolió la Inquisición y ordenó que se llevara a 
cabo el proceso del elección de cabildos constitucionales**. 

El cambio se producía cuando arreciaban los problemas del virrey, y 
la proliferación de rumores e informaciones no contrastadas aumentaría 
la inquietud de las élites, los militares y la población. Hasta el 28 de mayo 
de 1820, Pezuela no registraba en sus Memorias las primeras noticias 
sobre la insurrección militar que en enero había estallado en la Península 


10 AGL, Lima 762. José de la Serna al Exmo Sr. Secretario de Estado y del Despacho de Ha- 
cienda. Cuzco, 20 de septiembre de 1822, en Guillermo Lohmann Villena (comp. y pró- 
logo), cp1p, xxt1, Documentación Oficial Española, vol. 2, Lima, 1972, pp. 79-113. 

41 Brian R. Hamnett, ob. cit., p. 330. 

12 Timothy Anna, ob. cit., 2003, pp. 212-213. 

1s Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. XVI. 

14 Víctor Peralta, ob. cit., 2005, pp. 494-509. 
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contra el Rey. Procedían de la Gaceta de Chile, y por lo tanto le merecían 
nula credibilidad, como las que llegaban de periódicos y otras fuentes de 
Buenos Aires, habida cuenta de que su propósito era socavar la estabili- 
dad del Virreinato. Sus dudas se disiparían al recibir la Gaceta de Madrid 
de 8 de marzo en la que se publicaba el kb, era «indudable que el Rey y la 
Nación quieren que rija la Constitución citada, y en consecuencia, estoy 
dispuesto por mi parte a dar cumplimiento quando reciba la noticia ofi- 
cial». Así lo hacía saber a la población limeña a través de la Gaceta Ex- 
traordinaria del Gobierno de Lima de jueves 13 de julio y por correo a todos 
los intendentes y al general en jefe del Alto Perú, La Serna, a través de la 
ruta del Cuzco*”. Continuaba siendo un funcionario de la monarquía ab- 
soluta y no podía tomar decisiones en otro sentido hasta no recibir las 
instrucciones reglamentarias, aunque Lima despertara sembrada de 
pasquines que le acusaban de retrasar lajura dela Constitución contra la 
voluntad del Rey. De otro lado no se le ocultaba la labor de zapa de San 
Martín que dirigía proclamas a la población de Lima y escribía a nota- 
bles, incluidos oficiales españoles, en una eficaz campaña de propaganda. 

El 4 de septiembre recibía el esperado paquete con correspondencia 
desde España. Allí estaba el documento de la jura por el Rey de «la Cons- 
titución de la Monarquía Española publicada en Cádiz el 19 de marzo de 
1812»**. También la Real Orden muy reservada de 11 de abril de 1820 que 
la Junta Provisional y el Consejo de Estado dirigían conjuntamente a los 
virreyes y alos capitanes generales americanos que modificaba la polí- 
tica del absolutismo al abrir alos disidentes la posibilidad de volver a for- 
mar parte de la nación española con los derechos queles devolvía la Cons- 
titución, entre ellos la representación en las Cortes y la recuperación de 
instituciones locales y provinciales. En relación con los «insurgentes» 
disponía la vía de la negociación y medidas de amnistía para llegar a la 


conciliación*”. 


15 Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, pp. 730-732. 

16 Ibídem, p. 754. 

41 AGL, Indiferente General 1568. Reales Órdenes. Gobernación de Ultramar. Madrid, 11 
de abril de 1820 (cit. por Timothy Anna, ob. cit., p. 263 e Íñigo Moreno de Arteaga, ob. 
cit., pp. 265-266). 
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Cuando los preparativos de la jura estaban en marcha, el día 8 de sep- 


tiembre se cruzaba un acontecimiento previsible que alteraría el tránsito 


al constitucionalismo y aceleraría el fin del gobierno español en el Perú, 


San Martín desembarcaba en Pisco y declaraba la cesación del gobierno 


español en los territorios libres del Perú. La perplejidad y el desconcierto 


recorrieron la ciudad y según Pezuela sus habitantes mostraron indife- 


rencia cuando el 15 de septiembre de 1820 se juraba la Constitución, 


Se pusieron 4 tablados en la Plaza Mayor, La Merced, la Inquisición y en la de 
Santa Ana, y la comitiva fue en este orden: una compañía de Usares [sic] Mon- 
tada por delante; en seguida ocho Sargentos de cada cuerpo y una Compañía de 
Granaderos, después los Tribunales y Generales con el Virrey, y las Compañías 
de Caballería y Alabarderos. No se oyó un ¡Viva! Ni la menor demostración de 
alegría hasta que en la Plaza de Santa Ana, el Oidor Osma tiró a la multitud de 
Negros y Zambos que seguían a la comparsa, un puñado de plata, pues ni esa 
gente ni los más principales ni de otras clases manifestaron ni regocijo ni re- 


pugnancia en el acto; parecía y lo creí así que todo les era indiferente**. 


Frente a la distancia del virrey, La Gaceta del Gobierno de Lima, cuyo 


editor no ocultaría su escasa simpatía por Pezuela, trataba de levantar los 


ánimos haciendo acopio de la más conspicua retórica para reconstruir un 


ambiente de entusiasmo. 


48 


49 
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El grito ¡Constitución! resuena en la ciudad, y no hay calle ni plaza en queno se 
olga repetir con entusiasmo y con transporte [sic]. Se suspenden las labores, 
se cierran los almacenes a fin de abandonarse sin reserva al más encendido jú- 
bilo y revolver tan dulce objeto en las imaginaciones insaciables. Se forman dan- 
zas en las calles públicas y no se oían más que repiques y todo objeto de demos- 


traciones de la más justa alegría**, 


Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. 763. 
Gaceta del Gobierno de Lima, n* 54, sábado 23 de septiembre de 1820. 


Para entonces, y siguiendo las órdenes recibidas el virrey se comuni- 
caba con San Martín para proponerle entablar conversaciones. Durante 
la última semana de septiembre los comisionados de ambas partes se 
reunían en Miraflores en encuentros fugaces y sin posibilidad de acerca- 
miento. Posteriormente voces críticas reprocharían a Pezuela su poca 
habilidad y capacidad negociadora. 

El virrey contó con un margen de tiempo muy breve, apenas cinco 
meses, para reimplantar la normativa y las instituciones constituciona- 
les. De inmediato procedió a suprimir la Inquisición convocando una 
reunión el 20 de octubre en que se acordó que se vendieran sus fincas 
para atender a las necesidades militares más urgentes””. Esperó a tener 
en sus manos la orden preceptiva para restablecer la Libertad de Imprenta, 
pero fue a finales de enero de 1821 coincidiendo con su deposición, y co- 
rrespondió a La Serna su reinstauración. El Reglamento del Soberano Con- 
greso Nacional para la Libertad Política de la Imprenta aprobado por las 
Cortes de Cádiz el 10 de noviembre de 1810 se reimprimía en El Triunfo 
de la Nactónel 27 defebrero de 1821. 

El sistema constitucional distinguía dos niveles de gobierno repre- 
sentativo, el provincial (diputaciones provinciales) y el local (ayunta- 
mientos constitucionales). Ambas instituciones se superpusieron a las 
audiencias y las intendencias, dando lugar a un complejo entramado de 
competencias que provocó desajustes en su funcionamiento y eficacia. 
Las diputaciones provinciales fueron diseñadas por el liberalismo doce- 
añista como piezas clave del gobierno económico y político de las provin- 
cias”. Tuvieron una implantación irregular en los territorios america- 
nos, con mayor incidencia en Nueva España donde serían una pieza fun- 
damental en la construcción del mapa federal mexicano. En el Perú no 
influyeron significativamente (como sí ocurrió en el nivel local con los 
ayuntamientos) en la conformación del nivel intermedio de la organiza- 
ción territorial de los inicios de la República, si bien en las juntas depar- 
tamentales persistieron algunas de sus atribuciones. En las Cortes del 


so Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. 782. 

51 Manuel Estrada Sánchez, « ¿Y para qué queremos las diputaciones? Una reflexión en 
torno alos orígenes y primera evolución de las diputaciones provinciales», Anuario da 
Facultad de Dereito da Universidade da Coruña, número 12, 2008, pp. 303-320. 
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Trienio se debatió la reforma de la Instrucción para el gobierno económico y 
político de las provincias de 23 de junio de 1813, que definía en el papel las 
competencias y obligaciones delos ayuntamientos, diputaciones provin- 
ciales y jefes políticos”?. El 8 de mayo de 1821 se aprobaba un decreto que 
establecía una diputación provincial en cada una de todas las intenden- 
cias de provincias de la España ultramarina en que no estuvieran esta- 
blecidas. La residencia de cada una de todas las diputaciones sería la ca- 
pital de la intendencia, y su territorio el que en ese momento tuviera cada 
una de dichas intendencias. Para completar el numero de individuos que 
según la Constitución debían componer cada una de las diputaciones 
provinciales, los electores de partido que en todo el distrito de cada una 
de las intendencias hubieran formado las últimas juntas electorales de 
provincia para nombrar diputados de Cortes para los años de 1822 y 1823 
se reunirían en la capital de la intendencia en el día que señalara el jefe po- 
lítico y nombraran a las que falten para completar el número de propie- 
tarios y suplentes que fija la Constitución en los artículos 326 y 329””. 
Este fue el caballo de batalla de los diputados novohispanos, que vieron 
en parte sus demandas cumplidas en la Ley para el gobierno económico- 
político de las provincias promulgada el 3 defebrero de 1823. De nuevo el 
tiempo corría en contra de las reformas, el 7 de abril el ejército francés 
entraba en España dejando en suspenso los cambios en marcha que se 
frenaron cuando el primero de octubre de 1823 el Rey derogabala Cons- 
titución de 1812. 

El estado de la investigación no permite profundizar en la composi- 
ción y funcionamiento de las diputaciones. La de Lima se reinstalaba (con 
los componentes de 1814) el 20 de septiembre de 1820 en un acto presi- 
dido por Pezuela y el Libro de Actas recoge sesiones hasta el 12 de abril 
de1821”*. La del Cuzco se constituyó el 27 de enero de 1821 y funcionó 


s2 Para seguir los debates de las Cortes de Cádiz y del Trienio sobre las diputaciones pro- 
vinciales y la normativa que se aprobó, así como la participación de los diputados ame- 
ricanos, Ascensión Martínez Riaza, ob. cit., 1992, pp. 647-691. 

53 ACD, Diario de Sestones de las Cortes, Legislatura febrero-Junio de 1821, 1, pp. 521-522. 

54 La formaban Francisco Moreyra y Matute (por Lima), Bartolomé María de Salamanca 
(intendente interino de Lima), Manuel Bermúdez (por Tarma), Camilo Márquez (por 
Huancavelica), Nicolás Aranívar (por Arequipa) y los suplentes Antonio Bedoya y Ma- 
nuel Cebada. Archivo General de la Nación Perú (an), Colección Francisco Moreyra 
y Matute. 
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hasta su extinción en marzo de 1824”. Cuando La Serna estableció allí la 
sede de gobierno estaba compuesta por el coronel D. Pablo Astete, el pro- 
visor D. Miguel Orozco, el capitán Juan José Olañeta, D. Hermenegildo 
de la Vega, D. Pascual Laza y D. Mariano Guevara””. Funcionaba la Di- 
putación Provincial de Arequipa que en octubre de 1822 estaba inte- 
grada por Francisco de la Fuente y Loaysa, Juan Mariano de Goyeneche, 
Evaristo Gómez Sánchez, Francisco Javier Echevarría, Felipe de Olazá- 
bal, y José Mariano de Barrios”. Por último hay constancia de que la Di- 
putación Provincial de Puno, que se constituía el 16 de junio de 1822, ce- 
lebró un total de 102 sesiones hasta el 27 de febrero de 1824. 

Pezuela pasaba por alto en sus Memoriasreferencia alguna a las elec- 
ciones al ayuntamiento constitucional de Lima, posiblemente por sure- 
lación compleja con la corporación. Gamio**, Paniagua” y Peralta” su- 
brayan que no era partidario de que hubiera elecciones libres e hizo una 
serie de movimientos para evitarlo, aunque ante las demandas del propio 
ayuntamiento en funciones terminaría cumpliendo la normativa. Su ar- 
gumento era que entre los posibles elegidos podría haber sospechosos 
de estar vinculados a los insurgentes”. El camino que llevaría a la elec- 
ción descubre el conflicto de intereses entre la Diputación Provincial, 
aliada del virrey, y el Ayuntamiento aún preconstitucional en un ejemplo 
de lo que era la interferencia de competencias y pugna por espacios de 
poder. Con el apoyo de la Diputación Provincial Pezuela acordó reponer 
al Ayuntamiento de 1814. Paradójicamente sería la corporación la que 
detendría la maniobra al demandar que se cumplieran los designios del 


s Biblioteca Nacional del Perú (Bxp). Sala de Investigadores, Mss. D. 796 y D. 9.556. 
s6 La referencia procede de una lista de personas acomodadas del Cuzco a las que se les 
asignó un cupo para contribuir alos gastos, en Horacio Villanueva Urteaga (comp.), 
co1p, T. xx11, Documentación Oficial Española, vol. 3, Gobierno virreinal del Cuzco. Lima, 
1973, p.92. 

Ibídem, pp. 110-111. 

ss Fernando Gamio Palacio, La Municipalidad de Lima y la Emancipación de 1821, Concejo 
Provincial de Lima, Lima, 1971. 

Valentín Paniagua, ob. cit. 

Víctor Peralta, ob. cit., 2005; Víctor Peralta, «La transformación inconclusa. La trayec- 
toria del liberalismo hispánico en el Perú (1808-1824)», en Manuel Chust e Ivana Fras- 
quet (eds.), La formación de los Estados nación americanos, 1808-1830, Ayer, número 74:(2). 
Madrid, Marcial Pons, 2009, pp. 107-131. 

s1 Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. 822. 
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Rey y que se diera libertad al pueblo para elegir a alcaldes y regidores 
según la Constitución*”. Finalmente sería el virrey el que cedería y en la 
sesión del Cabildo de 9 de noviembre seleyó el oficio por el que ordenaba 
se llevara adelante la clasificación de los ciudadanos que sufragarían en 
las elecciones parroquiales*”. Los electores se reunieron el día 7 de di- 
ciembre para proceder a la elección de dos alcaldes, dieciséis regidores y 
dos procuradores síndicos”. 

El Cabildo constitucional plantearía también problemas a La Serna. 
En sesión de 6 de junio de 1821 denunciaba su incapacidad para controlar 
la situación y su inoperatividad para avanzar en la rermplantación del sis- 
tema constitucional y le exigió que negociara con San Martín. Sin solu- 
ción de continuidad tras la salida del virrey de la capital el Ayuntamiento 
participaría como corporación en la ceremonia de recepción de San Mar- 
tín y en la jura dela Independencia. 


Aznapuquio, cambio de autoridad en el marco constitucional 

A las tensiones producidas en el curso del proceso de reinstalación del 
sistema constitucional se unirían problemas de orden económico y de 
control social que socavarían irreversiblemente la posición de Pezuela. 
La situación se complicaba cuando a finales de 1820 y por movimientos 
internos distintas ciudades del norte con Trujillo a la cabeza y seguida 
por Huamachuco, Lambayeque, Piura y Cajamarca, se decidían por la 
independencia. 


s2 Manifiesto del excelentísimo Ayuntamiento de la capital sobre los derechos del pueblo en la pró- 

xima elección de alcaldes, regidores y procuradores síndicos. Lima, en la Oficina de Ruiz a 

cargo de D. Manuel Peña, 1820. 

Fernando Gamio Palacio, ob. cit., p. 131; Valentín Paniagua, ob. cit., p. 260. 

s+ Según el resultado el Ayuntamiento constitucional estaría compuesto por Isidro de 
Cortázar y Abarca, conde de San Isidro, y José María Galdiano (alcaldes); Francisco de 
Zárate, Simón Díaz Rávago, Diego de Aliaga y Santa Cruz, el conde de la Vega del Ren, 
Francisco Vallés, el marqués de Corpa, Pedro de la Puente, José Manuel Malo de Mo- 
lina, Francisco de Paula Mendoza, Mariano Vázquez y Larriva, Manuel Pérez de Tu- 
dela, Manuel Sáenz de Tejada, Juan Esteban Gárate, Manuel María del Valle, Miguel 
Vértiz y Manuel Alvarado (regidores); Tiburcio de la Hermoza y Antonio Padilla (sín- 
dicos procuradores); y Manuel Muelle (secretario). Gaceta del Gobierno de Lima, sábado 
16 de diciembre de 1820. 
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La defección del batallón Numancia, formado por colombianos y la 
pérdida de la fragata Esmeralda darían el golpe de gracia a un gobernante 
cuestionado desde todos los frentes. En el centro del poder se preparaba 
«el ruido de sables». Varias alertas seiban disparando y ponían a Pezuela 
sobre aviso del descontento delos altos oficiales. Hacía tiempo que la de- 
fensa de Lima polarizaba las posiciones. La Serna, Canterac y Valdés en- 
cabezaban la apuesta por el abandono de la capital ante la imposibilidad 
de defenderla, y pensaban en la sierra donde tenían mayor control y po- 
sibilidades de avituallamiento. Pezuela se mantendría en que perder Li- 
ma significaba perder el Perú y confiaba en los refuerzos prometidos des- 
de la Península”. 

El 29 de enero de 1821 diecinueve oficiales llevaban a cabo una manio- 
bra que rompía el orden político vigente. Reunidos en Aznapuquio, base 
de operaciones del ejército desde el 12 de diciembre, tomaban la decisión 
de deponer al virrey y sustituirlo por el militar de más alta graduación, 
José de la Serna”. Los implicados, leales al Rey y ala Constitución, esta- 
ban convencidos de cumplir con su deber y plantearon su actuación co- 
mo una cuestión de autoridad, o más precisamente de la falta de ella, por- 
que Pezuela no había sido capaz de manejar la situación, ni en relación 
con el enemigo ni en el gobierno del Virreinato. 

Aznapuquio aparece súbitamente en las Memorias de Pezuela, en una 
anotación casi telegráfica, como sino hubiera tenido tiempo de procesar 
lo acontecido 


29 de enero. Hasta aquí llegó este Diario con motivo del inaudito motín movido 
por los Gefes del Exército por los motivos que a continuación se expresarán 
cuando tenga tranquilidad para continuarle en el Pueblo de la Magdalena 


ádonde voy a retirarme en el día de hoy”. 


Timothy Anna, ob. cit., p. 215; Julio Albi, ob. cit., pp. 300-312. 

La Serna se encontraba en Lima desde el 29 de noviembre de 1819. Alegando motivos de 
salud, que encubrían una secuencia de desacuerdos con Pezuela sobre cómo llevar la de- 
fensa de Chile y el Alto Perú, había presentado la dimisión como jefe militar del Alto 
Perú que fue aceptada en la Corte el 29 de abril. Para evitar que partiera a España el vi- 
rrey le había ascendido a teniente general y leconvocaba a distintas juntas para atender 
a cuestiones de índole militar (Julio Albi, ob. cit., pp. 216-217). 

s7 Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. 840. 
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Luego llegó la toma de conciencia y la urgencia por salir del Perú a 
toda costa para llegar a la Corte y dar cuenta personalmente al Rey*”. 

Como una estrategia para consolidarse La Serna, que se apresuró a 
jurar el cargo ante la Audiencia y la Diputación Provincial, lanzó procla- 
mas, dio órdenes y se comunicó con muy variados interlocutores fir- 
mando, aún sin tener la aquiescencia formal del Rey, como virrey del Pe- 
rú. El 30 de enero 1821 escribía al secretario de Estado y del Despacho de 
la Guerra para dejar constancia de que no había promovido el motín que 
depuso a Pezuela y quelos oficiales le habían entregado el mando por ser 
el oficial de mayor rango. Lo ocupaba de manera interina, con notoria re- 
pugnación atendiendo alas razones que acreditaban de horrenda la conducta 
de mi antecesor”. Sus espaldas estaban además cubiertas por la Real Or- 
den de 30 de septiembre de 1820 en la que Fernando VII lenombraba su- 
cesor de Pezuela en caso de muerte, ausencia o enfermedad, y si se diera 
el caso, le concedía las gracias, gratificaciones y mercedes quele corres- 
pondieran con arreglo a la Constitución”. 

La primera urgencia de La Serna fue, por lógica, atender al ejército in- 
crementando sus efectivos y cubriendo sus necesidades. Y eso suponía 
——como durante el gobierno de Pezuela— disponer de recursos. Utilizó 
otras maneras, apelando al patriotismo de las corporaciones y pidiéndo- 
les que, siguiendo su ejemplo, derivaran parte de sus ingresos para cubrir 
las necesidades más perentorias. Le respondieron positivamente el ar- 
zobispo Bartolomé de las Heras y los militares, mientras el Consulado y 


la Audiencia seexcusaron por estar ya muy sangrados”. 


ss Joaquín de la Pezuela, Manifiesto en que el virrey del Perú don Joaquín de la Pezuela refiere el 
hecho y circunstancias de su separación del mando; demuestra la falsedad, malicia, e impostura 
de las atroces imputaciones contenidas en el oficio de intimación de 29 de enero de los jefes del ejér- 
cito de Lima, autores de la conspiración; y anuncia las causas de este acontecimiento, Imprenta 
Leonardo Núñez de Vargas, Madrid, 1821. 

ss AGI, Indiferente General 313, en Guillermo Lohmann Villena (comp.), co1p, xx11, Docu- 
mentación Ofictal Española, vol. 2. Lima, 1972, p. 71. 

10 CDIP, XXI1, Documentación Oficial Española, vol. 3, Gobierno Virreinal del Cuzco. Lima, 
1973, pp. 286-287. 

an La Gaceta del Gobierno de Lima, n*11, miércoles 7 de febrero de 1821, y n”12, sábado 10 de 
febrero de 1821. 
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Los dos periódicos españoles que se editaban en Lima se alinearon 
junto a La Serna. El Triunfo de la Nación (desde febrero 1821) expresó el 
júbilo con que se recibió la deposición de Pezuela al que acusaba de anti- 
liberal, Todos lo conocemos: S.Ez. dista tanto de los sentimientos liberales, como 
dista de la verdad este criminal papel, tan curdadosamente publicado por nues- 
tros caros enemigos...*?. Aún más radical en sus comentarios fue Gaspar 
Rico”? desde El Depositario. Durante un tiempo había colaborado con 
Pezuela (inspeccionando los buques que llegaban al Callao en 1819) pero 
el virrey le había marginado, y no lo perdonaría, herozco y esforzado pueblo 
de Lima (...) tus males pasados y causados por el señor Pezuela son muy sensi- 
bles, intentamos esforzadamente precaverlos, pero no lo conseguimos y lo llora- 
mos los que siempre te hemos procurado venturas...*?. 


Donde dije... el absolutismo justificado 
Los preparativos de La Serna y los militares para abandonar Lima tuvie- 
ron que ser pospuestos por la «intempestiva» llegada a Lima el 30 de 
marzo del Comisario Regio Manuel Abreu que traía instrucciones para 
la formación de una Junta Pacificadora y proponer a San Martín una 
nueva ronda de negociaciones que se iniciaron a comienzos de mayo en 
la hacienda de Punchauca. Antes de que se rompieran definitivamente 
las conversaciones el virrey cumplía el plan previsto y a comienzos de 
Julio emprendía el largo camino hacia la sierra que le llevaría primero a 
Huancayo y finalmente, a petición de su Audiencia, al Cuzco donde esta- 
blecería la sede del Virreinato en diciembre de 1821. En la «capital de los 
Incas» estaban establecidas y en funcionamiento las principales institu- 
ciones del organigrama administrativo: la Audiencia, la Intendencia con 
la red de subdelegados, y la Real Hacienda y también las nuevas instan- 
cias constitucionales, es decir, el Ayuntamiento y la Diputación Provin- 
cial. Por primera vez el Cuzco contaría con una imprenta, la que Gaspar 
Rico había trasladado desde Lima y que editaría dos periódicos con con- 


12 El Triunfo de la Nación, núm. 30. Lima, viernes 25 de mayo de 1821. Se refiere a El Paci- 
.ficador del Perú. 

13 Gaspar Rico, editor y redactor de El Depositariofue uno de los promotores de la prensa 
doctrinal durante el liberalismo doceañista. Después viró hacia posiciones absolutistas. 
Para su trayectoria, Ascensión Martínez Riaza, Ob. cit., pp. 84-91. 

14 El Depositario, n” 38, Lima, 4 de junio de 1821. 
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tinuidad: El Deposttarto que comenzó a publicarse en Lima y que conti- 
nuó en distintos puntos del recorrido itinerante del virrey por la sierra, 
y La Gaceta del Gobierno Legítimo del Perú, que fue el órgano oficial del 
gobierno virreinal. 

Desde la salida de Lima, La Serna había gobernado en la incertidum- 
bre, sin instrucciones del gobierno central. En marzo de 1822, después 
de más de un año, recibía correspondencia de la Península”?. Animado 
por haber recuperado el contacto, a finales de mayo de 1822 se dirigía «a 
los habitantes del Perú» para hacerles partícipes de la seguridad que sen- 
tía al ser gobernado por Fernando VII, que había demostrado que edu- 
cado en la España del infortunio, sabe reynar y gobernar a pueblos: la Constitu- 
ción política que ha jurado y sostiene como fundamento sólido de nuestra futura 
grandeza, y que situaba a dieciséis millones de españoles en igualdad de 
condiciones ante la ley”*. 

La intervención de las tropas francesas en la Península en abril 1823 
en virtud de los acuerdos de las potencias de la Santa Alianza dio al Rey 
el apoyo necesario para derogar la Constitución de 1812 el 1 de octubre 
de1823. De nuevo el aislamiento del virrey se hizo patente en el procedi- 
miento a través del cual conoció y resolvió la vuelta al absolutismo en 
que se cruzaron los tiempos, los rumores, las noticias y las actuaciones 
en una trama en la que la cronología no es una referencia que ayude al se- 
guimiento de trayectorias y decisiones. Sin obviar las diferencias y con- 
flictos existentes entre ambos, La Serna, como antes Pezuela, por encima 
de consideraciones ideológicas y de coyunturas políticas alegó siempre 
cumplir con su deber y actuar como un leal servidor de la Corona aca- 
tando fielmente sus órdenes. Las circunstancias le obligaron a tomar de- 
cisiones que no procedían ni de instrucciones de la Península ni de su 
propia voluntad. Para plantear un proceso con muchos claroscuros hay 
que introducir a Pedro Antonio de Olañeta, supremo jefe militar de la 
Audiencia de Charcas, que abriría un frente político, ideológico y militar 


75 AGI, Lima 1023. La Serna al Secretario de Ultramar, Cuzco 12 de marzo de 1822, acu- 
sando recibo de la recepción de correspondencia. 

16 José de la Serna alos habitantes del Perú, Cuzco, 80 de mayo de 1822, en co1p, T. xx11, Do- 
cumentación Oficial española, vol. 3, Gobierno virreinal del Cuzco, pp. 65-68. El compila- 
dor Villanueva Urteaga remite a la Colección de El Depositario de la Biblioteca Central 
dela Universidad del Cuzco. 
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que alteraría planes y actuaciones. Desafiante primero y después sedi- 
cioso sin paliativos, llevó la iniciativa y forzó al virrey a actuar a sus ex- 
pensas. Decretó por su cuenta la supresión del sistema constitucional en 
el territorio que controlaba y se declaró independiente del Virreinato”. 
Como le había sucedido a Pezuela con la vuelta al constitucionalismo en 
1820, La Serna tardaría en conocer el retorno al absolutismo y las noti- 
cias le llegarían indirectamente a través de Olañeta que a su vez se había 
enterado por Gacetas y testimonios procedentes de Buenos Aires. 

La trayectoria de Olañeta estuvo plagada de incidentes con autorida- 
des virreinales en los que La Serna se abstuvo de intervenir, con la con- 
siguiente pérdida de autoridad en beneficio de un hombre de la región 
que contaba con los anclajes suficientes como para desafiar política y mi- 
litarmente al virrey. La fractura política se producía cuando el 12 de fe- 
brero de 1824 Olañeta daba un paso adelante declarando formalmente 
abolida la Carta constitucional en los territorios bajo su dominio, Char- 
cas y Potosí, y anulando todas las actuaciones que se habían producido 
desde el Real Decreto de 7 de marzo de 1820 en que el Rey había jurado la 
Constitución de 1812. La pelota estaba en el alero del virrey que en una 
circular de 5 de marzo acudía a varias instancias de poder para pulsar su 
opinión””. La respuesta fue unánime, La Serna debía permanecer al 
frente del Virreinato y abolir la Constitución. Lo haría el 11 de marzo de 
1824.en el Boletín del Ejército Real del Norte del Perúen una declaración lo 
suficientemente ambigua como para cubrirse las espaldas, 


...No pudiendo ni debiendo tolerarse la monstruosidad de que países subordi- 
nados a un mismo gobierno superior se manejen por sistemas opuestos, y con- 
viniendo altamente remover todo embarazo que se oponga a la conservación 
del orden, seguridad del Perú, y vencimiento de los últimos retos enemigos: he 
venido en declarar y decretar lo siguiente: 

1. Conforme el art.1 del Real Decreto que se supone dado en el Puerto de 
Santa María y remitido a mis manos por el general Olañeta en un impreso sin 


designación de lugar, año, ni oficina, cuya autenticidad es por lo mismo incierta, 


77 José Luis Roca, Ni con Lima, ni con Buenos Atres. La formación de un Estado nacional en 
Charcas, 1FEA-PLURAL, Lima, 2007. 
1s Íñigo Moreno de Arteaga, Ob. cit., pp. 549-553. 
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son nulos y sin ningún valor todos los actos del gobierno llamado Constitucio- 
nal (de cualquier clase y condición que sean) que ha dominado a los pueblos es- 
pañoles desde el 7 de marzo de 1820 hasta aquel día: por que en toda esta época 
ha carecido el Rey nuestro señor de libertad, obligado a sancionar leyes y expe- 
dir órdenes, decretos y reglamentos que contra su voluntad se meditaban y ex- 


pedían por el mismo gobierno... e 


Ni que sí, ni que no. De nuevo La Serna que, como no podía ser de otro 
modo, había hecho pública su complacencia con el restablecido orden 
constitucional, se justificaba sin comprometerse. Su actitud, escribía al 
ministro de Gracia y Justicia, había sido de prudencia y cautela, y podía 
demostrarlo remitiendo al decreto de 11 de abril de 1822 en el que dispo- 
nía que las órdenes recibidas de la Península no debían cumplirse sin 
contar con su expresa aquiescencia””. 

Olañeta estaba ya al margen de lo que La Serna pudiera opinar o de- 
cidir. Su reacción ante el ultimátum del virrey de 4 de junio conminán- 
dole a rendir cuentas y someterse a juicio fue levantarse en armas. La so- 
lución militar era inevitable y sería Valdés el encargado de la ofensiva 
final. A lo largo del mes de julio conseguía sucesivas victorias cuyo resul- 
tado final se vio truncado cuando La Serna reclamaba urgentemente su 
presencia y la de sus tropas tras la derrota sufrida por Canterac en Junín 
el 6 de agosto. El 31 de julio de 1824 La Serna anunciaba que tenía en sus 
manos la Instrucción de 25 de diciembre de 1823 que le ordenaba restau- 
rar el absolutismo. Pero ya era tarde, primero Junín y después Ayacucho 
terminarían con las escasas expectativas de conser var el Perú. 


Pacificar, negociar. Los caminos truncados 

Pacificarsin recursos, el ejército a su suerte 
Los asuntos militares estuvieron en el epicentro de la política de Pezuela 
y La Serna, que dieron prioridad al levantamiento de ejércitos y milicias, 
asu aprovisionamiento y mantenimiento. Mostraron su preocupación 
por la disminución del número de peninsulares, más preparados y disci- 
plinados, lo que les obligaba a recurrir aindios y cholos e incluso a escla- 


19 Andrés García Camba, ob. cit., 11, pp. 444-446. 
so AGI, Lima 762. La Serna al ministro de Gracia y Justicia, 15 de marzo de 1824. 


los 


vos liberados en el caso de La Serna, que al contrario delos peninsulares 
carecían de sentido del deber y que desertaban a la menor ocasión. Am- 
bos estaban convencidos de que para «salvar» al Perú era imprescindible 
la ayuda de la Península y la solicitaron en varias ocasiones, confiando 
hasta muy tarde en que sus demandas serían atendidas. 

Desde julio de 1821 a diciembre de 1824: el Perú vivió una guerra larga 
y de desgaste. Los dos bandos estaban separados por los Andes y erafun- 
damental el reclutamiento entre la población. Las montoneras, formadas 
espontáneamente y lideradas básicamente por criollos y mestizos de 
adscripción media y modesta, surtieron a uno y otro ejército que trata- 
ron de organizarlas en guerrillas dándoles líneas de acción e incluyendo 
a sus jefes en el sistema de ascensos y honores. Eran las poblaciones las 
que debían asumir los costes del mantenimiento y unos y otros introdu- 
jeron cupos y confiscaron haciendas y ganado”. 

Estrategias, decisiones, frentes cambiantes... la «pacificación» fue eje 
central del gobierno del Virreinato. El movimiento de ejércitos, milicias 
y montoneras alteró constantemente el mapa del país y afectó la vida de 
un amplio espectro de población rural y urbana llevando ya el miedo ya 
la seguridad, decantando a muchos y obligando a otros a alinearse. Y, 
cuestión fundamental, condicionó las posibilidades de implantar y hacer 
que funcionaran instituciones y fórmulas de gobierno. La historiografía 
ha tratado cumplidamente la historia militar de la Independencia”? que 
desde la perspectiva de los realistas tiene en Moreno de Arteaga**, Albi** 
y Mazzeo” aportaciones recientes y documentadas que entran en el en- 
tramado social de quiénes tomaban las decisiones y cuáles eran las rela- 
ciones entre los oficiales con los pactos y conflictos derivados de una si- 


s1 Francisco Quiroz, ob. cit. 

se El tomo con mayor número de volúmenes, 9, de la cpip es el vi, correspondiente a Asun- 
tos Militarescompilado por Félix Denegri Luna y Felipe de la Barra (Lima, 1971-1973). 

ss Íñigo Moreno de Arteaga, ob. cit. 

ss Julio Albi, ob. cit. 

ss Cristina Mazzeo, «Las vicisitudes de la guerra de la independencia del Perú 1817-1824», 
Cuadernos de Investigación, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, 2000; Cris- 
tina Mazzeo, «Los nudos de la desunión: conflictos y divergencias en la dirigencia rea- 
lista durante la emancipación del Perú, 1810-1824», Revista de Indias, vol. LXIX, número 
247, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 2009, pp. 105-136. 
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tuación convulsa. Oficiales como Valdés** y Canterac*” eran hombres 
preparados, capaces de mandar a la tropa y también de intervenir en los 
asuntos públicos con la autoridad que les daba el poder de las armas, y 
como los demás oficiales, con una historia antes y después del Perú que 
aún no ha sido reconstruida en profundidad. 


ss Jerónimo Valdés (Villarín Asturias, 1784-Oviedo, 1855) participó en la guerra contra 
Napoleón. Fue uno de los oficiales que acompañaron a La Serna en 1816. Sería su hom- 
bre de confianza y su valedor tanto en el Perú como en España. Algunos autores inciden 
en su ideología liberal y su pertenencia a la masonería que sirvieron para establecer 
redes con otros oficiales (Alberto Wagner de Reyna, «Ocho años de La Serna en el Perú 
(Dela Venganza” ala “Ernestine”)», Quinto Centenario, número 8, Universidad Com- 
plutense de Madrid, Madrid, 1985, pp. 37-59). Como La Serna, mantendría un pulso con 
Pezuela que se agudizaría con la llegada de San Martín. Estuvo en Punchauca y fue uno 
delos promotores del golpe que depondría al virrey (Julio Albi, ob. cit., p. 830). Tampoco 
sostendría buenas relaciones con Canterac y las fricciones afloraron ante toma de deci- 
siones relacionadas con acciones militares. Ambos participaron en la derrota de las tro- 
pas patriotas en las dos campañas de Intermedios. Al frente de Ejército del Sur y coman- 
dando a 3.000 hombres, sometería alo largo de 1823 alas «republiquetas» del Alto Perú. 
Allí tendría que hacer frente a la sublevación de Pedro Antonio Olañeta. Cuando le ga- 
naba terreno en el campo de batalla recibió órdenes de unirse a Canterac que había sido 
derrotado en Junín. Después de Ayacucho regresaría a España junto a Canterac y otros 
oficiales. Durante la Regencia de María Cristina participó en la primera guerra carlista 
siendo virrey de Navarra con mando en el ejército del Norte de 1833 a1834, y llegó a ser 
ministro de la Guerra. De 1841 a1843 le fue encomendada la capitanía general de Cuba. 
En 1847 le fueron concedidos los títulos de vizconde de Torata y conde de Villarín. 
Entre 1894 y 1898 su hijo Fernando Valdés y Héctor, conde de Torata, publicó Documen- 
tos para la Historia de la Guerra separatista del Perú. 

José de Canterac (Francia, 1786-Madrid, 1835) era de familia noble y emigró a España 
durante la Revolución francesa. Luchó contra Napoleón. Partió a América en 1815 y tras 
una breve campaña con Morillo en Venezuela se dirigió al Perú. Se incorpora al ejército 
como jefe del estado mayor creado por La Serna en el Alto Perú. Según Albi, era un hom- 
bre ambicioso y también el mejor oficial de la caballería realista (Julio Albi, ob. cit., 
p.126). Nunca formaría parte de la camarilla de oficiales cercanos a La Serna, pero esta- 
ría en las negociaciones de Punchauca y en el golpe de Aznapuquio. El último virrey re- 
conocería sus méritos y también respetaría su fuerza, encomendándole misiones impor- 
tantes y nombrándole jefe del ejército del Norte que llegó a contar con cerca de 8.000 
hombres. Participaría en la derrota de las expediciones patriotas de Intermedios y con- 
duciría la ocupación de Lima en 1823, en cuya preparación se explicitaron desacuerdos 
con Valdés que nunca se cerrarían. La suerte le fue adversa en Junín el 6 de agosto de 
1824, cuando fue derrotado por las fuerzas de Bolívar inferiores en número. Para Can- 
terac, La Serna se equivocó al no seguir su consejo de reunificar todas las tropas para en- 
frentar alos independentistas. El último gran combate se producía en un clima enrare- 
cido, lo que no impidió que los altos oficiales actuaran conjuntamente contra los ejérci- 
tos de Sucre bajo el mando de La Serna. En la Pampa de la Quinua en Ayacucho, Cante- 
rac se haría cargo tras ser herido el virrey y sería él quien firmaría la capitulación de 
Ayacucho. De regreso a España estuvo «de cuartel» de 1825 a1883, según Albi por sus 
ideas liberales (Julio Albi, ob. cit., p. 677). En 1885 sería nombrado capitán general de 
Madrid y murió mientras reprimía una sublevación. 
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Fueron militares de carrera leales a la Corona en tiempos de absolu- 
tismo y de liberalismo y la defendieron por encima de posibles filiaciones, 
y fueron dejados a su suerte por la impotencia, incapacidad y desatención 
del gobierno de la Península. En la documentación aparece recurrente- 
mente la fricción entre oficiales, de la que fueron ejemplos el del general 
Juan Ramírez, que acabaría trasladado a la Península**, o el de Olañeta 
quefracturó política y militarmente el Virreinato, y fueron varias las di- 
sensiones entre Valdés y Canterac, aunque ambos antepondrían la leal- 
tad alos superiores a posiciones propias**. 

A partir de 1816 en la política central se había impuesto la pacificación 
militar, que era la opción de Fernando VII desde la vuelta al absolutismo. 
En 1815 había partido la última gran expedición comandada por Pablo 
Morillo que tendría como destino final Nueva Granada. El último re- 
fuerzo enviado al Perú fue el convoy de buques mercantes comandados 
por la fragata María Isabel que transportaba soldados y oficiales del ba- 
tallón Cantabria y que fue capturado por los chilenos en noviembre de 
1818”. La reducida flota española en el Pacífico quedaba definitivamente 
liquidada cuando a finales de 1820 la fragata Esmeralda era apresada por 
el almirante Cochrane al servicio de la Expedición Libertadora de San 
Martín. Las fuerzas españolas quedaron reducidas a los efectivos de tie- 
rra que no es posible cuantificar con precisión a pesar de las evaluaciones 
de virreyes y oficiales. 


ss Juan Ramírez había llegado al Alto Perú en 1809 para unirse al ejército de Goyeneche y 
contribuyó al afianzamiento realista a través delos años. En 1814 recibía la orden de so- 
focar el levantamiento de Pumacahua y los hermanos Angulo en el Cuzco. Sería presi- 
dente de la Audiencia de Quito entre 1817 y 1819 y terminaría su tiempo de nuevo en el 
Alto Perú. No era del grupo de La Serna y de regreso a la península se uniría ala cam- 
paña reivindicativa de Pezuela, aunque había sostenido con él diferencias rayanas en la 
desobediencia (Cristina Mazzeo, ob. cit., 2009). 
Wagner de Reyna introduce como un factor decisivo la pertenencia de oficiales que lle- 
garon con La Serna en 1816 ala Logia Central de la Paz Americana que tenía como pro- 
pósito dirigir la política del Perú desde el liberalismo. El máximo dirigente era Valdés 
(Alberto Wagner de Reyna, ob. cit., p. 40). 
so Iñigo Moreno de Arteaga, ob. cit., p. 471. La Serna imputaría a Pezuela la pérdida de la 
escuadra española en el Pacífico y la captura del convoy de la María Isabel, porque siendo 
el responsable, no tomó las medidas para evitarlo, Exposición que hace el virrey La Serna 
a S.M sobre la conducta del general Olañeta. Cuzco, 15 de julio de 1824, en Andrés García 
Camba, Memoria para la historia de las armas españolas en el Perú. Madrid, 1846, t. 11, 
pp. 118-437. Reproducido en la co1p, T. xx11, Documentación Oficial Española, vol. 3, 
Lima, 1973, pp. 291-810. 
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En abril de 1821 el ministro de Guerra español daba a conocer noticias 
alarmantes sobre el estado del Perú así como la solicitud desesperada por 
parte del virrey de tropas y apoyo naval. El Consejo de Estado dictami- 
naba en un informe de 7 de noviembre de 1821 que era necesario enviar 
expediciones navales al Callao y a Veracruz y no desestimaba la posibili- 
dad de buscar el apoyo de Gran Bretaña a cambio de concesiones comer- 
ciales”. Antes había llegado una petición del Consulado de Lima al Rey 
de dos navíos y una fragata que se movió en los ministerios de Marina y 
Hacienda sin que se llegara a concreción alguna. Y otro tanto sucedió con 
la negociación con Francia para adquirir dos navíos destinados al Pací- 
fico. La cuestión reaparecería en octubre de 1822 cuando desde la Secre- 
taría de Marina se anunciaba a La Serna que estaban prestos unos buques 
de la Armada, pero se esperaba para su partida completar su número con 
otros que se habrían de comprar en el extranjero. Todas fueron tentativas 
que quedaron en el aire alimentando expectativas irrealizables””. 

Los virreyes tuvieron que operar con los recursos de los que dispo- 
nían, que estaban limitados por la posibilidad de financiarlos. Pezuela re- 
conocía la correlación de fuerzas desfavorable con relación a la Expedi- 
ción Libertadora, la guarnición de Lima consistía en 2.600 hombres por- 
que no era posible mantener a más con los fondos disponibles, mientras 
que, según le constaba, los enemigos no bajaría de los 7.000 soldados?*?. 
En marzo de 1821 era La Serna quien trazaba un mapa preciso. El ene- 
migo ocupaba la franja que iba desde Guayaquil a Huaura, Huacho, Retes 
y Chancay con un contingente de 9.000 hombres de todas las armas que 
se nutría de esclavos a los que ofreció libertad a condición de servirle, por 
lo que él mismo se había visto en la necesidad de hacer otro tanto libe- 
rando a1.500 negros esclavos. Lo queno era posible contrarrestar era la 
superioridad marítima que permitía alos invasores atacar distintos pun- 
tos sin dar tiempo a su ejército —que no pasaba de 8.300 hombres—a 
maniobrar. Uno de sus primeros cuidados tras ocupar el mando había 
sido pacificar las provincias de la sierra central, misión encomendada a 
los generales Ricafort y Valdés que habían logrado restablecer las comu- 


91 Michael Costeloe, ob. cit., pp. 117-120. 
se Íñigo Moreno de Arteaga, 0b. cit., pp. 471-476. 
ss Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, pp. 731-732. 
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nicaciones entre la capital y Cerro de Pasco y con el Alto Perú, donde el 
ejército con base en Puno se ocupaba también de la defensa de Arequipa. 
Sin embargo, no podía asegurar la conservación del país sino recibía los 
tres navíos y los auxilios de armas que se habían anunciado”*. Tras la sa- 
lida de Lima, España mantuvo el Callao donde se refugiaron realistas 
ante el «miedo a la patria»*” hasta que su gobernador La Mar capituló en 
septiembre de 1821”. 

En el gobierno de La Serna, nacido de una intervención militar, la cla- 
ve del poder estuvo en los oficiales que no solo comandaban los ejércitos 
sino que también asesoraban al virrey. Con la organización delos ejércitos 
del Norte y del Sur comandados por Canterac y Valdés respectivamente, 
los realistas sumaron éxitos militares que les permitieron controlar la sie- 
rra central y del sur y el Alto Perú. La victoria sobre la Expedición de In- 
termedios encargada por San Martín al general Arenales a finales de 1820 
y sobre las dos campañas de Intermedios organizadas por la Junta Guber- 
nativa y Riva Agúero y comandadas por Rudecindo Alvarado y Andrés 
de Santa Cruz, respectivamente, asícomo la ocupación de Lima, unos días 
en 1823 y unos meses en 1824, fueron inyecciones de confianza, aunque 
hubiera voces que atribuyeron estos éxitos más a la situación de crisis de 
los independentistas que a la fuerza real de los españoles. 

Las ventajas que para la Serna y sus generales tenía el dejar Lima y es- 
tablecerse en la sierra se convertirían en una trampa en la que quedarían 
sitiados, sin posibilidad de una vía de comunicación directa con la Penín- 
sula, con la amenaza de los insurgentes del Río de la Plata, y con la disi- 
dencia de Olañeta en sus propias filas. El círculo se cerraría desde media- 
dos de 1824 cuando el Ejército del Norte liderado por Canterac era de- 
rrotado por Sucre en Junín (agosto) y el grueso de las fuerzas españolas 
sufría la debacle definitiva en Ayacucho (diciembre). 


ss AGL, Indiferente General 313. La Serna al Excmo. Señor Secretario de Estado y del Des- 
pacho de la Guerra. Lima, 20 de noviembre de 1821. 

os Arnaldo Mera Ávalos, «Cuando la Patria llegó a la capital: el miedo ante el advenimien- 
to de la Independencia, 1820-1821», en Claudia Rosas (ed.), El miedo en el Perú siglos xv1 
al xx, Pontificia Universidad Católica del Perú, Lima, 2005, pp. 237-262. 

ss Julio Albi, ob. cit. 350-355. 
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En la Exposición que dirige al Rey Don Fernando VI el mariscal de campo 
don Jerónimo Valdés sobre las causas que motivaron la pérdida del Perú (Vi- 
toria, 12 de julio de 1827), el oficial hacía un descarnado diagnóstico en el 
que planteaba que en Ayacucho no habían ganado los patriotas comanda- 
dos por Sucre sino que había perdido el ejército español. Y no por el com- 
portamiento delos oficiales, «Yo creo, Señor, que nada quedó que hacer a 
vuestros fieles vasallos del Perú para ser siempre dignos de pertenecer a 
la heroica Nación española»””, sino por la composición de la tropa en la 
queno había más de quinientos europeos en total, y el resto eran prisione- 
ros hechos al enemigo o reclutas del país, alos que «era preciso tenerlos 
encerrados hasta el acto de batirse para queno desertasen»”*. 

Era el final”. Los oficiales que lo desearon pudieron regresar y lo hi- 
cieron sin fortuna, «sin un peso y sin camisa». En la Península no fue- 
ron recibidos como héroes. Algunos entraron en la política de una Es- 
paña también en guerra, y como el general Espartero'” se harían un es- 
pacio en la cúpula de poder; los más se mantuvieron en niveles interme- 
dios. Es la historia por hacer de los Ayacuchos. 


Negociar, de Miraflores a Torre Tagle 
El Ejecutivo y las Cortes del Trienio plantearon la negociación como 
nueva vía de relación con los «insurgentes», siempre partiendo de la pre- 
misa de que el reconocimiento de la independencia era inaceptable. La fi- 
losofía que sustentaba este procedimiento político era que el retorno a la 


s7 Jerónimo Valdés, ob. cit., p. 103. 

os Ibídem, p. 92. 

s9 Quedaron dos bastiones de resistencia: El Callao, donde el mariscal de campo José Ra- 
món Rodil resistió durante más de un año, hasta el 22 de enero de 1826, y Chiloé en Chile 
donde el 18 de enero del mismo año capitularía el gobernador Antonio Quintanilla. 

100 Jerónimo Valdés, ob. cit., p. 103. 

101 Baldomero Espartero (Ciudad Real, 1793-Logroño, 1879). En realidad no participó en 
Ayacucho. Llegó al Perú en 1815 y fue destacado al Alto Perú. Participó en las victorias 
delos realistas en la Primera Campaña de Intermedios (batalla de Moquegua). En1823 
fue delegado por La Serna para entrevistarse con Las Heras en Salta en el marco de las 
negociaciones que España emprendió con Buenos Aires. En 1824 fue enviado a la Penín- 
sula por el virrey para gestionar el envío de ayuda militar y para contrarrestar la cam- 
paña en su contra de Pezuela. Regresaba al Perú en mayo de 1825, cuando ya se había 
producido la derrota y la capitulación de Ayacucho. “Pras un tiempo en prisión fue libe- 
rado por la gestión de Bolívar. De nuevo en España, como es conocido, haría una notable 
carrera política (Julio Albi, ob. cit., pp. 547-560). 


-] 
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Constitución devolvería a los americanos los derechos que el absolu- 
tismo les había enajenado y conjuraría el engaño en que una minoría con 
intereses particulares tenía sumido a la población. En abril de 1820 se re- 
dactaron las Instrucciones a los primeros comisionados: debían ofrecer 
amnistía y el cese de las hostilidades para, una vez aceptada la Constitu- 
ción, buscar fórmulas de entendimiento. Los ministros de Estado y de 
Guerra y Marina daban a conocer el 8 de junio los nombres de los prime- 
ros comisionados designados para Venezuela, Nueva Granada, Perú y 
Chile, y Buenos Aires'”. El margen de maniobra era escaso porque las 
partes se mantuvieron firmes en sus posiciones de partida: los españoles 
en que debía acatarse la Constitución de 1812 y los patriotas en que seles 
debía reconocer el derecho a la Independencia. Las negociaciones así 
planteadas fueron la historia de un fracaso anunciado. En 1822 el go- 
bierno central tuvo que aceptar la situación de hecho y esta vez los comi- 
sionados destinados a Buenos Aires llevaban la misión de sellar acuerdos 
comerciales «provisionales», sin que el reconocimiento de la indepen- 
dencia figurara de ningún modo en su pliego de instrucciones”. 

Las negociaciones de Miraflores y Punchauca que, siguiendo instruc- 
ciones de la Península, Pezuela y La Serna ofrecieron a San Martín son 
tema recurrente en la historiografía'”*. En torno a ellas se generó una 
profusa documentación que en su cuerpo fundamental se encuentra edi- 
tada'”. En ambos casos los virreyes nunca confiaron en San Martín y 


102 Timothy Anna, ob. cit., pp. 274-275. 

109 Íñigo Moreno de Arteaga, ob. cit., pp. 529-536. 

104 Rubén Vargas Ugarte, «La entrevista de Punchauca y el republicanismo de San Martín», 
Mar del Sur, 11, núm. 12, Lima, 1950, pp.22-33, 1929; Raúl Porras Barrenechea, «Las ne- 
gociaciones de Punchauca», Boletín del Museo Bolivariano, año 1, núm.S, Lima, abril 1929, 
pp.285-299, 1950; Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “José de San Martín: su imagen en las 
negociaciones en vísperas de la ocupación de Lima”, en Luis Navarro (ed.), José de San 
Martín y su tiempo, Sevilla, Universidad de Sevilla, 1999, pp. 217-230, 1999; John Fisher, 
ob. cit., 2000; José Agustín de la Puente Candamo, «El encuentro de Punchauca y la In- 
dependencia del Perú», en José Antonio Benito (ed.), Pasado, presente y futuro de Lima 
Norte: construyendo una identidad, Fondo Editorial Universidades Sapientiae, Lima, 
2007, pp. 59-67. 

105 Los documentos oficiales que se generaron en ambos encuentros se editaron de inme- 
diato en Lima: Man2festo de las sesiones tenidas en el pueblo de Miraflores para las transaccio- 
nes intentadas con el general San Martín y documentos presentados por parte de los comistonados 
en ellas. Se publican de orden de este gobierno. Lima, Casa de los Niños Expósitos, año de 
1820; Manifiesto y documentos de las negociaciones de Punchauca entre los diputados de los excmos. 
Señores generales don José de San Martín y don José de la Serna a consecuencia de la llegada del 
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mostraron su escepticismo ante las posibilidades de que los insurgentes 
se plegaran a las propuestas del gobierno español. 

Atendiendo a la Real Orden de 11 de abril de 1820, el día11 de septiem- 
bre Pezuela enviaba un pliego a San Martín proponiéndole el cese de las 
hostilidades para llegar a un «acomodamiento» una vez que se había res- 
tablecido la Constitución, y le adjuntaba duplicados delos documentos ori- 
ginales dela jura por el Rey y la Real Orden. El virrey desplegaría ese doble 
discurso tan recurrente entre los políticos. A San Martín le escribía desde 
la firmeza y la superioridad: le hacía la oferta cuando estaba preparado para 
repeler cualquier agresión, pero era un convencido de que se podían lograr 
triunfos por la paz y larazón antes que por la guerra. A tiempo pasado con- 
fesaría su opinión sobre la inoportunidad de las negociaciones porque des- 
confiaba delos jefes enemigos y más aún deSan Martín'”*. 

El mismo día de la jura de la Constitución en Lima (15 de septiembre) 
San Martín aceptaba la invitación. Durante la última semana de sep- 
tiembre, en lo que sería la primera ronda de negociaciones auspiciadas 
por el gobierno central español, los delegados de San Martín seencon- 
traron con Pezuela en Miraflores, a las afueras de Lima. El virrey presen- 
taba un pliego de exigencias que incluía la retirada de las tropas invaso- 
ras de los territorios ocupados, el acatamiento de la Constitución de 
Cádiz y la aceptación de la autoridad legítima del Monarca, mientras San 
Martín contraofertaba con el envío de una comisión a España para bus- 
car un príncipe de la familia real que estuviera al frente de la monarquía 
del Perú independiente. Sería un encuentro fugaz que se interrumpía 
cuando el 5 de octubre San Martín rechazaba tajantemente las proposi- 
ciones españolas. Roto el armisticio que se había acordado se reanudaban 
las hostilidades con la ventaja que alos «insurgentes» les daba haber ga- 
nado tiempo para reunir alimentos, caballos y hombres de los departa- 
mentos de la costa y avanzar hasta las afueras de Lima. 


capitán de fragata don Manuel Abreu, comisionado pacificador de la Corte de España. Lima 
Independiente, 1821. Imprenta del Río. Están en Ac1, Lima 800, y pueden consultarse 
en Puente Candamo (comp.), cp1p, x111, Obra Gubernativa y epistolario de San Martín, vol. 2. 
Lima, 1976, pp. 1-50 y pp. 55-139, respectivamente. 

106 Joaquín de la Pezuela, ob. cit., 1947, p. 772. 
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La Serna acató las órdenes de negociar y les dio cumplimiento aunque 
entendía que interferían en sus planes y cortapisaban su autoridad y no 
creía que San Martín estuviera dispuesto a ceder los espacios de poder 
que había ido ganando. Cuando apenas se había instalado en el gobierno 
virreinal conocía que el capitán de fragata Manuel Abreu había sido nom- 
brado por las Cortes comisionado para entablar nuevas negociaciones 
que se celebrarían en la hacienda de Punchauca y luego en Miraflores y 
la fragata neutral Cleopatra. Siguió, no sin reticencias, las instrucciones 
que le entregó Abreu el 30 de marzo de 1821. Por un lado porque le obli- 
gaban a retrasar sus planes de abandonar Lima, y por otro por su desa- 
cuerdo con el comisionado que inició su misión indebidamente al entre- 
vistarse con San Martín antes de presentarse ante él en un momento 
crucial en el que estaba consolidando su autoridad después de Aznapu- 
quio, y no defendió con la dedicación que la situación requería los intere- 
ses de España mostrando una actitud amistosa y abierta hacia San Mar- 
tín que no se correspondía a lo que debía ser una posición de fuerza'”. 
Las negociaciones con sus preámbulos y paréntesis se prolongaron de 
abril a septiembre de 1821, con un encuentro personal entre San Martín 
y La Serna el 2 de junio y la firma de un armisticio que se extendió hasta 
comienzos de julio. San Martín mostraría públicamente su veta monár- 
quica al proponer que, mientras que una delegación viajaba a España 
para localizar a un infante que sería investido como rey, el gobierno del 
Perú fuera ejercido por una Regencia con la Serna como presidente y dos 
delegados más nombrados por el virrey y por él mismo. Al tiempo jugó 
hábilmente sus cartas poniendo sobre la mesa el futuro del Callao y su 
disposición a ocuparse del aprovisionamiento de la población de Lima. A 
pesar del armisticio que detendría la guerra unos meses, las negociacio- 
nes quedaron en tablas, aunque el gran beneficiado fue San Martín que 
de nuevo ganó tiempo y espacios estratégicos. 


107 De hecho, el comisionado permanecería en Lima meses después de la salida del virrey 
alojado y mantenido por los patriotas. Explicaría su conducta y aspectos internos delas 
negociaciones en su Dzario Político que se conserva en AG1, Lima 800. Ver, Una historia 
de la independencia del Perú. El Diario político del comisionado de paz Manuel de Abreu (In- 
troducción y selección documental de John Fisher). Madrid, Fundación MAPFRE-Doce 
Calles, 2009. 
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Miraflores y Punchauca permitieron medir las fuerzas de uno y otro 
lado, y mostrar la capacidad negociadora en las ofertas y contraofertas 
que se movieron en el tablero. Detrás de los documentos estuvieron los 
hombres que participaron en las delegaciones que fueron piezas clave 
antes y después de los encuentros*””. Ni San Martín ni La Serna tenían 
capacidad absoluta de resolución: el primero tenía que contar con el go- 
bierno de Chile y el virrey con las instancias centrales, Abreu y con la 
Junta Pacificadora que se conformó siguiendo las instrucciones y que 
pudo tener que ver en el desenlace final, debido a la presión que ejercie- 
ron Canterac y Valdés. 

Enfebrero de 1822 las Cortes aprobaron la designación de nuevos co- 
misionados, esta vez para celebrar tratados provisionales de comercio con 
el Río de la Plata. Buenos Aires fue el destino del antiguo oidor dela Au- 
diencia de Chile Antonio Luis Pereira y del teniente coronel Luis de la 
Robla. Gracias ala predisposición de Bernardino Rivadavia sellegó auna 
Convención Preliminar el 4 de julio de 1823, que acordaba un armisticio 
durante el cual se establecerían provisionalmente relaciones comerciales 
respetándose los pabellones en los puertos habilitados. La Serna fue in- 
formado por los comisionados desde Buenos Aires y el 13 de octubre de 
1823 daba instrucciones a Baldomero Espartero para que viajara a Salta 
y discutiera un posible armisticio con el comisionado de Buenos Aires, el 
general Gregorio de Las Heras, sin que se llegara a acuerdo alguno”. 

No fueron las únicas negociaciones entre patriotas y realistas. Pun- 
chauca fue precedido del breve encuentro de Torre Blanca que puso so- 
bre aviso al virrey de la claridad meridiana con la que San Martín ante- 
ponía la aceptación de la Independencia”"”. Hubo al menos acercamiento 


105 En Miraflores estuvo Hipólito Unanue como secretario de la delegación de Pezuela, y 
Tomás Guido y Juan García del Río, dos hombres fuertes del Protectorado, fueron de- 
legados de San Martín. En Punchauca, además de los anteriores actuó como secretario 
de la delegación patriota Fernando López Aldana, agente de San Martín en Lima. 

109 Iñigo Moreno de Arteaga, ob. cit., pp. 529-535. 

uo En un intento de ganar tiempo, La Serna se había dirigido aSan Martín, acantonado en 
Huaura, para proponerle un primer encuentro que tendría lugar el 19 defebrero de 1821 
en la hacienda Torre Blanca (Chancay). Actuaron como representantes de San Martín 
el coronel Rudesindo Alvarado y Tomás Guido, y del virrey Jerónimo Valdés y Juan Lo- 
riga. Fueron tres sesiones en un mismo día, apenas una tentativa de lo que luego se re- 
plantearía en Punchauca. 


e intercambio entre San Martín y La Serna en julio de1822 y de San Mar- 
tín hacia Canterac al menos en dos ocasiones en 1821. Y no puede pasarse 
por alto la aproximación de José de la Riva Agúero a La Serna ofreciendo 
un armisticio y la posibilidad de un tratado de paz, y la posterior de José 
Bernardo de Tagle en los primeros meses de 1824*". Son capítulos con- 
fusos y controvertidos por cuanto las bases documentales tienen un ele- 
vado componente de defensa o descalificación de los implicados, y cierta 
historiografía participa de esta tendencia convirtiendo alos dos prime- 
ros presidentes del Perú ora en héroes ora en villanos. 

La negociación entrecortada y zigzagueante quedaría abierta una vez 
expulsados los españoles y se avanza como una línea de trabajo para re- 
construir las relaciones bilaterales entre los dos países, a pesar de que Es- 
paña no reconociera definitiva y oficialmente la independencia del Perú 
hasta el 10 de agosto de 1879. 

Gobernar, pacificar, negociar, se han presentado como tres caras de 
una realidad poliédrica que no se agota en ellas y que pasa por, 

1 Plantear las líneas maestras de la política central española hacia los 
territorios que aún controlaba, con especial atención al Perú, y contras- 
tar en qué medida la pérdida del Virreinato puede achacarse al fracaso de 
un gobierno que desatendió los asuntos americanos debido a la falta de 
voluntad y decisión y a la prioridad quese dio a otros asuntos. 

2 Calibrar el alcance y los límites de la implantación del sistema cons- 
titucional a través de la gestión de los virreyes y otras autoridades y de 
la reinstalación de las instituciones «insignia» del liberalismo, las dipu- 
taciones provinciales y los ayuntamientos, en relación con el proceso si- 
multáneo de organización del gobierno independiente. 

3 Seguir las alternativas dela pacificación, de la solución militar, que se 
mantendría como la apuesta de los círculos de poder tanto de la Penín- 
sula como del Virreinato ante el fracaso de las propuestas conciliadoras 
y obligados por el avance de los independentistas. 

4 Rastrear las consecuencias de la vuelta al absolutismo cuando ya el Vi- 
rreinato estaba muy debilitado lo que alimentaría el desconcierto y pro- 
vocaría un cisma en el Alto Perú que rompería la unidad de los realistas. 


u Jorge Basadre, Ob. cit., 1, pp. 24-38 y 47-54; Scarlett O'Phelan Godoy, ob. cit., pp. 389-406. 
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5 Analizar las posibilidades de las negociaciones como instrumento po- 


lítico, tanto aquellas ordenadas por el gobierno central como las que fue- 


ron promovidas en el Perú por agentes de uno u otro lado. 


Abreviaturas 


AHco: Archivo Histórico Congreso Diputados España 


AGI: Archivo General de Indias 


AGMSs: Archivo General Militar de Segovia 


AGN: Archivo General de la Nación del Perú 


AHN: Archivo Histórico Nacional de España 


BNP: Biblioteca Nacional del Perú 


cp1p: Colección Documental de la Independencia del Perú 
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Andrés Bello fue una de las figuras más significativas en la construcción 
de un nuevo orden político en la Hispanoamérica del siglo x1x. Un hom- 
bre tranquilo y modesto, Bello fueigualmente maestro de generaciones, 
consejero de poderosas figuras públicas, y fundador de importantes ins- 
tituciones culturales y políticas. Producto de su tiempo, la larga vida de 
Bello transcurrió durantelos siglos xvI11 y x1x; es decir, vivió lo suficiente 
como para haber crecido durante el período colonial y llegado a ser un 
actor importante en el proceso de independencia. Fue también amigo e 
interlocutor de varios líderes de la época, y representó a la comunidad his- 
panoamericana ante Inglaterra durante el crítico período del surgimiento 
de las nuevas naciones. En ese país, Bello se relacionó y colaboró con los 
intelectuales más destacados del mundo hispánico y anglosajón. Más 
tarde, al dirigirse a Chile, participó en la transformación de esa república 
en un modelo de estabilidad y prosperidad. Escribió, además, algunos de 
los tratados más influyentes del siglo x1xen Hispanoamérica. 

Andrés Bello fue también un puente entre tradiciones, un estudioso 
que reaccionó ante la disolución del imperio español con la elaboración 
de un programa cultural y político de nacionalidad fuertemente arrai- 
gado en el humanismo. En el contexto de la independencia, Bello unió lo 
antiguo y lo moderno, lo neoclásico y lo romántico, lo científico y lo lite- 
rario, y logró el fortalecimiento antes que el quiebre de los lazos entre 
Hispanoamérica y Europa. Bello armonizó diferentes tradiciones con el 
propósito de construir un nuevo orden político, y consolidar los nuevos 
estados hispanoamericanos. 

Como podría esperarse, Bello ha recibido tanto tributos entusiastas 
como ataques acérrimos por parte de sus contemporáneos y de historia- 
dores posteriores, en muchos casos para justificar sus propias conviccio- 
nes, ya sean políticas o intelectuales. Sin embargo, el Bello que fue testigo 
de su época, y en particular de la creación de las naciones en el siglo x1x, 
permanece aún en la oscuridad, su trayectoria distorsionada y sus obje- 
tivos mal entendidos. Salvo algunas excepciones, es solo con la investi- 
gación del último cuarto de siglo, que culminó con la publicación de la se- 
gunda edición venezolana de sus Obras completas (1981-1984), que se está 
logrando una evaluación más apropiada del papel histórico que le cupo 
desempeñar. 
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Gran parte de la dificultad para comprender la obra de Bello radica en 
la variedad y complejidad de su copiosa producción intelectual. Sus es- 
critos cubren desde la poesía a la filosofía, de la filología al derecho civil, 
de la educación a la historia, de las relaciones internacionales a la crítica 
literaria. Dos tomos recientes de correspondencia, prácticamente inac- 
cesible hasta ese momento, coronan la colección de veintiséis volúmenes 
desus obras. Esta variedad temática ha generado comentarios muy eru- 
ditos, pero por lo general restringidos a campos específicos, y a veces con 
poca relación a la totalidad de su obra. La tarea por delante es identificar 
la dinámica interna del pensamiento y los escritos de Bello; explorar la 
relación entre sus varios campos de interés y los grandes temas sociales, 
culturales y políticos del período; determinar el grado de su influencia 
en los textos de otros autores contemporáneos, y analizar el significado 
de su obra en el contexto nacional e internacional en que fue concebida. 

La preocupación fundamental de Bello era el problema del orden, par- 
ticularmente urgente para un continente que luchaba por construir es- 
tructuras sociales y políticas viables luego del colapso del imperio espa- 
ñol. Bello defendió una visión del orden que descansaba sobre tres esfe- 
ras relacionadas: el orden del pensamiento por vía del idioma, la literatura 
y la filosofía; el orden nacional por vía del derecho civil, la educación y la 
historia; y el orden internacionalmediante la consolidación de las repúbli- 
cas y su participación en la comunidad de las naciones a través de la di- 
plomacia y el derecho internacional. La persistencia del interés de Bello 
por el orden refleja, por una parte, su perspectiva respecto de las necesi- 
dades más urgentes para el desarrollo nacional y, por otra, una intensa 
búsqueda personal motivada por los sucesos que le tocó vivir. El más 
dramático de todos ellos fue la desintegración del orden colonial, que si 
bien abría ciertos horizontes prometedores, fue vivido en el comienzo 
como una pesadilla de caos e incertidumbre. 

El aporte de Bello a la historia del siglo x1rx en Hispanoamérica, en re- 
sumen, consistió en la elaboración de un programa de orden que partía 
de las divisorias realidades de la guerra para construir las nuevas repú- 
blicas sobre fundamentos sólidos. Mientras que algunas naciones inten- 
taban, y muchas fracasaban, en establecer el orden a partir de la experi- 
mentación política, o la fuerza, Bello se concentró en la tarea más tranquila, 
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pero quizás más profunda y en último término más exitosa, de construir 
un orden basado en el imperio de la ley y en la unidad cultural fomentada 
por la educación y por el idioma. Aunque este programa no se aplicó, ni 
era aplicable, a todos los países de Iberoamérica, la elaboración de Bello 
fue la más importante y compleja del siglo x1x, y es quizás aún relevante 
para la construcción de naciones en pleno siglo xx. 


Tres periodos biográficos: Venezuela, Inglaterra y Chile 
Andrés Bello nació en Caracas, Venezuela, el 29 de noviembre de 1781. 
Fue el hijo mayor (de ocho) de Bartolomé Bello, músico, abogado y fun- 
cionario de la administración colonial. Bello creció durante un período 
de auge económico y de reformas administrativas que elevaron el país al 
rango de Capitanía General. Recibió una educación extraordinaria para 
la época, que personalmente recordaría siempre con aprecio. Como era 
común, sus estudios secundarios y superiores consistían en trienios de 
latín y de filosofía (que abarcaba desde la lógica a las ciencias naturales), 
para conseguir su grado de Bachiller en Artes en 1800, época en que era 
ya reconocido por sus méritos académicos. También para esa época, ha- 
bía dado lecciones de literatura y geografía a Simón Bolívar, tan solo un 
año y medio menor que él, y participado en algunas excursiones con el 
gran científico alemán Alejandro de Humboldt, de quien absorbió un in- 
terés por la ciencia y, quizás, algún conocimiento de las teorías lingúísti- 
cas de su hermano Guillermo Humboldt. Bello inició estudios de leyes y 
de medicina, pero los dejó para asumir un puesto administrativo en la se- 
cretaría de gobierno en 1802. Su carrera como funcionario fue exitosa, y 
deninguna manera un obstáculo para cultivar intereses literarios, sobre 
todo en poesía y gramática. Sus deberes le permitieron participar en pro- 
yectos de gran escala, como la vacuna contra viruelas, empresa que pro- 
bablemente reforzó su evaluación positiva de las reformas del gobierno 
Borbón. En 1808, asumió la responsabilidad principal en la redacción de 
la Gazeta de Caracas (desde su fundación hasta 1810), el primer periódico 
de Venezuela, y uno de los primeros en el continente. 

1808 fue el año en que el destino del imperio español, y el suyo perso- 
nal, cambió para siempre con la invasión francesa de la península Ibérica. 
Bello mantuvo su puesto en el gobierno colonial durante el difícil y con- 
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fuso período en que las juntas españolas de gobierno se sucedían unas a 
otras, y las líneas de comunicación con ultramar se hacían cada vez más 
precarias. Fue probablemente a raíz de su competencia administrativa, 
más su conocimiento de lenguas (francés e inglés, además de latín), que 
la primera Junta de Gobierno de Venezuela le llamó a continuar en su 
cargo una vez que el capitán general Vicente Emparan fue depuesto en 
abril de 1810. Muy poco después, Bello zarpó con rumbo a Inglaterra 
junto a Simón Bolívar y Luis López Méndez, como miembros de la pri- 
mera misión diplomática venezolana, con instrucciones de gestionar la 
protección de Gran Bretaña en el caso de una invasión francesa o repre- 
salias por parte del Consejo de Regencia en España. 

Andrés Bello permaneció en Inglaterra por diecinueve años, un período 
enormemente importante para su desarrollo intelectual y político, pero 
también uno lleno de penurias económicas, frustraciones y tragedias 
personales. En Londres conoció y se transformó en un admirador de su 
compatriota, el llamado «precursor» de la independencia Francisco de 
Miranda, en cuya casa de Grafton Street vivió por un tiempo consul- 
tando su bien provista biblioteca. Para1812, el colapso del primer go- 
bierno republicano de Venezuela le obligó a defenderse por sus propios 
medios, lo que le llevó, en un momento particularmente difícil, a solicitar 
su reincorporación al servicio de España en 1813, gestión que no tuvo 
destino. Entre 1812 y 1822, Bello desempeñó una serie de funciones como 
maestro de castellano, latín y griego, como traductor y como empleado 
de una firma comercial. Por un tiempo recibió asistencia humanitaria por 
parte del gobierno británico (también de Argentina), y colaboró con el 
filósofo escocés James Mill descifrando los escritos de Jeremy Bentham. 
Este período fue un verdadero tormento para Bello, ya queno podía vol- 
ver a Venezuela, encontrar empleo estable en Londres, y además sufrió 
la pérdida de su primera esposa y de su hijo menor en 1821. Fue solo en 
1822 que logró afianzarse, cuando pasó aformar parte de la legación chi- 
lena en Londres. Poco después, en colaboración con Juan García del Río, 
Bello editó dos de las publicaciones hispanoamericanas más importantes 
del período: la Biblioteca Americana (1823) y El Repertorio Americano 
(1826-27). Estas dos publicaciones revelan, por una parte, la extensión 
y profundidad de la investigación filológica de Bello en el Museo Britá- 
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nico, y por otra, su proyecto cultural de construcción de una nacionali- 
dad hispanoamericana. 

Bello desempeñó una variedad de funciones en las legaciones de Chile 
y de Gran Colombia entre 1822 y 1829, pero su empleo nunca fue estable 
y, especialmente en la segunda legación, pudo haber conducido al dete- 
rioro de sus relaciones con Simón Bolívar y otros funcionarios del go- 
bierno colombiano. Al principio, se sospechaba de Bello como monar- 
quista, y serumoreaba que había traicionado el movimiento revolucio- 
nario en 1810; después, que no había mostrado suficiente entusiasmo por 
la gloria de Simón Bolívar. Cualesquiera hayan sido las razones de la dis- 
tancia entre Bello y su antiguo discípulo, lo cierto es que Bolívar no hizo 
ono pudo hacer lo que Bello urgentemente le pedía en relación con su 
empleo hasta que ya era demasiado tarde. Bello partió a Chile paranunca 
más volver a su tierra natal. Eventualmente, los rumores probaron ser 
falsos o irrelevantes, pero la situación creada y las heridas sufridas con- 
tribuyeron a su decisión, que mantuvo aún después de la muerte de Bolí- 
varen1830. 

Chile probó ser, en muchos sentidos, un lugar apropiado para losin- 
tereses de Bello. Llegó a este país en 1829, ala edad de 47 años, y pasó a 
ser una figura intelectual y pública muy respetada. No solamente llevaba 
consigo una gran experiencia de gobierno en Venezuela, sino además 
como diplomático, editor e investigador en Inglaterra. En términos po- 
líticos, era un hombre moderado al estilo de los Whzgsingleses, reformis- 
tas antijacobinos, y su larga estadía en Inglaterra le había familiarizado 
con el funcionamiento de los gobiernos europeos. En Chile, fue desde un 
principio un hombre cercano a los círculos de gobierno, primero como 
oficial mayor de Hacienda, y posteriormente en Relaciones Exteriores, 
puesto en el que jubiló en 1852. Fue además editor y redactor del perió- 
dico oficial El Araucano desde su fundación en 1830 hasta 1853. También 
fue senador de la república, elegido por primera vez en 1837 y reelegido 
en 1846 y 1855. Una clara muestra de su influencia radica en que preparó 
la mayor parte de los mensajes presidenciales de tres mandatarios (Joa- 
quín Prieto, Manuel Bulnes y Manuel Montt) durante tres décadas. Par- 
ticipó en la preparación de la Constitución de 1833, y fue el principal re- 
dactor del código civil aprobado en 1855 y vigente a partir de1857. No 


solo era un respetado funcionario público en Chile, sino que además se le 
consideraba internacionalmente como un gran diplomático a quien re- 
currían los países como árbitro de disputas. 

Bello fue también un educador. Su primer cargo en este ámbito en 
Chile fue como director del Colegio de Santiago, establecimiento que a 
pesar de su corta vida, tuvo gran impacto como el centro de uno de los 
importantes debates intelectuales del período. Formó luego parte de va- 
rias comisiones que evaluaron el desarrollo educacional a partir de la dé- 
cada de 1830, enseñó privadamente a varios jóvenes que luego fueron fi- 
guras intelectuales y políticas distinguidas, y fue el creador y primer rec- 
tor de la Universidad de Chile, fundada en 1842 e inaugurada en 1843. 
Fue reelegido en este último cargo cuatro veces (1848,1853,1858 y 1863), 
y lo mantuvo hasta su muerte. La Universidad de Chile, conocida tam- 
bién como La Casa de Bello, concentró durante ese siglo y parte del si- 
guiente la supervisión de la educación nacional, y fue además el principal 
centro de investigación con fines de desarrollo nacional. 

A pesar de sus múltiples obligaciones públicas, Bello mantuvo un ni- 
vel asombroso de actividad intelectual. Aunque el origen de muchos de 
sus intereses se encuentra en Caracas y en Londres, fue en Chile que es- 
cribió sus grandes obras, incluyendo los Principios de derecho internacional 
(1832, 1844 y 1864), la Gramática de la lengua castellana (1847) y otras cua- 
tro ediciones revisadas por él, y el Código c1v1l(1855). También escribió 
poesía, reseñó libros y comentó producciones teatrales. Como se puede 
obser var en los diferentes tomos de sus obras completas, también escri- 
bió sobre astronomía y otros temas científicos. La primera edición de sus 
obras (Santiago, 1881-1893), que incluía lo conocido hasta ese momento 
en Chile, se publicó en quince tomos. 

Bello era una figura pública cuyos escritos en la prensa se caracteri- 
zaban por un estilo claro, directo, y de gran autoridad. Sin embargo, en 
lo personal era un hombre sencillo y sensible. Las descripciones de sus 
amigos más cercanos, como también su correspondencia, lo muestran 
como una persona leal, paciente y afectuosa. Tenía el aire de tristeza de 
un hombre que añoraba a su patria, que nunca volvió a ver asu familia ve- 
nezolana, y que lloró la muerte de nueve de sus quince hijos. Pero tam- 
bién era un hombre con sentido del humor, como lo muestran sus poe- 
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mas y algunas de sus cartas, que disfrutaba de la amistad y conversaba 
con fluidez. Bello vivió una larga vida, pero padecía de persistentes do- 
lores de cabeza, era muy corto de vista, y pasó los últimos ocho años de 
su vida prácticamente inmóvil. Incluso en esas condiciones, trabajó hasta 
el final de sus días, sobre todo en la revisión de sus publicaciones y en sus 
notables estudios de literatura castellana medieval. Murió el 15 de octu- 
bre de 1865, luego de una enfermedad de seis semanas, durante las cuales 
algunos testigos se asombraban al oírle recitar trozos enteros de poesía 
latina y griega. 

Dadas las cualidades personales y los logros intelectuales de Bello, no 
es sorprendente que haya surgido una literatura apologética en torno a 
su figura, en parte escrita por sus descendientes, y difundida por sus ad- 
miradores. Pero esto no significa que no haya recibido críticas muy fuer- 
tes, algunas de ellas exageradas, contra su persona y contra su papel en 
la política del período. Se le acusó de complicidad en el dudoso manejo de 
los asuntos financieros chilenos por parte del escritor y diplomático An- 
tonio José de [risarri en Londres. En Chile, el filósofo Ventura Marín lo 
acusó de corromper a la juventud, mientras que José Miguel Infante, el 
ferviente defensor del federalismo, lo calificaba de monarquista y reno- 
vaba las acusaciones de traición a Bolívar y al movimiento independen- 
tista. La amistad de Bello con Diego Portales, el poderoso ministro de la 
década de 1830, le ganó automaticamente la enemistad de los liberales 
que sufrieron su persecución. Otros contemporáneos —entre ellos el es- 
critor y político chileno José Victorino Lastarria, y el educador, perio- 
dista y después presidente de Argentina Domingo Faustino Sarmien- 
to—lo tildaron de autoritario y tradicionalista. Si se dejan de lado los 
celos personales, pareciera que el comportamiento serio y austero de 
Bello, combinado con su compromiso con el orden conservador (aunque 
liberalizante) de Portales y sus sucesores, le significó una genuina opo- 
sición por parte de los sectores más liberales. Pero el desafío del historia- 
dor contemporáneo no es el de defender a Bello —quien a veces debe ser 
defendido de sus propios partidarios— sino más bien entender sus posi- 
ciones intelectuales y políticas en su propio marco histórico. 

Para intentar una evaluación del pensamiento de Bello y sus aportes 
al proceso de construcción de las naciones durante el siglo xrx, es nece- 


sario comenzar por señalar las dificultades de traspasar la sólida legiti- 
midad del gobierno monárquico a las todavía muy recientes, y no bien 
consolidadas, instituciones del gobierno representativo republicano. 
Además, la destrucción que conllevó la guerra de independencia, más el 
poco notable desempeño económico de las nuevas naciones, precipitó los 
conflictos sociales y políticos que muy pronto estallaron en guerras ci- 
viles y en una generalizada situación de inestabilidad y desorden. Se in- 
virtió mucha energía intelectual en pensar y defender diferentes mode- 
los políticos, pero en la realidad cotidiana esto significó una polarización 
ideológica que solo logró hacer más difícil la situación de las nuevas na- 
ciones. Es en este contexto que Bello identificó el tema del orden como 
el más importante para la consolidación de la independencia, y lo estudió 
de diversas maneras. Enfatizó en primer lugar que sin un orden interno 
habría pocas posibilidades de comercio y comunicación exterior, lo que 
asu vez amenazaba la estabilidad de los nuevos países. Al mismo tiem- 
po, insistió en que el orden interno requería de ciertas virtudes ciudada- 
nas que eran indispensables para el funcionamiento de las instituciones 
republicanas. 

A partir de este contexto histórico, es posible comprender la tarea de 
Bello agrupando sus múltiples obras en tres vertientes principales: el 
idioma y la literatura; la educación y la historia, y el gobierno, el derecho 
y las relaciones internacionales. Todas estas áreas representan no solo 
los intereses principales de Bello, sino también los temas claves para la 
fundación y consolidación de las naciones en Hispanoamérica. 


Idioma y literatura 
Aunque Bello poseía un alto grado de conocimientos en una amplia ga- 
ma de materias, fue el lenguaje su interés más central y sostenido, interés 
que manifestó mediante el cultivo delos estudios gramaticales, la poesía, 
la historia y la crítica literaria. Bello se dedicó más consistentemente a la 
primera, aunque la segunda y tercera constituyeron también elementos 
claves en sus planes para el desarrollo nacional. 

Ellen guaje era para Bello el vehículo principal para la construcción 
de un nuevo orden político en la Hispanoamérica independiente. El po- 
tencial del idioma, en este sentido, no fue inmediatamente obvio para el 
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venezolano: de hecho, le tomó varios años de estudio y experiencia el es- 
tablecer una conexión entre lenguaje y nación. Pero una vez que lo hizo 
durante su estadía en Inglaterra en la década de 1820, estudió esta co- 
nexión con una tenacidad solamente comparable a su trabajo en la pre- 
paración del código civil. E incluso en esta última actividad, la relación 
entre lenguaje y ley es muy fuerte. 

De la misma manera en que hay tres períodos discernibles en la bio- 
grafía de Bello, asimismo hay tres etapas en su estudio del lenguaje. En 
Caracas, dedicó gran parte de su tiempo al estudio del latín, cosa que hizo 
bajo la dirección de los maestros más destacados de la época. También 
dedicó abundante energía al estudio filosófico del lenguaje, incluyendo 
la obra de Etienne Bonnot de Condillac. Se piensa, y en verdad Bello mis- 
mo lo dio a entender, que su famosa obra sobre la conjugación del verbo 
castellano, publicada por primera vez en Santiago en 1841, fue original- 
mente redactada en Caracas. También durante estos años en Venezuela, 
Bello compuso varios poemas en una vena virgiliana, y otros que explo- 
raban las posibilidades estéticas del castellano, o celebraban sucesos ta- 
les como la introducción de la vacuna contra viruelas en Venezuela, o la 
victoria de la resistencia española en Bailén. 

Desde su cargo en el gobierno colonial, Bello tuvo otros dos contactos 
importantes relacionados con el lenguaje: uno fue el aprendizaje del in- 
elés, que utilizaba para leer y traducir periódicos británicos, para comu- 
nicarse con las autoridades inglesas en Curazao y otras islas del Caribe, 
y para traducir una variedad de documentos. Los periódicos ingleses 
eran una fuente muy importante de información para las autoridades de 
Caracas, sobre todo durante la invasión francesa de la península Ibérica. 
Bello se destacó pronto como la persona que mejor conocía este idioma, 
razón por la cual se le nombró secretario de la primera misión diplomá- 
tica enviada por la Junta de Caracas a Inglaterra en 1810. 

La otra experiencia importante relacionada con el lenguaje, en parti- 
cular la palabra escrita, fue la difusión de noticias a través de la prensa. 
Bello fue el redactor principal del primer periódico de Venezuela, la Ga- 
zeta de Caracas, creado en 1808. Su papel en la Gazetaes tal vez uno delos 
menos estudiados, pero fue lo suficientemente importante como para 
proporcionarle una comprensión de las enormes posibilidades de la co- 


municación impresa. La prensa era una rareza en las colonias, por lo ge- 
neral muy controlada por el gobierno. Dadas las circunstancias de su 
surgimiento en Venezuela —la invasión napoleónica—, Bello tuvo la 
oportunidad de seleccionar y presentar una información que influyó de 
manera crucial en el proceso político. Su conocimiento del inglés le per- 
mitió publicar noticias sobre los sucesos de España tan pronto comolle- 
gaban los periódicos británicos al Caribe. Dado que Inglaterra y España 
se habían aliado en la guerra contra Napoleón, Bello pudo ofrecer defen- 
sas elocuentes de la resistencia española, en un lenguaje patriótico de 
fuertes connotaciones políticas. Esta experiencia le serviría después co- 
mo redactor y editor de varios periódicos, en particular la Biblioteca Ame- 
ricana y El Repertorio Americano, ambos publicados en Londres, y El 
Araucano, el periódico oficial del Chile independiente. 

Fue en Londres, sin embargo, donde se dedicó más exclusivamente al 
estudio de la lengua. En la biblioteca de la casa de Miranda, en la cual re- 
sidió con seguridad entre 1810 y 1812, Bello tuvo la oportunidad de estu- 
diar temas filológicos, adquirir el griego, y también es posible que allí co- 
menzara su estudio sobre literatura medieval. Pero fue en la Biblioteca 
del Museo Británico, a partir de 1814, que encontró los materiales y la 
inspiración para el trabajo que le ocuparía por el resto de su vida. Aunque 
no publicó nada basado en sus investigaciones hasta la década de 1820, 
un examen de sus manuscritos revela una clara dirección ya para la pri- 
mera década de su estadía en Londres: Bello empezó con un examen de 
la literatura castellana medieval, especialmente el Cantar de Mío Cid, y 
fue gradualmente interesándose en temas como el origen de la versifica- 
ción castellana, y el uso de la asonancia en el latín y las emergentes len- 
guas románicas. Se puede concluir de aquí que se interesaba por el origen 
de la literatura en los nuevos idiomas vernáculos que surgían con el de- 
clive del latín, lo que a su vez estaba relacionado con la decadencia del im- 
perio romano. Buscaba, en particular, el momento de origen de los idio- 
mas nacionales, sus fuentes y sus influencias. Investigaba con especial 
énfasis las crónicas y romances como fuentes de las leyendas nacionales. 

Había quizás un aspecto más personal en los intereses lingúísticos de 
Bello. Aunque sabía latín, francés e inglés antes de ir a Inglaterra, su ex- 
periencia con esta última lengua —vivió diecinueve años en Londres y 
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sus dos esposas fueron británicas —nfluyó fuertemente en su deseo por 
conservar y estudiar el castellano. También tenía contacto con varios es- 
tudiosos de la historia literaria y lingúística de España como Bartolomé 
José Gallardo y Vicente Salvá, quienes motivaron, o al menos reforzaron 
su interés en estos estudios, dado que su correspondencia con ellos revela 
conocimientos muy avanzados de filología. Es posible que los avatares 
de la independencia, que tuvieron consecuencias tan desastrosas para su 
vida personal, le hayan inspirado a estudiar los procesos de desintegra- 
ción social y política que culminaron en la creación de entidades geográ- 
fico-lingúísticas apartes en el medioevo europeo. Los paralelos no eran 
peregrinos, puesto que el colapso del imperio español en América plan- 
teaba inquietantes preguntas acerca del futuro de sus diferentes virrei- 
natos y provincias. Personal e intelectualmente, los años de Londres son 
probablemente la fuente principal de sus intereses más duraderos en fi- 
lología, gramática y literatura. Los tomos vi, vt y 1x de las Obras comple- 
tas (véase la nota al final de este ensayo) contienen la mayoría de los estu- 
dios realizados en Londres. Esta es la época en que Bello orientó suin- 
vestigación hacia el crucial tema de la organización política de las nuevas 
repúblicas. La independencia podía ser un hecho, pero el desafío más im- 
portante era, a su juicio, la construcción de un nuevo orden político que 
reemplazara el legitimismo monárquico. Su producción londinense, so- 
bre todo en poemas como «Alocución a la poesía» y «Silva a la agricul- 
tura de la zona tórrida», incluidos en los tomos 1 y 1, revela una preferen- 
cia por un modelo republicano de inspiración romana, en donde el ejer- 
cicio de la ciudadanía se relacionaba directamente con el trabajo agrícola. 
Este modelo coincidía además con las opciones económicas posibles para 
las nuevas naciones. 

Desde un punto de vista lingúístico, Bello quiso dar legitimidad a la 
independencia al defender un lenguaje que fuese propiamente hispano- 
americano y que ayudara a consolidar el nuevo orden político. El pensa- 
dor venezolano llegó a la temprana convicción de que el experimento de 
la independencia solo tendría éxito en la medida en que hubiese unidad 
continental, facilitada por un lenguaje común. La unidad en términos po- 
líticos y comerciales era esencial para la consolidación del nuevo orden 
político, y Gran Bretaña misma parecía dispuesta a colaborar en este 


proceso. Pero la unidad del lenguaje era problemática, dado que ya no se 
podía contar con un mecanismo unificador desde la Península. Así, re- 
sultaba indispensable encontrar una alternativa que sirviese alas nece- 
sidades de Hispanoamérica. Su propuesta, articulada desde Londres, era 
simplificar las reglas, sobre todo ortográficas, de manera de facilitar la 
adquisición del lenguaje escrito, fundamental para la difusión de la infor- 
mación en una población mayoritariamente analfabeta. Los hispanoame- 
ricanos tendrían mas fácil acceso a la educación si se establecía una co- 
rrespondencia directa entre el alfabeto y la pronunciación. En un plano 
más amplio, Bello creía que solo una población educada, que compartiera 
un lenguaje uniforme y común, podría asegurar la estabilidad del nuevo 
orden político. 

Mucho después de haberse afianzado este orden, Bello continuó tra- 
bajando en la elaboración de reglas para el lenguaje escrito, la pronun- 
ciación correcta y la elaboración de una gramática general de la lengua 
castellana. A pesar de la estabilidad política e institucional conseguida, 
sobre todo en Chile después de la independencia, Bello continuó mani- 
festando su preocupación por la amenaza de desintegración de las nacio- 
nes. En un plano lingúístico, esto se manifestaba en términos de un te- 
mor a la disolución de la lengua matriz y su fragmentación en dialectos 
incomprensibles entre sí. Lo oral, en particular, debía ser conquistado 
por lo escrito, más susceptible de regulación y difusión. Tal es la inspira- 
ción de una gramática ajustada a la necesidades hispanoamericanas, y 
adoptada oficialmente por los más altos niveles del Estado. Sin estable- 
cer firmemente las bases de esta concepción del idioma, existían pocas 
esperanzas de que pudiesen prosperar tanto la educación como la com- 
prensión de las leyes escritas. 

Del mismo modo que el reconocimiento de la independencia planteó 
la pregunta respecto del orden político poscolonial, los intereses lingúís- 
ticos de Bello, vistos dentro de este marco histórico, evolucionaron desde 
la poesía a la reforma de aspectos específicos de la lengua castellana, 
hasta la elaboración de una gramática. Aunque no tuvo éxito en todas sus 
propuestas, su Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los ame- 
ricanosfue un verdadero logro. Incluso la Real Academia Española le dio 
su reconocimiento formal y la obra se difundió rápidamente por toda 
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Hispanoamérica, con más de setenta ediciones a partir de 1847. Esta obra 
fue estudiada y reimpresa, indudablemente por sus méritos intrínsecos, 
pero también porque contenía un claro mensaje de unidad que respondía 
alas complejidades de la creación del nuevo orden político después de la 
independencia. 

¿Cuál era el programa de Bello, a partir de un campo aparentemente 
tan abstruso como la gramática, para la construcción de las naciones en 
la Hispanoamérica del siglo x1x? Su afán no era puramente especiali- 
zado, y se puede resumir así: reformar y adaptar las instituciones y tra- 
diciones de España a las nuevas realidades de las naciones; reafirmar las 
continuidades necesarias entre el pasado y el presente, especialmente en 
cultura y literatura, y establecer un lenguaje gramaticalmente organi- 
zado y firmemente arraigado en las tradiciones Ibéricas, al mismo tiem- 
po que abierto alos cambios e influencias de Hispanoamérica. Cuando se 
examina este programa en el contexto de las propuestas más radicales 
de Domingo Faustino Sarmiento, Francisco Bilbao, José Victorino Las- 
tarria y muchos otros que buscaban un corte más drástico con el pasado 
Hispánico, el de Bello parece ser muy conservador. Pero fue exitoso pre- 
cisamente por su moderación: ofrecía una manera de conciliar tradición 
y cambio, pasado y presente, en un continente ansioso por lograr la esta- 
bilidad y la prosperidad. Además ofrecía un plan de largo plazo para la 
educación de las nuevas generaciones, aquellas que vivirían la indepen- 
dencia como una realidad en lo cultural y político. 

Las obras claves de Bello sobre el idioma fueron preparadas entre las 
décadas de 1820 y 1840, pero reflejan intereses anteriores y largamente 
cultivados. A partir de sus primeros estudios en Caracas, junto ala expe- 
riencia de Londres, Bello llegó a la conclusión de que sería a través del 
lenguaje que podría contribuir de una manera original alos cambios po- 
líticos, sociales y culturales del continente. El estudio de la lengua le con- 
firmó que el cambio podía lograrse a través de la reforma delas tradicio- 
nes antes que en su reemplazo, y también que la lengua podía ser un fac- 
tor de unidad indispensable para el orden poscolonial. En un continente 
tan dividido por factores geográficos, sociales, económicos y culturales, 
el idioma castellano podía jugar un papel integrador no solo en el sentido 
de acercar mediante la cultura a las diferentes capas de la sociedad, sino 


también en el de fomentar un sentimiento de nacionalidad que valorizase 
la estabilidad y el orden. 


La educación y la historia 
Un examen de las actividades de Bello en Chile revela una gran concen- 
tración en las áreas de educación, en particular el diseño de un sistema 
público, y en un esfuerzo por definir los parámetros de la historia nacio- 
nal. Ambas iniciativas se relacionan con el lenguaje, en el sentido en que 
Bello las entendía como medios para obtener la unidad nacional y conti- 
nental. En efecto, se pueden identificar los mismos principios: cómo con- 
ciliar tradición y cambio; cómo utilizar antes que rechazar el pasado his- 
pánico, y cómo crear un sentido de nacionalidad que no separase los nue- 
vos países de la comunidad de las naciones. Educación e historia, además, 
requerían una cultura basada en la palabra escrita, y la unidad que con- 
fiaba establecer con la naciones hispanas dependía en gran parte del 
compartir el mismo medio de comunicación. 

Desde su llegada a Chile en 1829, Bello participó en actividades para 
orientar el desarrollo de la educación en el país. Tenía un gran interés 
por la enseñanza, y ya en los tiempos de Caracas y de Londres se había 
desempeñado como maestro y tutor. En esta última ciudad, estudió ade- 
más el sistema de educación lancasteriano (fundado por Joseph Lancas- 
ter) para evaluar su aplicabilidad en los países hispanoamericanos. Pero 
fue en Chile donde se dedicó más de lleno a su papel como educador. Ini- 
cialmente, sus perspectivas al respecto aparecieron en forma de comen- 
tarios o propuestas específicas de reforma, y a veces en forma de debates, 
pero en todos los casos se puede observar un énfasis en la construcción 
del nuevo orden político. 

El estudio de las ideas educacionales de Bello se puede enmarcar en el 
contexto de la búsqueda de medios para expandir la alfabetización, y así 
hacer realidad el concepto de ciudadanía —y por ende, de nacionalidad. 
Una vez que Bello determinó como irreversible la transición de la mo- 
narquía a la república, y por lo tanto el imperio de la ley y de las institu- 
ciones representativas, identificó la educación como el medio principal 
para la promoción de los valores cívicos en la sociedad. No es fácil discer- 
nir a veces, dado el carácter puntual de sus publicaciones (por lo general 
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en la prensa) qué le parecía más importante: la educación general del 
pueblo, o la educación de una élite; la educación laica o la religiosa, las hu- 
manidades o las ciencias. Pero esto se aclara cuando, estudiando la tota- 
lidad de sus escritos, se observa que Bello enfatizaba diferentes aspectos, 
en momentos distintos, del mismo proyecto global: que debía haber un 
sistema nacional de educación, supervisado y apoyado por el Estado, que 
expandiera el alfabetismo y lograse así que los individuos se concibieran 
como ciudadanos y contribuyeran al funcionamiento del gobierno repre- 
sentativo. La educación nacional debía incorporar además una serie de 
otros elementos: la religión, que consideraba indispensable para la mo- 
ralidad privada y pública; el respeto por las tradiciones hispánicas desde 
sus orígenes romanos, y un énfasis en lo práctico que proporcionase a los 
ciudadanos los medios de prosperidad individual y nacional. Bello tenía 
una gran (quizás demasiada) confianza en la posibilidad de unir elemen- 
tos tan dispares. Sus ideales en esta materia dependían de la capacidad del 
Estado para proporcionar los suficientes recursos públicos para el desa- 
rrollo educacional, y de hacerlo superando intereses políticos divergen- 
tes. Tal capacidad iba en erosión en los años finales de la vida de Bello, 
pero logró sin embargo establecer la importancia de la educación, y de- 
mostrar que esta tenía el potencial para desarrollar la nación y enrique- 
cer la vida de los ciudadanos. 

Dos tomos de las Obras completas (xx1 y xx11) están dedicados a los es- 
critos de Bello sobre temas educacionales. Quizás el más conocido de 
estos sea el discurso inaugural ante la Universidad de Chile en 1843, tex- 
to ampliamente citado hasta el presente. Se trata de un discurso cuidado- 
samente preparado que, además de ubicar a la universidad en el centro 
mismo de la educación nacional, plantea el desafío central para las nacio- 
nes independientes: nacidas de la lucha por la emancipación, ¿cuál era, 
para ellas, el significado del concepto de libertad? La libertad implicaba, 
concretamente, victoria militar y separación política de España. Para al- 
gunos, significaba una lucha continua contra los legados del pasado co- 
lonial. Pero en el contexto de la construcción de las naciones, Bello ex- 
puso que la libertad debía estar relacionada, y tal vez subordinada, al or- 
den. No pensaba que libertad y orden eran incompatibles sino que, al 
contrario, dependían el uno del otro. En particular, no podía haber liber- 


741 


tad verdadera sin un control sobre las pasiones políticas o personales. El 
orden permitía la libertad colectiva en la medida que limitaba tales pasio- 
nes, a las que calificaba como «licencia». El desafío era cómo hacer que las 
naciones fueran más allá de la imposición formal del orden, para transfor- 
marlo en voluntaria virtud ciudadana. Bello estaba convencido de que la 
autodisciplina individual podía lograr la estabilidad social y política gra- 
cias ala reflexión en torno alos derechos y deberes individuales. 

¿Cómo se podía lograr tal proyecto de orden? La respuesta inequí- 
voca de Bello era mediante el cultivo de la razón entendida en términos 
tanto intelectuales como morales, y mediante su difusión generalizada a 
través del sistema educacional. Esto a su vez requería una cultura basada 
en el estudio de las humanidades que combinara armoniosamente las 
tradiciones laicas y religiosas. Con este propósito defendió el aprendizaje 
del latín y de la jurisprudencia, ya que ambos ramos podían conectar a la 
Juventud hispanoamericana con una larga tradición humanística, como 
también proporcionar ejemplos históricos de la búsqueda del orden so- 
cial y político. Es en este contexto que se debe entender el esfuerzo de 
Bello por atraer a la Iglesia al proyecto educacional del Estado, y conven- 
cerla de la utilidad práctica de la enseñanza del humanismo clásico. Es fi- 
nalmente en este marco que debe entenderse la labor de Bello en la tarea 
educacional nacional: el orden provendría de los valores compartidos, 
desarrollados a partir de la tradición humanística, aplicada a elementos 
prácticos como la participación ciudadana en los asuntos políticos y eco- 
nómicos de la nación. 

Si bien Bello pensaba que debía haber una filosofía educacional, inten- 
taba al mismo tiempo separar la educación de la ideología y de la política, 
puesto que pensaba que la influencia de estas solo ayudaría a exacerbar las 
divisiones dentro de las naciones. La historia era un campo clave para el 
desarrollo de la identidad nacional, y por lo mismo muy susceptible de 
ideologización y manipulación política. Las interpretaciones del pasado 
conducían por lo general a propuestas de acción para el futuro, y el propó- 
sito de Bello era lograr que la historia sirviera como factor de unidad y no 
como fuente de disputas. Por esto quiso que se cultivara este campo como 
una actividad académica sometida a las reglas de la investigación. En la 
década de 1840, Bello preparó varios artículos sobre historia, recogidos 
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en el tomo xxi de sus Obras, en donde expuso su perspectiva con res- 
pecto a esta disciplina, y sus esperanzas de una historiografía congruente 
con los objetivos más amplios del orden nacional en Hispanoamérica. 

Estas reflexiones surgieron en un contexto polémico: una presenta- 
ción, en 1844, de José Victorino Lastarria sobre la naturaleza del legado 
colonial. En su ensayo, Lastarria llamaba al rechazo del pasado Ibérico 
de modo de construir un futuro verdaderamente libre e independiente, 
y declaraba que sus conclusiones eran producto de un examen imparcial 
delos hechos históricos. Bello cuestionó la interpretación de Lastarria 
respecto del pasado colonial, como también su sesgo historiográfico. Lo 
que estaba en juego era cómo Chile —e Hispanoamérica— debía enten- 
der su pasado colonial. Y esto no ocurría en un vacío político, puesto que 
precisamente durante las décadas de1830 y 1840 las nuevas naciones, in- 
cluyendo a Chile, se encontraban negociando el establecimiento de rela- 
ciones diplomáticas con España. Esto llamaba a la reflexión, y la historia 
podía ser una guía al respecto. La postura de Bello era que la historia de 
Chile incluía un largo pasado colonial, y que tanto la historia como dis- 
ciplina, y el país como entidad nacional inserta en un contexto interna- 
cional, procederían irresponsablemente al rechazar el pasado por moti- 
vaciones políticas eideológicas. En lo cultural, la península Ibérica era el 
puente de Hispanoamérica con un pasado incluso anterior al de España 
como nación, y también la fuente de tradiciones jurídicas y literarias que 
Chile debía conservar como útiles para los fines de construcción nacio- 
nal. Pero incluso más allá del argumento de utilidad, la crítica de Bello a 
Lastarria era también un pronunciamiento sobre cómo surgían históri- 
camente las naciones: los imperios llegaban a un punto de disolución, 
desde el que surgían nuevas configuraciones geográficas y culturales. 
Ciertas tradiciones se combinaban (aunque algunas predominaban, co- 
mo las tradiciones romanas en Iberia, y las españolas en Hispanoamé- 
rica), y ellas requerían estudio antes que un rechazo en el nombre de la 
emancipación y la libertad. 

Bello rechazaba la interpretación de Lastarria puesto que llamaba a 
la destrucción de los supuestos legados del pasado colonial sin que hu- 
biera un acuerdo metodológico a propósito de cuál era este pasado, y 
cómo se documentaban sus efectos. Los detalles de la polémica se en- 
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cuentran muy bien explicados en varios de los estudios incluidos en el 
tomo XXIH, pero importa señalar aquí que el énfasis de Bello era que la 
«evidencia» solo podía provenir de fuentes documentales, y no de la lla- 
mada «filosofía de la historia» que defendían Lastarria y algunos de sus 
seguidores, como Jacinto Chacón. Aunque pocos lo sabían en ese mo- 
mento, Bello tenía largos años de experiencia trabajando con manuscri- 
tos medievales en la Biblioteca del Museo Británico, y por lo tanto insis- 
tía en la necesidad de identificar, comparar y evaluar la documentación 
antes de concluir nada con respecto al desarrollo histórico. Lo que temía, 
en particular, era que los pretendidos historiadores invocaran la objeti- 
vidad dela disciplina sin respetar las fuentes, y solo como una estrategia 
retórica para inducir cambios políticos. Chile e Hispanoamérica no esta- 
ban en condiciones de politizar el pasado, y los investigadores debían 
más bien estudiarlo como parte integral del surgimiento de las naciones. 

Bello debatió temas históricos a partir de su propia experiencia en el 
campo, de su conocimiento de las fuentes en una variedad de idiomas, y 
de su noción de la historia como una disciplina que tenía el potencial para 
contribuir a la unidad nacional. Tal como en el caso del lenguaje y de la 
educación, era el proyecto de construcción de las naciones el que definía 
su interés por la historia. En todos estos casos, y con diferentes grados 
de énfasis que respondían a brotes polémicos, Bello dedicó una gran can- 
tidad de tiempo a estos temas puesto que eran parte de sus intereses in- 
telectuales más centrales. Y sin embargo, existe todavía otro aspecto 
muy importante de su obra, y un pilar más en su esfuerzo por construir un 
nuevo orden político, que debe ser examinado y que es probablemente el 
más difícil: cómo establecer el imperio de la ley en las nuevas repúblicas 
respetando al mismo tiempo las libertades políticas. 


Derecho, política y relaciones internacionales 
En primer lugar, es importante señalar algunas vicisitudes en la trayec- 
toria política de Bello, puesto que fue un funcionario leal del gobierno co- 
lonial quien se vio súbitamente enfrentado a un proceso cada vez mas ra- 
dicalizado de independencia, quien se pronunció en un momento a favor 
de la monarquía constitucional, y que solo después de un tiempo se ma- 
nifestó claramente a favor del sistema republicano de gobierno. No hay, 
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en realidad, un quiebre profundo de una fase a otra, sino más bien un alto 
grado de continuidad. La preocupación fundamental de Bello era el or- 
den político y social; el tipo de gobierno, aunque importante, quedaba 
subordinado a la capacidad práctica de gobernar mediante instituciones 
estables, que respondieran a las necesidades locales sin por ello aislarse 
del resto del mundo. 

La experiencia de dos décadas en Inglaterra, desde donde pudo ob- 
servar el surgimiento de un nuevo orden mundial luego de las guerras 
napoleónicas y, quizás aun más importante, la posibilidad de observar el 
funcionamiento de las instituciones políticas británicas, lo inclinaron fa- 
vorablemente hacia el modelo de monarquía constitucional. La diferen- 
cla clave, no siempre comprendida por sus críticos, entre la monarquía 
tradicional (ejemplificada por Fernando VII) y la monarquía constitu- 
cional era el reconocimiento de la soberanía popular. En el contexto de 
la independencia, Bello defendía este último modelo precisamente por 
incorporar la soberanía popular, pero en su momento, en la década de 
1820, sele atacó como defensor de la monarquía sin mayores matices. 
Dado que nunca quiso condenar este sistema, sino que por el contrario 
buscó enfatizar, a la manera de Benjamin Constant, que lo importante 
era el respeto por las libertades civiles, siguió recibiendo ataques acerbos 
por su supuesto monarquismo. 

En realidad, Bello no defendió la monarquía como el único, o siquiera 
el mejor, de los sistemas políticos. Lo que le parecía importante era lo- 
grar el orden, y en esaépoca los ejemplos de buen gobierno parecían pro- 
venir de monarquías constitucionales como la inglesa antes que de las 
pocas repúblicas existentes. Su propia llegada a Chile ocurrió al borde 
una guerra civil producto de la experimentación política republicana en 
la década de 1820. El orden solo podía ser garantizado, le parecía a él y a 
otras figuras políticas chilenas del momento, mediante un poder ejecu- 
tivo fuerte, un número limitado de puestos elegidos mediante sufragio, 
y el freno a las movilizaciones populares. El asunto no era encontrar el 
sistema político perfecto, sino uno que funcionara dadas las condiciones 
económicas, sociales y políticas generadas por la independencia. En el 
caso de Chile, el resultado fue un gobierno centralizado y autoritario que 
contenía sin embargo un potencial de liberalización. Este orden, estable- 
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cido mediante la Constitución de 1833, en cuya elaboración Bello tuvo 
una participación importante, permitió a Chile un grado de estabilidad 
política que ayudó a la consolidación del Estado y la nación. 

El orden tenía, para Bello, aspectos internos e internacionales, y sus 
ideas al respecto quedaron plasmadas en dos obras fundamentales, el 
Principios de derecho internacional (incluido en el tomo x) y el Código civil 
(tomos xtv al xv1). Estas obras fueron enormemente influyentes, edita- 
das y reimpresas con frecuencia y, en el caso del Principtos de derecho in- 
ternacional, hasta plagiado. Esta última obra guio las relaciones exterio- 
res de Chile y de otros países hispanoamericanos y sentó las bases de la 
cooperación interamericana. El Código civil, por su parte, fue adoptado 
por varias naciones, incluyendo Colombia, Ecuador y Nicaragua. Estas 
obras han suscitado una enorme cantidad de estudios y comentarios al- 
tamente especializados. Tal abundancia de información hace a veces per- 
der de vista los objetivos centrales de Bello, pero no impide ver que su 
significado para la construcción de las naciones radica en un programa 
de inserción internacional dentro de un contexto de autonomía nacional. 
Principios de derecho internacionalbuscaba establecer la independencia de 
las naciones, como asimismo su igualdad jurídica frente a los países más 
poderosos. Cabe recordar que para la época de su aparición en 1832, los 
tratados de derecho internacional eran principalmente europeos, y no 
habían registrado aún la realidad de la independencia hispanoamericana, 
lo que dejaba un gran vacío en las relaciones internacionales, sobre todo 
en materias de comercio, y el comportamiento debido entre naciones so- 
beranas. En sus propios escritos, Bello buscó adaptar el conocimiento y 
las reglas reconocidas del derecho internacional al nuevo contexto pro- 
porcionado por la independencia. Además, desde su cargo en el Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores de Chile, tuvo injerencia en los tratados más 
importantes celebrados entre1830 y 1853. Uno delos principios que más 
defendió era el que las naciones gozaban de igualdad jurídica, cuales- 
quiera fuesen sus sistemas políticos, o la manera en que habían llegado a 
ser naciones. En el nuevo orden internacional, lo importante era que los 
países ejercieran su soberanía mediante el sostenimiento del orden in- 
terno, y la capacidad de nombrar agentes debidamente representativos 
para los negocios con otras naciones. 
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Uno delos grandes temas que Bello hubo de enfrentar en Chile fue el 
reconocimiento de la independencia por parte de España. Este era un 
asunto extremadamente delicado puesto que tenía implicancias para la 
identidad y la unidad nacional, y era además muy polémico. Pero Bello 
pudo demostrar que había poco que perder, y mucho que ganar, con este 
reconocimiento, dado que Chile e Hispanoamérica estaban todavía, en la 
década de 1830, fuera de la comunidad de las naciones reconocidas por el 
derecho internacional. Eran todavía consideradas por algunos países eu- 
ropeos como colonias insurgentes, y por lo tanto vulnerables ante las 
alianzas de naciones que apoyaban la causa de España. El reconocimien- 
to por parte de la madre patria eliminaría este problema, abriendo un es- 
pacio para que los nuevos países pudiesen concentrarse en sus asuntos 
internos, y gozar además de las ventajas de la paz, como el comercio y los 
intercambios diplomáticos y culturales. Sus esfuerzos se concretaron 
cuando, a pesar de la oposición interna, Chile estableció relaciones for- 
males con España en 1844. “Tuvo quizás menos éxito con su propuesta de 
un congreso interamericano, pero pudo al menos establecer la necesidad 
de acuerdos en una serie de asuntos prácticos como la comunicación 
entre las naciones. Su desempeño en las relaciones exteriores se encuen- 
tra ampliamente documentado en los tomos xi y xt de sus Obras. 

La búsqueda de un lugar para Hispanoamérica en el nuevo orden in- 
ternacional no era ajeno al tema del orden interno. Bello pensaba que es- 
tos países no serían respetados por otras naciones a menos que estuvie- 
sen legitimados por un acuerdo nacional sobre las bases fundamentales 
del sistema político. Además, los nuevos países debían regirse por reglas 
jurídicas reconocidas a nivel internacional. El orden no podía basarse en 
la mera imposición de la fuerza por parte de un gobierno dictatorial, sino 
que, al menos esa era su esperanza, debía provenir de una virtud cívica 
apoyada en un derecho civil claramente enunciado. El orden sería más 
firme y seguro en la medida en que fuese asimilado a nivel individual, de 
manera que las personas viesen las leyes como benéficas y por lo tanto 
dignas de ser respetadas. 

El Código civil tenía precisamente el propósito de suministrar reglas 
claras de conducta social para así reducir el potencial de conflicto que po- 
dría suscitar la ausencia de un orden jurídico apropiado. La estructura 


misma del código revela cuáles eran las áreas que Bello buscaba enfatizar 
en los 2.500 artículos que constituyen esta monumental obra. La elabo- 
ración del Código, que le tomó más de dos décadas, incluía las siguientes 
temáticas: 1) la definición de persona en sus diferentes dimensiones (civil, 
domiciliaria, jurídica, etc.), 2) la posesión y circulación de los bienes, 3) 
las reglas de sucesión y donaciones entre vivos, y 4) los contratos y las 
obligaciones convencionales. Es decir, la multiplicidad de asuntos coti- 
dianos cuya regulación podía cortar de raíz los litigios innecesarios y 
otras conductas más abusivas o dañinas. Hasta la promulgación de un có- 
digo civil, la mayoría de las repúblicas debían recurrir al sistema legal co- 
lonial que, si bien daba algunas respuestas, no era orgánico al nuevo sis- 
tema político republicano. 

El Código civiles considerado con justicia como la obra maestra de 
Bello puesto que involucró la compilación de leyes a partir de diferentes 
fuentes, tanto de la antigua legislación colonial, como de los códigos más 
modernos (incluyendo el francés) de manera de codificar aquellas leyes 
y principios que mejor respondiesen a las necesidades de los países inde- 
pendientes. Quizás una de sus mayores fuentes de inspiración jurídica ra- 
dica en el derecho romano, del que fue estudioso y maestro, y cuyos escrl- 
tos al respecto se encuentran en el tomo xv de sus Obras. Al mismo 
tiempo que introducía una nueva legislación civil, por ejemplo para el 
matrimonio, reconocía también la autoridad de la Iglesia. Como en sus 
otras empresas intelectuales, Bello combinó y concilió la tradición y el 
cambio. En el caso específico de la leyes civiles, Bello utilizó todas las 
fuentes pertinentes sin abandonar el derecho canónico, puesto que esta 
transición gradual era para el pensador venezolano la mejor garantía de 
la paz interna. Su código civil fue promulgado como ley de la república 
en 1855, y aunque modificado en muchas partes de acuerdo a los cambios 
experimentados desde entonces, permanece todavía vigente debido a la 
aplicabilidad de sus principios fundamentales. Sin lugar a dudas, el có- 
digo redactado por Bello fue el más influyente de toda Hispanoamérica, 
y es ampliamente consultado y respetado más allá de ella. 
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La variedad de la obra de Bello puede resultar sorprendente y hasta difí- 
cil de comprender y resumir, pero esto cambia al considerarse que el pro- 
pósito fundamental de Bello era la consecución del orden cívico, que ex- 
ploró en tres aspectos: individual, nacional e internacional. En cada uno 
de ellos, buscó conciliar las tradiciones antiguas y modernas, el pensa- 
miento laico y religioso, y defendió la creación de un Estado centraliza- 
dor y fuerte, pero liberalizante, que promoviera la virtud ciudadana a 
través de la educación. Su esperanza era que el gobierno representativo 
descansara sobre los firmes pilares de la ley y de la aceptación pública. 

El puesto de Bello en la historia de Hispanoamérica es visible, respe- 
tado y seguro, pero no completamente entendido. Existen numerosos 
ejemplos de gran estima por sus aportes, como también tributos cons- 
tantes a sus logros académicos y literarios. Pero todavía es necesario es- 
tablecer más claramente la relación entre su esfuerzo intelectual y el 
gran desafío del período que le tocó vivir: la creación y consolidación de 
las naciones hispanoamericanas. Este es claramente un interés histórico: 
tratar de comprender la obra de Bello en el contexto de la evolución po- 
lítica e intelectual del siglo diecinueve. Pero el tema de cómo enfrentar el 
cambio y fundar instituciones apropiadas va mucho más allá del mero in- 
terés histórico: tiene que ver con cómo los intelectuales de todos los 
tiempos han buscado maneras, a veces muy creativas, de ofrecer solucio- 
nes alos grandes problemas contemporáneos. Bello observó la disolu- 
ción de los imperios ibéricos en América, y contempló, con no poca apren- 
sión las alternativas políticas posibles. El que estudiase las crónicas me- 
dievales y la jurisprudencia romana para construir un proyecto duradero 
de estabilidad y orden, demuestra tanto la capacidad creativa de Bello 
como los recursos que le proporcionó la tradición humanística. Su obra 
es testimonio de uno de los logros más altos del pensamiento hispánico 
del siglo x1x, y quizás de cualquier época. 


Nota sobre las Obras completas y otros estudios 
Cada tomo de la última edición de las Obras completas de Bello (26 tomos, 
Caracas: Fundación la Casa de Bello, 1981-1984) contiene un análisis por- 
menorizado de expertos destacados, e incluyen: 1 (Poesía), Fernando Paz 
Castillo; 11 (Borradores de poesía), Pedro Pablo Barnola, S.J.; 111 (Filosofía), 
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Juan David García Bacca; rv (Gramática), Amado Alonso; v (Estudios gra- 
maticales), Án gel Rosenblat; vi (Estudios filológicos-1), Samuel Gili Gaya; 
vu (Estudios filológicos-2), Pedro Grases; vin (Gramática latina), Aurelio 
Espinosa Pólit, S.I.; 1x (Temas de crítica literaria), Arturo Uslar Pietri; x- 
XI (Derecho internacional, 1-2), Eduardo Plaza; x11-x11 (Derecho inter- 
nacional, 3-4), Jorge Gamboa Correa; x1v-xv (Código civil), Pedro Lira 
Urquieta; xvn (Derecho romano), Hessel E. Yntema; xvi (Temas jurídi- 
cos y sociales), Rafael Caldera; x1x (Textos de gobierno), Guillermo Feliú 
Cruz; Xx (Labor en el Senado), Ricardo Donoso; xx1-xxt1 (Temas educa- 
cionales), Luis Beltrán Prieto Figueroa; xx (Historia y geografía), Ma- 
riano Picón Salas; xxtv (Cosmogratfía), FJ. Duarte; xxv y xxv1(Epistola- 
rio), Oscar Sambrano Urdaneta. Existe una reciente edición digital de esta 
notable obra editada por la Fundación Hernando de Larramendi en Es- 
paña (2002). Los pormenores de la publicación de estas obras completas, 
que constituye por sí misma un hito en la historia intelectual hispanoame- 
ricana, se encuentran vívidamente representados en la correspondencia 
incluida en Andrés Bello: Documentos para el estudio de sus Obras completas, 
1948-1985, 2 tomos (2004), publicado por la Fundación Pedro Grases. 

La bibliografía sobre Andrés Bello es extensa. Una fuente indispen- 
sable es la compilación de Horacio Jorge Becco, Biblrografía de Andrés 
Bello (1987-1989), publicada en dos tomos: 1 (Bibliografía analítica) y 
n (Crítica). También, los estudios del decano del bellismo, Pedro Grases, 
que contiene estudios tanto críticos como bibliográficos sobre la amplia 
gama de intereses de Bello, Estudios sobre Andrés Bello, 2 tomos (1981). 
Sobre los temas de Bello de mayor impacto, y que han recibido la mayor 
atención, es indispensable la obra de Alejandro Guzmán Brito, Andrés 
Bello codificador, 2 tomos (1982), cuyo primer tomo consiste en un estu- 
dio crítico, mientras que el segundo contiene una compilación muy com- 
pleta de documentos de la historia de la fijación y codificación del dere- 
cho civil. En gramática, Ramón Trujillo preparó una edición crítica (1981) 
estudiando las variantes de las diferentes ediciones de la Gramática de la 
lengua castellana. Otra gran herramienta para comprender la obra de 
Bello, sobre todo sus fuentes, es la de Barry L. Velleman, Andrés Bello y sus 
lzbros(1995), que contiene el catálogo de los libros de la biblioteca perso- 
nal de Bello, acompañados de un estudio preliminar. 
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Sobre la vida de Bello, es clásica la biografía de Miguel Luis Amunáte- 
gul, Vida de don Andrés Bello(1882). Como discípulo, colega y amigo de la 
familia, Amunátegui tuvo un acceso privilegiado a la intimidad de Bello, 
pero fue además el primer gran conocedor de su obra. La primera gran sín- 
tesis del significado dela obra de Bello se encuentra en Rafael Caldera, 4n- 
drés Bello, estudio publicado por primera vez en 1935, y con múltiples edi- 
ciones posteriores. Es admirable como estudio biográfico, aunque verse 
fundamentalmente sobre aspectos literarios, la obra de Emir Rodríguez 
Monegal, El otro Andrés Bello(1969); también, la de Antonio Cussen, Bello 
y Bolívar (1998), que además vincula estos dos grandes nombres de la his- 
toria hispanoamericana. Una utilísima obra de referencia es la Cronología 
de Andrés Bello(1990), de Oscar Sambrano Urdaneta. 

La evolución de la investigación sobre las diferentes facetas de la obra 
de Bello se puede obser var en varias compilaciones. Como punto de par- 
tida, la compilación de ensayos de Miguel Antonio Caro, el gran latinista 
colombiano del siglo x1x, realizada por Carlos Valderrama Andrade, Es- 
critos sobre Andrés Bello (1981). El bellismo chileno se encuentra bien re- 
presentado en la compilación Estudios sobre la vida y obra de Andrés Bello 
(1973), con ensayos de Alamiro de Ávila Martel, Ernesto Barros Jarpa, 
Pedro Lira Urquieta, Rodolfo Oroz Scheibe, Manuel Salvat Mon guillot, 
Raúl Silva Castro y Armando Uribe Arce. El bicentenario del natalicio 
de Bello reunió un equipo internacional, en verdad mundial, que plasmó 
en lo mejor de la investigación bellista hasta el momento, las colecciones 
Bello y Caracas (1979); Bello y Londres (1980-81), 2 tomos; Bello y Chile 
(1981), 2 tomos, y Bello y América Latina(1982). Allí se encuentran no so- 
lamente estudios muy especializados sobre la obra de Bello, sino también 
aspectos hasta ese momento desconocidos de su biografía. Esta selección 
de títulos no pretende ser exhaustiva, sino más bien representativa del 
bellismo internacional. Una bibliografía más reciente se encuentra en 
Iván Jaksic, Andrés Bello: La pasión por el orden, tercera edición (Santiago: 
Editorial Universitaria, 2010). 


CAPÍTULO 19 


El papel de Cuba en la geopolítica 
independentista 


SALVADOR E. MORALES PÉREZ 
Instituto de Investigaciones Históricas, UMSNH 


México 


INDEPENDENCIAS 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Es sabido que la isla de Cuba no se sumó a la ola independentista que 
cambió la fisonomía política de la América entonces llamada española. 
Pero es tonto desmarcarla de este proceso en donde desempeñó un des- 
tacado papel, si bien nada acorde a los cambios realizados en las tierras 
continentales. Dado el lugar de Cuba en la estratégica cuenca del Caribe 
desde el siglo xv1 fue totalmente obvio que por su ubicación fuese suscep- 
tible de percibir con interés cuanto ocurriera en sus contornos. Á partir 
de la insurgencia de las trece colonias británicas de América del Norte 
en 1776, hasta la constitución de las repúblicas hispanoamericanas y la 
monarquía brasileña en los años veinte del siglo x1x, una serie de acon- 
tecimientos afectaron el espacio geopolítico que abarca al golfo de Mé- 
xico y el mar Caribe. Cinco décadas de conflictos bélicos, movimientos 
migratorios, redefinición de circuitos navieros —mercantiles, corrientes 
ideológicas antagónicas, proyectos de cambio y resistencias, tuvieron 
como eje participante a la isla de Cuba. 

Diversos procesos históricos concurrían a darle tonalidades a cada 
uno de los escenarios implicados en el movimiento general de redefini- 
ción. El extenso período estuvo signado por circunstancias cambiantes, 
no solo por cuanto reflejaban las inestabilidades de una Europa revolu- 
cionada, sino también porque las variables transatlánticas debían aco- 
modarse alas realidades continentales americanas estructuradas con sus 
propias dinámicas y particularidades. Todo ello componía un cuadro 
movedizo para los emergentes proyectos de independencia de las anti- 
guas colonias ibéricas, en donde no había más apoyo real y efectivo que el 
delas fuerzas y la habilidad propias para afincar el difícil nacimiento. Es 
en esas difíciles circunstancias donde comienzan las búsquedas informa- 
les de contactos, líneas de acción, compromisos externos, de las fuerzas 
insurgentes en sus luchas por afirmar la emancipación. 

Durante los años que duraron las guerras por la emancipación, las co- 
lonias hispanas en el Caribe —Cuba y Puerto Rico— constituyeron una 
base importante de las operaciones realistas contra la rebeldía anticolo- 
nial. Particularmente, la isla de Cuba aportó la más importante infraes- 
tructura logística y financiera. Aunque de su seno brotaron inquietudes 
independentistas en algunos grupos sociales y raciales y ciertas predis- 
posiciones hacia la autonomía, predominó entre los criollos isleños con 
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poder económico una fuerte desconfianza hacia la independencia, origi- 
nada por la preocupación respecto a las masas esclavas y la satisfacción 
originada por los prósperos resultados del despegue azucarero. La preo- 
cupación político-social ya venía de lejos, desde que la insurrección an- 
tiesclavista en el Guarico / Haití alarmase al universo antillano de las 
plantaciones. Los esclavócratas de Cuba no fueron indiferentes y pusie- 
ron muchos granos para sofocarla, aunque finalmente resultó en su pro- 
vecho. La representación hecha por Arango en noviembre de 1791, diri- 
gida a todos los secretarios de estado de la corona hispana, es sumamente 
reveladora de la temprana percepción que tuvieron los hacendados ha- 
baneros de la sublevación en el Guarico/Saint Domingue. «Por medio 
del apoderado general de la ciudad de La Habana, llamaron la atención a 
descubrir la trascendencia y relaciones que pueda tener con nuestras 
islas», decía, en razón de la «inmediación al incendio, y por la posibilidad 
de su comunicación». Lo más interesante de la lección asimilada tan rá- 
pidamente fue sintetizada en una elocuente frase: «Los amos han ense- 
ñado a sus siervos, y por su propia mano se han fabricado suruina»”. 

Admira el sentido pragmático que se desprende del análisis y previ- 
siones aconsejadas por el inteligente esclavista. Tomar precauciones for- 
taleciendo la fidelidad a la Corona (hasta la subordinación eterna y cie- 
ga), desde luego lisonjear los controles militares y pugnar por un trato 
más benigno de los esclavos (ya legislados en forma diferente a la fran- 
cesa); por qué no sacar provecho por partida doble de la desgracia ajena. 
En la mentalidad empresarial y esclavista se traducía en solicitar per- 
miso para introducir más esclavos y poder ocupar aceleradamente el 
lugar que Saint Domingue había ostentado en la producción azucarera 
y cafetalera”. 


1 «Representación hecha aS. M. Con motivo de la sublevación de esclavos en los dominios 
franceses de la Isla de Santo Domingo», Obras de D. Francisco de Arango y Parreño, Di- 
rección de Cultura/Ministerio de Educación, La Habana, 1952, t. 1, p. 109. 

2 Ibídem, p. 110. «Autores de la anarquía —agregó—no se deberían quejar de verla reinar 
en los negros; pero no es tiempo de invectivas. V. M. está instruido perfectamente en el 
detalle de esta tragedia que el exponente ignora, contentándose con saber que los escla- 
vos han aspirado a la libertad civil por el ejemplo de sus amos.» 

s Ibídem, p.111. 
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Al volver Arango de la misión a la vecina Saint Domingue que le en- 
comendó Someruelos, redactó un circunstanciado informe delos distin- 
tos puntos que cumplió y de lo que pudo observar con espanto de clase y 
raza. Sin embargo, a la hora de sus recomendaciones hizo gala de su lú- 
cida y bien calculadora inteligencia: «Si lo que la política teme es que se 
repita en Cuba la catástrofe de Santo Domingo, confiese conmigo que el 
medio más seguro o el único que hay seguro es que se reconozca lainde- 
pendencia de los rebeldes de Santo Domingo; y que destruido ese ene- 
migo, son muy débiles los que quedan de temer»*. 

Lo cual no excluía la ayuda a los franceses en sus propósitos regresio- 
nistas y en sus posibilidades colonizadoras en la región oriental de Cuba 
con tierras baldías y exenciones impositivas por quince años. Arango los 
consideró un refuerzo a la postura conservadora: «Nada hay que temer de 
los colonos franceses que solo se acuerdan de la miseria y desgracia queles 
produjo con los negros su espíritu revolucionario y su crueldad. Pienso, 
por el contrario, que instruidos por la experiencia nadie sabrá apreciar ni 
defender con más bríos las ventajas del orden y de la subordinación»”. 

En estas experiencias se fueron manifestando los elementos que in- 
tegraron una conciencia política conservadora que combinaba el prag- 
matismo —político y económico— con la cooperación clasista y racial. 
Rara mezcla que obedecía a las ambigiúedades de una oligarquía criolla 
que se insertaba en la expansión del mercado capitalista mundial con un 
bagaje contradictorio en el que el lastre esclavista ponía obstáculos al 
desarrollo de un espíritu empresarial más definido. 

Los acontecimientos revolucionarios ocurridos en el Saint Domin- 
gueno podía repercutir en Nueva España como en las regiones esclavis- 
tas hispanoantillanas. No obstante, es de notar que también en el vice- 
rreinato tuvo su repercusión y luego se difundió una imagen tétrica de la 
conmoción que culminó en la gran insurrección antiesclavista”. Un 

4 «Comisión de Arango en Santo Domingo» (La Habana, 17 de julio, 1803), Obras de D. 
Francisco de Arango y Parreño, Ed. cit.,t. 1, p. 382. 
Ibídem A través de Cuba, España facilitó el abastecimiento de las tropas francesas en 
Haití. Dolores Hernández Guerrero, La revolución haitiana y el fin de un sueño colonial 
(1791-1803), CEYDEL, UNAM, México, 1997, p. 117. 
s Johanna von Grafenstein da cuenta de las acusaciones españolas contra los haitianos del 


proyecto subversivo contra Nueva España, en su tesis La Nueva España y el Caribe du- 
rante los años de la emancipación, 1779-1808, México, 1994, p.179 y Ss. 
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interesante dato lo ofrece la traducción y edición en octubre de 1806 de 
un opúsculo dedicado a biografiar aJ. J. Dessalines, recién proclamado 
emperador de Haití”. La difusión estuvo a cargo del polémico Juan López 
Cancelada, editor de la Gaceta de Méxtco, con una clara intención política 
bien revelada en el prólogo que hiciera para lo que calificó de «compen- 
dio de los horrorosos sucesos de la isla de Santo Domingo», que desde 
luego tiene todos los caracteres de la unilateralidad al describir la violen- 
cia que tomó el escenario haitiano. El editor confiabacomo Arango y Pa- 
rreño, en que esta sería una lección de prudencia dirigida a los criollos 
blancos: «La desunión de los nativos blancos de aquella isla fue una de las 
causas de que los negros se apoderasen de ella y que ellos pereciesen a sus 
infames manos...»*. Quiso subrayar la importancia de la unión de todos 
los blancos en colonias «donde hay negros y otras castas». También 
aprovechaba este enfoque francés para condenar la política inglesa con 
respecto alas posesiones españolas en América. Recordemos que cuando 
este libelo circulaba Francisco de Miranda llevaba a cabo su primer in- 
tento revolucionario en la costa venezolana. 

Cuando en abril de 1811 se introdujeron en las Cortes de Cádiz las pro- 
posiciones de José Miguel Guridi y Alcocer solicitando una gradual abo- 
lición del tráfico esclavista y de la propia esclavitud y la de Agustín de 
Argúelles para erradicar la tortura y la importación de esclavos en las 
aún colonias hispanas, una fuerte reacción se produjo en La Habana que 
concertó fuerzas americanas e hispanas con el fin de frustrar las tímidas 
y eclécticas reformas al régimen esclavista. El alegato confeccionado por 
Francisco de Arango y Parreño en estrecha coordinación con las autori- 
dades coloniales triunfó a la postre y fundamentó el deslinde radical res- 
pecto a los movimientos desatados en el continente”. Fueron pocos los que 
se arriesgaron a otorgar un adarme de simpatías a la causa anticolonial”. 


1 VidadeJ.J. Dessalines. Gefe de los negros de Santo Domingo; con notas muy circunstanciales 
sobre el origen, carácter y atrocidades de los principales gefes de aquellos rebeldes desde el principio 
de la intervención de 1791, (1806) Edición facsimilar, Miguel Angel Porrúa, México, 1983. 
Sugerencia proporcionada por la profesora Dolores Hernández. 

s Ibídem, p.1. 

s Una información incompleta pero esclarecedora en Obras de Francisco de Arango y Pa- 
rreño, Ed. cit., t. 1, pp. 145 y ss. 

11 «Sus integrantes no estaban dispuestos a lanzarse a una aventura que podía terminar 
en la destrucción de sus riquezas y hasta en la pérdida de sus cabezas». Rolando Rodrí- 
guez, Cuba: La forja de una nación, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1998, t. 1, p. 36. 
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Entre ellos, los promotores de una conspiración masónica, descubierta 
en 1810, encabezada por Román de la Luz y Joaquín Infante, la cual se 
proponía la independencia, conservando la esclavitud mientras la agri- 
cultura cubana la necesitase. La otra, en contraste dirigida por el negro 
libre José Antonio Aponte y prematuramente estallada en marzo de 1812, 
tenía en sus miras la abolición de la esclavitud. La represión contra blan- 
cos, negros y mulatos que abrigaron los primeros conatos independen- 
tistas no mermaron el crecimiento, lento, pequeño pero continuo, de esta 
tendencia. Una parte de la minoría separatista de Cuba, porque había di- 
versas tendencias, salió a buscar apoyo para su causa entre los revolucio- 
narios y gobiernos republicanos del continente”. 

Cuando estallaron los acontecimientos de 1810 ya Haití había transi- 
tado por dolorosas experiencias que le llevaron a declarar su total inde- 
pendencia. Sin embargo, este paso estaba aún muy lejos de tener la soli- 
dez necesaria. Peligros muy serios acechaban ala joven república negra. 
Temían no solo perder su precaria independencia sino el retorno al sis- 
tema esclavista. La restauración del colonialismo esclavista español en 
la parte oriental constituía una seria preocupación para los dos gobier- 
nos que se dividían el poder en Haití. 

En ese aspecto el proyecto revolucionario del cura Miguel Hidalgo y 
de José María y Morelos, coincidieron con la revolución haitiana; en el 
bando dictado en la ciudad de Guadalajara, el 29 de noviembre de 1810, 
quedaba abolida la esclavitud: «Que siendo contra los clamores de la na- 
turaleza, el vender alos hombres, quedan abolidas las leyes de la esclavi- 
tud»*”. No solo se pronunciaron respecto al tráfico y las adquisiciones, 
también por la igualdad, de manera «que conforme al plan del reciente 
gobierno, pueden adquirir para sí, como unos individuos libres el modo 
que se observa en las demás clases de la república. ..»*”. Hidalgo anun- 
ciaba la pena de muerte para quien en diez días no pusiese en libertad a 


un Luis Chávez Orozco, Un esfuerzo de México por la independencia de Cuba, 2?. Edición, Edi- 
torial Porrúa, México, 1971, pp. 3, 1. José Luciano Franco, Documentos para la historia de 
México, Archivo Nacional de Cuba, La Habana, 1961, pp. XLVI-XLVII. 

1 J,E. Hernández y Dávalos, Historia de la guerra de independencia de México, Ed. facsimilar, 
INEHRM, México, 1985, t. 11, p. 243. 

15 Ibídem. 
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sus esclavos. El día 6 de diciembre del mismo año reiteró en otro bando 
la libertad para los esclavos. 

En tanto, el discurso contrarrevolucionario introdujo ocasionalmente 
el fantasma haitiano como un vaticinio delos horrores y destrucciones que 
causaría el probable decursar de la insurrección popular desatada. El 
obispo de Michoacán, Manuel Abad y Queipo, dio cabida tangencial a esta 
imagen de amedrentamiento. En verdad, tuvo pocos seguidores. Uno de 
ellos fue Francisco Pérez Comoto, quien como miembro de la Real Socie- 
dad Patriótica de La Habana, era mucho más sensible al espantajo hai- 
tiano**. Por consiguiente, los campos, sus proyecciones e imaginarios que- 
daron perfectamente deslindados en ese momento histórico preciso. 

El movimiento de separación encabezado por Agustín de Iturbide no 
tuvo el tono anti-gachupín con que se inició la lucha de independencia 
con Hidalgo y Morelos, como bien arguye Sims””. Desde que se llevó a 
cabo la proclamación de la independencia en las condiciones del pacto 
trigarante de Iguala, bajo la jefatura del jefe de operaciones realista 
Agustín de Iturbide, la relación de lo que fue la Nueva España con las co- 
lonias antillanas hispanas se transformó súbitamente. La concertación 
separatista delos grupos dominantes mexicanos tuvo lugar en un mo- 
mento especial para la vida política en la Península**. La restauración del 
constitucionalismo permitió, como bien han realzado Agustín Sánchez 
y Antonia PiSuñer, el inicio de contactos entre la antigua Metrópoli y la 
flamante nación para examinar la conveniencia de algún tipo de relación 
establecida de común acuerdo y conveniencia”. 

La formación de una comisión ad hoccreada en España manejó la op- 
ción posible de una amplia autonomía con excepción de los territorios de 
Cuba y Puerto Rico que quedarían bajo el control directo de la Metró- 
poli. En ese enfoque, la representación de diputados mexicanos a las Cor- 


1 J,E. Hernández y Dávalos, ob. cit., Ed. cit.,, t. 111, pp. 905-922. 

15 Harold D. Sims, La expansión de los españoles de México (1821-1828), 1? reimpresión, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1984, p.17. 

16 Resumen de diversas interpretaciones en Agustín Sánchez Andrés, «La búsqueda de un 
nuevo modelo de relaciones con los territorios ultramarinos durante el Trienio liberal», 
Revista de Indias, vol. 1v11, n* 210, Madrid, csic, mayo-agosto, 1997, pp. 453-455. 

Antonia Pi-Suñer y Agustín Sánchez Andrés, Una historia de encuentros y desencuentros. 
España y México durante el siglo x1x, Secretaría de Relaciones Exteriores, (en impresión), 
cap. 1. 


760 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


tes —entre quienes se encontraban destacadas personalidades como Mi- 
guel Ramos Arizpe, Lucas Alamán, José Miguel Ramírez y otros— pre- 
tendió que las islas de Cuba y Puerto Rico fuesen consideradas bajo sucon- 
trol. La propuesta fuerechazada vigorosamente por los representantes an- 
tillanos a las Cortes'*. Representación que estaba compuesta por algunos 
celosos defensores de la plantación esclavista en plena etapa de desarrollo. 
Estos ya se habían manifestado acremente en las Cortes de 1811 como 
vimos, contra los proyectos abolicionistas del representante mexicano 
José Miguel Guridi y Alcocer y del liberal español Agustín de Argúelles. 

No solamente los hacendados antillanos eran opuestos alaidea de que 
México pudiese obtener el control de Cuba y Puerto Rico. Cuando las Cor- 
tes nombraron aSantiago Irisarri y Juan Ramón Osés como enviados ante 
el gobierno de Iturbide, entre las diversas instrucciones que llevaban en 
cartera estaba el obtener de esas autoridades el compromiso de renunciar 
atoda pretensión acerca de la soberanía sobre Cuba”. Las Cortes extraor- 
dinarias concluyeron a mediados defebrero de 1822, en la posterior sesión 
solo estuvieron presentes los diputados de Cuba y Puerto Rico, que serían 
luego los residuos del imperio colonial americano de España. Los diputa- 
dos hispanos maniobraron con habilidad y sentido de negociación, se dis- 
pusieron a otorgar alas Antillas un gobierno propio análogo al que habían 
rechazado antes para el resto de sus colonias americanas. Proyecto brus- 
camente frustrado por el golpe absolutista que disolvió las Cortes”. 

Las bases iniciales de la política exterior del debutante gobierno re- 
gido por Iturbide fueron encargadas por la Junta Soberana Provisional 
Gubernativa a una Comisión integrada por Juan Francisco de Azcárate, 
el conde de Casa de Heras y José Sánchez Enciso. La Comisión de Rela- 
ciones Exteriores presentó un proyecto el 29 de diciembre de 1821. En lo 
querespecta a las posesiones de Cuba y Puerto Rico dedicaron interesan- 
tes valoraciones. De la primera su condición geopolítica y de su signifi- 
cación para España: 


15 Carlos A. Villanueva, La monarquía en América. Fernando VI y los nuevos Estados, Librería 
Paul Ollendorf; París, s/f, p. 59. 

19 Antonia Pi-Suñer y Agustín Sánchez Andrés, ob. cit., cap. 1. 

20 Laura Náter, «En busca de reconocimiento: la independencia de América Latina y la po- 
lítica española, 1820-1823», Historia mexicana 180, El Colegio de México, abril-Junio, 
1996, p. 717. 


ra 


Esta querrá asegurarse de toda innovación por medio de la fuerza armada con 
que la guarnezca, y procurará que el mismo país la sostenga, recargándola con 
impuestos. Semejante consideración gravita ya sobre los talentos políticos de 
aquellos ilustrados isleños y necesariamente producirá el efecto de que sigan el 
ejemplo del Imperio. Rodeados de países en que la libertad ha fijado su trono, no 
se hará sorda a las voces de la razón, que la clamará incesantemente, para que 
sea tan feliz como sus vecinos, con quienes por razones de su propia localidad, 
tendrá sus principales relaciones. En este momento de su crisis políticaimplo- 
rará los auxilios del Imperio, por las mayores relaciones que con él la unen. 
Desde luego, deben prestársele, por los inmensos bienes que le proporcionará 
tener a su disposición la llave del seno mexicano, el país abundante de maderas 
de construcción, el punto más proporcionado para hacer el comercio con el 
reino de Tierra Firme, comunicarse con los países libres de Caracas y Buenos 


Aires, y tener esta escala para la navegación de la Europa. 


Los artífices de esta política externa inicial tuvieron también en cuenta 


el escenario contrario alos deseos mexicanos y establecieron lineamien- 
tos que luego se ajustaron bastante a la realidad: 


Si fallaren estas esperanzas y permaneciere en poder de los españoles, deberán 
ser otras las medidas que se adopten. La Habana deberá siempre fijar la consi- 
deración del Gobierno, para precaver las empresas hostiles que puede dirigir 
contra la península de Yucatán en tiempos de guerra, y en el de paz paraimpedir 
el contrabando, que forzosamente promoverá en la costa del Norte, en solicitud 


delas ventajas mayores que podrá proporcionarse por este medio. 


La isla de Puerto Rico, no menos fértil y hermosa, fue igualmente 


apreciada en sus dones y problemas y el vaticinio político fue rápida- 
mente considerado semejante al hecho para Cuba: «Correrá igual 
suerte que La Habana, por hallarse en las mismas circunstancias y, en 
su consecuencia, la resolución con su respecto debe ser la misma»””. 
Pese a su importancia, la atención del Imperio naciente se concentró en 
las dificultades para su aceptación. 


21 Un programa de política internacional, Archivo Histórico Diplomático, skem, México, 


1970, pp. 41-43. 
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Cuando Iturbide decretó la disolución del Congreso a fines de1822, la 
noticia fue muy comentada en Estados Unidos, particularmente se mo- 
lestaron los cubanos allí residentes. Al decir de Bermúdez Zozaya en un 
despacho a sus superiores fechado en el 11 de enero de 1823, «solo toman 
un interés muy vivo aquellos que se hallan aquí descontentos», en alusión 
a mexicanos adversos al régimen imperial; «o como de partidas de gue- 
rrilla de los de La Habana», a quienes atribuía la factura de «los papeles 
que salen contra el Emperador y contra el Gobierno», particularmente 
uno publicado tres días antes de la nota titulada Democratic Press. A juicio 
del enviado imperial aquellos eran «perros que ladran y no muerden». 

Muy poco tiempo gozó el Imperio iturbidista para definir sus activi- 
dades en el Caribe. El incremento del ejército, requerido por la Regencia, 
de acuerdo con la interpretación de Rojas, se refleja en el cuestionario de 
consulta popular de marzo de 1822 confeccionado por el propio Agustín 
de Iturbide. A su juicio este deseo de reforzamiento militar que siguió ala 
integración de Guatemala al Imperio Mexicano y la proposición de Rela- 
ciones Exteriores demandando una política exterior más agresiva contra 
España en sus posesiones en el Caribe, conformarían una política de «ras- 
gos imperiales, de baja intensidad en la práctica de gobierno»”*”. Intere- 
sante idea que merece una profundización, por cuanto supone una proyec- 
ción hacia el Caribe que excede las expectativas de seguridad nacional. 

El natural interés que pudiese albergar el Estado mexicano acerca del 
destino de Cuba, principalmente, fue considerado tempranamente por 
los vigilantes operadores de la diplomacia estadounidense. En 1822 el 
ministro estadounidense ante la Corte madrileña, subrayaba en nota a 
Adams que era inquietante la posibilidad de que Colombia o México in- 
tentaran tomar la isla de Cuba”*. Desde una concepción lógica de la se- 
guridad delos nacientes Estados hispanoamericanos, era natural que se 
desease prevenir contra el peligro que representaba base tan potente 

22 José Manuel Zozaya a Excmo. Sor. Ministro de Estado, Washington, enero 11, 1822, 

AHSREM, L-E-2220, ff. 17-18. 

2s Rafael Rojas, Cuba mexicana. Historia de una anexción imposible, Tesis inédita, Colmex, 

1999, p. 35. Ver Allan J. Kuethe, «La desregulación comercial y la reforma imperial en 

la época de Carlos III: los casos de Nueva España y Cuba», Historia Mexicana, n* 162, 

Colmex, México, septiembre-diciembre, 1991, p. 265-292 


24 William R. Manning, Diplomatic correspondence concerning the Independence of the Latin- 
American Nations, 1925, doc. n*1116. 
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desde el punto de vista económico y militar. Eso no parecía importarle 
tanto a Estados Unidos, como el hecho que un acontecimiento de esa na- 
turaleza afectase el sistema esclavista allí establecido y repercutiese en 
las plantaciones del sur de la Unión. Obviamente, las consideraciones es- 
tratégicas no estaban descartadas. 

En aquellos días las relaciones entre Estados Unidos y España se en- 
contraban en estado de tensión a causa de la «piratería» reinante en el 
golfo, que tenía su refugio en puertos cubanos. En abril de 1823 el presi- 
dente Adams puso en vigor una resolución del Congreso que facultaba a 
los jefes de la marinería norteamericana al apresamiento de naves arma- 
das en actividad. En la cancillería esta decisión fue observada por Ala- 
mán con recelo por si era un pretexto para desencadenar una guerra con 
España en la cual Cuba sería el botín principal*”. Igualmente recelaba de 
los planes de Bolívar hacia las colonias antillanas y se planteó la alterna- 
tiva de una Cuba mexicana o independiente, que hiciese imposible el en- 
grandecimiento de los vecinos”*. 

La cancillería mexicana a principios de 1823 fue inquietada por noti- 
cias de Nueva Orleans con respecto a ciertas diligencias de colonos de 
Tejas en La Habana. Las comunicaciones del cónsul mexicano del 5 y 8 
de febrero, motivaron la advertencia de la Secretaría de Guerra y Ma- 
rina, probablemente para que algunas cañoneras patrullasen entre los 
ríos Bravo y Sabina”. 

Los agentes de México estaban muy atentos a los proyectos incuba- 
dos de introducir negros esclavos procedentes de las Antillas españolas 
o de Jamaica?”*. No dejando de manifestarse criterios de índole racista si- 
multáneamente con la prevención de instalar la institución esclavista en 
un territorio en que estaba abolida teóricamente. Muy poca autoridad 
podían ejercer ya los funcionarios mexicanos ante los amotinados y bien 
respaldados colonos de Texas, principalmente sensibles respecto a las 


25 Luis Chávez Orozco, prólogo a Un esfuerzo de México por la independencia de Cuba, Ar- 
chivo Histórico Diplomático Mexicano, n* 32, Editorial Porrúa S.A., México, 1971, 
p. XXIIL 

26 Ibídem, p. xx1v. Ver tesis de Rafael Rojas. 

27 Reservadas del Cónsul en Nueva Orleans al Secretario de Relaciones Exteriores, 5 y 8 
de febrero de 1833, AHSREM, leg. L-E-1057, t. 1, ff. 59-62. 

2s Ibídem, 16 de mayo, 1833, ff. 70-71. 
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aduanas marítimas. El cónsul de México en Nueva Orleans, se quejaba 
de la poca efectividad en ejercer las reglas fiscales más allá de un derecho 
por tonelada, y sospechaba por noticias indirectas «que de La Habana 
han ido a Texas cargamentos enteros de azúcar, café, y otros frutos pro- 
hibidos; y lo que peor es, Sor Exmo., porción de negros esclavos»”?. 

El contrabando entronizado en el codiciado territorio no era el peor 
síntoma de la delicada situación que gravitaba sobre el dominio de Mé- 
xico sobre Texas. Ya por estos años Inglaterra, por razones que no te- 
nían que ver con las tendencias filantrópicas nacientes en dicho reino, co- 
menzaba a esforzarse por obstruir la trata negrera, pero todavía en sus 
colonias subsistía la esclavitud. Se temía que el ejemplo de Haití y la abo- 
lición en proceso de asentamiento en algunas de las nuevas repúblicas 
alentase movimientos antiesclavistas. 

El estrechamiento de relaciones con Haití, en un plano que puede 
considerarse estratégico, tuvo un partidario en el diputado Juan de Dios 
Mayor ga, quien propuso el 8 de octubre de 1823 en el Congreso mexi- 
cano que se orientase al gobierno constituido a invitar inmediatamente 
«atodos los continentales y aún al de la república de Haití, proponién- 
dole la reunión de un congreso compuesto de representantes de cada go- 
bierno»*”. Por entonces, toda la isla estaba unificada bajo el gobierno hai- 
tiano de Boyer, el cual hacía notables esfuerzos por ser reconocido. En 
veinte años transcurridos ningún Estado lo había hecho, ni siquiera la 
Colombia que tanto debía al apoyo prestado por Pétion. ¿Qué se podía 
esperar de México que menos tenía que agradecer?” Se iniciaba una 
época en que los fríos cálculos de Estado se sobreponían a la solidaridad 
desprejuiciada de la etapa épica de la emancipación, a pesar de que eran 
muchos los peligros y poca la potencia de los independientes. 

En realidad México no contó nunca con unas flotillas de corsario 
como las que tuvo Colombia, las cuales recorrían todo el mar Caribe. Se- 
gún decía el gobierno mexicano a sus ministros en el exterior, a fines de 


29 Ibídem, 16 de mayo, 1833, ff. 70-71. 

so Idea y cuestión nacional latinoamericanas de la independencia a la emergencia del imperialismo, 
Siglo Veintiuno, México, 1987, p. 160. Sobre las razones de que no fuera invitado Haití 
véase la obra de Paul Verna citada. 

31 Paul Verna, ob. cit., Ed. cit., pp. 373 y ss. 
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1824 aproximadamente, había disposición de bastante gente de mar. Sin 
embargo, noticias de Veracruz y de Alvarado ponían en duda el aserto: 
las embarcaciones estaban en mal estado y algunas sin tripulación”. De 
tal modo que se hacía necesario contratar hombres y oficiales que no fue- 
ran aventureros. Sin tales fuerzas no era posible amenazar a los baluartes 
españoles en el golfo y hostilizar con éxito a la isla de Cuba. 

Con la abdicación de Agustín de Iturbide no solo se abrió camino a un 
cambio político, también al fortalecimiento de relaciones con Colombia. 
El 3 de octubre del año 1823 fue firmado un Tratado de Unión, Liga y 
Confederación Perpetua en la ciudad de México. Este constituiría la base 
para un posterior convenio de auxilio colombiano a México para expul- 
sar alos españoles del castillo de San Juan de Ulúa, en Veracruz. Tal 
punto estratégico, alimentado desde La Habana, hacía precaria la fla- 
mante independencia. Solo Colombia podía ser la potencia cercana, in- 
teresada y amigable que podía colaborar en ese fin??. 

Las operaciones conjuntas contempladas para hacer caer al Castillo, 
impedir su abastecimiento y hostilizar a Cuba, no fueron puestas en prác- 
tica de inmediato. Según la cancillería colombiana, la guerra en el Perú 
lo impidió. El gobierno mexicano comprendió mejor aún la importancia 
de Cuba para la seguridad del Estado. Finalmente, las dificultades hicie- 
ron inútil su participación en la caída del estratégico punto y se anuló el 
convenio”*. 

Desde 1823 se había comenzado a manejar la idea de una incursión 
conjunta a Cuba, el principal baluarte de operaciones español. Los cuba- 
nos inclinados a la emancipación, forzados al exilio desplegaron una red 
de actividades diversas y hasta contradictorias. Militares y funcionarios 
diplomáticos mexicanos alentaron de diversas formas y con distintos in- 
tereses de por medio el proyecto liberador que inquietó alos ambiciosos 
estadounidenses e ingleses, quienes también miraban hacia las Antillas. 
La cancillería mexicana organizada después del Imperio se enfrascó en 
una tortuosa estrategia en la cual figuraba el tema de las Antillas como 
una baza diplomática a favor de sus empeños de paz y reconocimiento. 


s2 Mariano Michelena a P. Obregón, Londres, enero 8,1825, AHSREM, exp. 4-25-7359,f. 3. 
ss Ornán Roldán Oquendo, ob. cit., p. 69. 
s+ Ibídem, pp. 73-77. 
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A pesar de la clara e ilustrada inteligencia de su conductor, Lucas Ala- 
mán, la bisoña diplomacia mexicana se enfrentaba a experimentados 
aparatos como el británico. A punto de regresar a Inglaterra, el agente 
de ese reino en México dejó caer intencionalmente al oído del general 
Guadalupe Victoria de que la Gran Bretaña deseaba «también la abso- 
luta libertad de La Habana», sin tener «sobre ella más miras que el impe- 
dir que la ocupe una potencia extraña, dejando al arbitrio de aquella isla 
constituirse por sí misma o unirse a México»””. Así, con tales preocupa- 
ciones y ambiguos alientos de las dos potencias angloparlantes las defi- 
niciones con respecto al baluarte antillano comenzaron a perfilarse en 
las informaciones giradas por Lucas Alamán al ministro”? mexicano en 
Londres, Mariano Michelena: «V.E. habrá visto, en los papeles públicos, 
las disposiciones de los Estados Unidos del Norte contra los piratas, que 
son de tal naturaleza, que se cree que con ellas no se busca más que el 
principio de hostilidades abiertas con España, contando con la debilidad 
de esta y con el partido que existe en aquella isla a favor de los Estados 
Unidos, para hacer que se agreguen a estos...»?”. 

La cancillería mexicana no solo contaba con la intervención del go- 
bierno británico para frustrar las tentativas que pudiese generar el ve- 
cino del norte, también se dispuso con sus propios agentes frustrar y/o 
reencauzar los planes de Bolívar con respecto a las colonias antillanas: 
«Se cree que el Libertador de Colombia, concluida la campaña del Perú, 
piensa dedicar toda su atención y todas sus fuerzas de aquella República 
aapoderarse de Cuba y Puerto Rico. En tales circunstancias, la política 
exige del gobierno de México, que se dedique a hacerse de dicha isla, si 
fuera posible, o por lo menos, a hacer que quede independiente, y queno 


seengrandezca con tan rica posesión ninguno de sus vecinos...»*". 


3s Guadalupe Victoria a Lucas Alamán, [¿México?] agosto 28,1823, en La Diplomacia 
Mexicana, Secretaría de Relaciones Exteriores, México, 1910-1913, volumen 11, p. 127. 

ss Gran Bretaña se decidió a reconocer la independencia mexicana en diciembre de 1824. 
La diplomacia Mexicana. Ed. cit., volumen 51, pp. 122-125. 

37 Lucas Alamán, Documentos diversos (inéditos y muy raros), Comp. Rafael Aguayo Spencer, 
Jus, México, 1946-1948, vol. 1, p. 604. 

as Ibídem. 


a 
[o] 
pe] 


La desconfianza hacia Estados Unidos y hacia Colombia no se medían 
con igual rasero. Alamán creyó conveniente la conjunción de esfuerzos 
con Bolívar como medio de conjurar la amenaza hispana y de garantizar 
mancomunadamente una Cuba independiente, al enunciar a Michelena 
su propósito de enviar urgentemente un ministro facultado de «propo- 
ner operar de concierto sobre Cuba con las fuerzas unidas de Colombia 
y México, con el fin de hacerla independiente, bajo la protección de am- 
bas repúblicas»””. Sin embargo, esa posibilidad estaba lejos de ser viable 
por los antecedentes señalados ya. 

De que toda la sagacidad y colmillo político estaban desarrollándose 
ingeniosamente en Lucas Alamán, son claras muestras las instrucciones 
indicadas al mismo Michelena en la muy citada nota del 12 de junio de 
1824, en donde preveía a su representante en la posible conducción de 
negociaciones con España. Respecto a Cuba le aconsejaba la adopción de 
una posición negociadora de largo alcance previsivo que más tarde seig- 
noró del modo menos ventajoso: 


En las negociaciones con España sobre reconocimiento de laindependencia, 
puede pretenderse que nuestra nación dé alguna garantía a la España para la 
posesión de Cuba y otros países de América, que están aún bajo su dominación. 
Como nuestro verdadero interés es que todo lo que pertenece a España en Amé- 
rica sacuda el yugo, será muy de desear que se evitase entrar en tal cuestión; 
pero siesto no pudiera lograrse, debe hacerse todo esfuerzo para que en tratado 
[sic] que se celebre, no quedemos ligados ano reconocer la independencia de 
tales posesiones, en caso que lleguen a promoverla y lograrla. Es menester 
obrar con la mayor cautela sobre este particular, aunque no debe ser un obstá- 
culo insuperable para hacer que se reconozca nuestra independencia sin com- 


plicar nuestra causa con los delos demás Estados*, 


Ibídem. 

Lucas Alamán a Mariano Michelena, México, julio 12, 1824, en La Diplomacia Mexicana, 
Ed. cit., vol. 111, p. 40. Como veremos adelante, la oposición de Alamán de adoptar un 
compromiso respecto a las posibilidades de independencia para Cuba fue abandonada 
en 1836 y se adoptó precisamente lo opuesto. 
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La multiplicidad de factores que concurrían en torno a la seguridad 
de México y el papel ejercido por Cuba como plaza fuerte del colonia- 
lismo español en el espacio estratégico más significativo del Caribe, ha- 
cían del juego diplomático en que se vio enfrascada la bisoña cancillería 
mexicana y sus funcionarios, un asunto de extrema complejidad, des- 
iguales potencialidades y escaso poder de maniobra para un aparato tan 
joven y poco experimentado. Pese a las dificultades externas y las fragi- 
lidades democráticas en su incipiente proceso de crecimiento, seempren- 
dieron interesantes gestiones. 

A todas estas, aun los españoles continuaban amenazando desde las 
fortalezas de San Juan de Ulúa, España aún era batida por las fuerzas de 
Bolívar, el virrey La Serna sostenía aún los últimos dominios de la Co- 
rona de Castilla en el Perú y Francisco Tomás Morales mantenía con 
mucha dificultad un sector importante de la costa venezolana. 

El enfrentamiento a los residuos del poderío colonial español puso 
ante las autoridades mexicanas y colombianas las posibilidades de una 
concertación a nivel estatal. La alianza mexicano-colombiana estuvo di- 
rigida a bloquear la fortaleza de San Juan de Ulúa, último reducto his- 
pano cercano a Veracruz, y a preparar una expedición a las Antillas para 
forzar alos españoles a defender dichas posesiones y hacerlos desistir de 
sus empeños en el continente”. 

Cuando Miguel Fernández Félix (a) Guadalupe Victoria llegó a la 
presidencia de la República”? halló que las gestiones para lograr el reco- 
nocimiento de España mediante los buenos oficios de la diplomacia in- 
glesa, se habían congelado. Ante la tozudez de la Corona se adoptó la de- 
cisión de neutralizar la amenaza de reconquista mediante la contraofen- 
siva, impulsando preparativos bélicos hacia Cuba. La estrategia oficial 
respecto a las Antillas fue expresada por intermedio de Lucas Alamán, 
quien en su condición de secretario de Relaciones Interiores y Exterio- 
res, emitió las instrucciones y la reelaboración de la línea oficial acerca de 
los propósitos y medios a seguir por la maquinaria a sus órdenes. 


«1 Agustín Sánchez Andrés y Antonia Pi-Suñer, ob. cit., cap. 1. Los agentes españoles es- 
taban al tanto de las dificultades para ejecutar el plan. 

«2 Al ser sustituido el Imperio por la República Federal fue elegido primer presidente de 
México. Tomó posesión el 10 de octubre de 1824. 


769 


En las notas circuladas por Alamán a sus ministros en Estados Uni- 
dos y Colombia, Pablo Obregón y José A. Torrens, respectivamente se 
les instruyó que investigasen la disposición de los cubanos —obvia- 
mente los sectores blancos predominantes— para unirse a México y que 
se vigilasen las miras de Colombia con respecto a Cuba*”. Tanto al uno 
como al otro se les instruyó fomentar el partido que parecía más incli- 
nado ala unión con México**. 

Del lado opuesto la colusión antiidependentista en la isla de Cuba se 
plasmó en el binomio gubernamental compuesto por Francisco Dionisio 
Vives, capitán general que había obtenido una importante experiencia 
relativa ala conflictiva región como ministro español ante Estados Uni- 
dos, y el intendente Claudio Martínez de Pinillos, «político oportunista 
y hábil administrador»?”, representante orgánico de los hacendados y 
traficantes de esclavos, «acreditado financista de Fernando VIT a quien 
facilitó grandes sumas de dinero para defender la reacción absolutis- 
ta»*”. La dupla parece haber funcionado eficazmente como se observa en 
algunos documentos hallados por Franco. 

Suele olvidarse en los estudios de las cuestiones que envolvieron a 
México con España, Cuba, Estados Unidos e Inglaterra —en cierto mo- 
do Francia también— la cuestión relativa al sostenimiento del tráfico de 
esclavos para unos y el sostenimiento de la institución esclavista para 
todos. Sobre este aspecto, Franco llamó constantemente la atención, 
pero los analistas posteriores han disminuido su relieve en favor de argu- 
mentaciones de fondo geopolítico. El llamado «miedo al negro» fue un 
fenómeno psicoideológico que no seha documentado con suficiente cla- 
ridad. A mi modo de ver, como el pánico francés, marchaba entrelazado 
al «miedo a la revolución», de tal modo que el temor a la pérdida de bie- 
nes y privilegios sociales se alimentaba con el instinto elemental de con- 
servación de la vida. Como el anticomunismo del siglo xx, alcanzó ribe- 


15 Luis Chávez Orozco, ob. cit., Ed. cit., p. XXIV. 
44 De Lucas Alamán a Pablo Obregón, reservada, México, agosto 31, 1824, corresponden- 
cia de la Legación de México en Estados Unidos, AHSREM, leg. 1, exp. 4, ff. 40-41. 
as José Luciano Franco, La batalla por el dominio del Caribe y del golfo de México. Revoluciones 
y Conflictos Internacionales en el Caribe 1789-1854, Academia de Ciencias, La Habana, 
1965, p.130. 
+6 Ibídem. 
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tes de paranoia. El 13 de julio de 1824:el gobierno de México publicó un 
decreto prohibiendo para siempre en su territorio el tráfico y comercio 
de esclavos. Todos los que se introdujesen en el país quedaban libres con 
solo pisar el territorio nacional. 

Los estallidos emancipacionistas de 1810 tuvieron la virtud de agudi- 
zar las contradicciones entre los criollos blancos y los peninsulares en el 
ejercicio del poder y los privilegios coloniales. No obstante, las inquietu- 
des secesionistas fueron atemperadas en la mayoría de los sectores do- 
minantes de la isla de Cuba. Ese espíritu antirrevolucionario y conserva- 
dor fue sagazmente aprovechado por la burocracia colonial española pa- 
ra hacer de Cuba, en su sentido geográfico y político-social una sólida 
base para el combate contra los movimientos independentistas, particu- 
larmente los de México y Venezuela/Nueva Granada. 

La isla vino a ser para España la principal estación de espionaje del 
golfo y el Caribe con una vital extensión en Nueva Orleans, como nido 
de tránsito y conspiraciones a favor y contra la independencia. En tal 
lugar jugó un papel de primer orden contra los independentistas el equi- 
po del padre Sedella. 

Cuba constituía un punto muy delicado no solo por su significación 
estratégica, también era el centro más importante de la economía de 
plantación antillana. Un movimiento subversivo en la isla, auspiciado 
por un país que había abolido la esclavitud, suponía un gran riesgo para 
el resto de las colonias esclavistas. Tanto Inglaterra y Estados Unidos, 
como España y Francia tenían bastante preocupación por el fomento an- 
tiesclavista emanado de Haití. Si bien es cierto que los ingleses deseaban 
suprimir el tráfico negrero, del cual habían sido muy activos promotores 
y prósperos beneficiarios, aún tenían en sus colonias la odiosa institu- 
ción. Las inquietudes independentistas, los presupuestos teóricos liber- 
tarios, tenían sus repercusiones propias en la masa negra esclava o libre 
sometida a diversas opresiones. 

Un sector importante de la flamante clase política mexicana favorecía 
operaciones subversivas en las Antillas con el concurso de los isleños 
partidarios de la separación de España. Con estos propósitos sefomen- 
taron organizaciones y actividades secretas en México y en la isla de 
Cuba. Las primeras agrupaciones de exiliados que se acogieron al abrigo 
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del México independiente provenían de las Antillas hispanas, especial- 
mente de Cuba. Importantes personalidades se integraron en la colonia 
antillana: José María Heredia, Miguel Teurbe Tolón, Antonio José Val- 
dés, José Núñez de Cáceres, Simón de Portes, José Francisco Lemus y 
muchos más que luego contribuyeron a sostener los planes subversivos 
contra el dominio colonial español. 

De acuerdo con el más importante estudio realizado hasta ahora, la 
Gran Legión del Águila Negrafue constituida el 30 de mayo de1823, en 
Puente de la República, Veracruz. Esta sociedad secreta tenía el propó- 
sito de coadyuvar a la libertad e independencia de la Américas. Entre sus 
principales fundadores figuraban el general Guadalupe Victoria, como 
Jefe supremo de la misma, y el excura betlemita habanero, Simón de Chá- 
vez, como socio de primera clase*”. La sociedad actuó en México como 
una fuerza política de proyecciones hispanofóbicas, anticlericales y de ra- 
dicalismo liberal, a favor de la personalidad de Guadalupe Victoria. Na- 
turalmente, como a ella pertenecían otros cubanos además de Chávez, 
extendió su acción a la isla de Cuba. Del Valle considera que empezó a 
extenderse en La Habana hacia 1826, cuando el músico José Rubio llevó 
a Manuel Rojo una copia de la constitución del Águila Negra, la cual sir- 
vió para confeccionar unos estatutos más moderados. 

La Legión cubana contaba con la cooperación procedente de México 
y Colombia. En el proceso que sele siguió entre fines de 1829 y 1830, se 
mencionó una porción de jóvenes cubanos que se reunieron en Campe- 
che para expedicionar a Cuba en 1826 y precipitar la revolución, única vía 
que contemplaban para lograr la independencia sin que se corriese el 
riesgo del descontrol de los negros. En todos los preparativos estaban 
involucrados el excura Simón de Chávez y el general Ignacio Mora, no 
solamente el general Antonio López de Santa Anna. 

En medio de tan diversas gestiones y preparativos, se hizo público el 
proyecto de la invasión desde Yucatán encabezado por el ambicioso ge- 
neral Antonio López de Santa Anna. El entonces gobernador del estado 
libre de Yucatán no dejó huella en sus memorias, como ha señalado agu- 


47 Adrián del Valle, Historia documental de la conspiración de la Gran Legión del Águila Negra, 
Academia de la Historia de Cuba, Imprenta «El siglo xx», La Habana, 1930, p. 94. 
Esta obra tiene el mérito de corregir los datos aportados por otras publicaciones que 
le precedieron. 
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damente Agustín Yáñez, de tan especial episodio de la vida política?*”. Se 
conoce que el 18 de agosto de 1824 cuando Alamán redefinía las instruc- 
ciones hacia Cuba, Santa Anna envió una notificación al gabinete de la Re- 
pública sustentando las ventajas que se derivarían de la toma de Cuba: el 
castillo de San Juan de Ulúa se rendiría de inmediato, cesando el perjuicio 
que causaba a la seguridad del país; México tendría facilidades extraordi- 
narias para la explotación minera, para la importación y exportación de 
productos y se favorecería la creación de la marina. No se ha podido veri- 
ficar plenamente si Santa Anna actuaba por su cuenta o había recibido al- 
guna orientación. Puede pensarse alguna jugada de particular interés, 
dadas las ambiciones en ascenso del antiguo oficial realista. El proyecto 
invasor en preparación desde marzo de 1825 se dio a conocer en la prensa 
extranjera. Desde Estados Unidos, el enviado de Alamán, Pablo Obregón 
le comunicaba que el Natzonal Journal y la Gaceta de Washington (sic) habla- 
ban de un proyecto para independizar a Cuba**, añadiendo en otra que el 
secretario de Estado le había comunicado que «Estados Unidos estaba 
contento con la situación actual de la isla» y hacía gestiones en Europa 
para el reconocimiento de las nacientes repúblicas”. 

El gabinete de Guadalupe Victoria, no solo desautorizó aSanta Anna 
en sus planes, también se apresuró a removerlo de su cargo de goberna- 
dor de Yucatán. No obstante, esto no significó que se retirase el apoyo a 
las actividades que realizaban los independentistas cubanos refugiados 
en México; por el contrario, se les respaldó más solidariamente. Es bien 
sabido que en los inicios de julio de 1825 había sido creada la Junta Pro- 
motora de la Libertad Cubana en la ciudad de México, cuyo núcleo prin- 
cipal lo constituían hijos de la isla de Cuba, apoyados por numerosos me- 
xicanos de significación política y militar”. A principios de octubre del 
mismo año, el presidente Victoria dictó nuevas bases sobre las cuales 


1s Agustín Yáñez, Santa Anna: espectro de una sociedad, Océano, México, 1982. 

19 Pablo Obregón a [Lucas Alamán ] Washington, mayo 21, 1825, en Luis Chávez Orozco, 
ob. cit., Ed. cit., p. 6. Desde luego se preguntaban los periódicos si podía estar inspirada 
por los ingleses o por Bolívar, respectivamente. 

so P. Obregón a L. Alamán, Washington, julio 8,1825, en Luis Chávez Orozco, ob. cit., Ed. 
cIt., p. 7. 

51 Cuba y México. Dos pueblos unidos en la historia. Centro de Investigación Científica Ing. 
Jorge L. Tamayo, A. C., México, tomo 1, p. 14. 


debía llevarse a término la expedición libertadora a Cuba con miras a de- 
cidir la formación de un gobierno republicano e independiente. 

Fuereforzado el bloqueo a San Juan de Ulúa que terminó por caer en 
noviembre de 1825. Y animados por su triunfo, y por la invitación de Co- 
lombia a realizar operaciones navales y militares conjuntas”, el gobier- 
no mexicano puso a consideración del Congreso la posibilidad de erra- 
dicar toda amenaza española mediante un desembarco armado en Cuba. 
En principio la mayoría de diputados, 24 contra 22 votos, declinó la pro- 
puesta. El secretario de Guerra argumentó a favor de la ocupación en 
esta operación de unos seis mil hombres entre oficiales y soldados —la 
misma que la concebida en Colombia— cuya presencia ociosa, decíase, 
podía ser peligrosa para la paz en la República; en tales circunstancias la 
Cámara temió más de la concentración de tantos elementos militares”?, 
el fantasma del procedimiento seguido para derrocar a Iturbide había 
hecho su aparición, pero no es dudoso imaginar otros motivos. Sin em- 
bargo, el 18 de febrero de 1826 los dictámenes de las comisiones del Con- 
greso sí fueron favorables y se autorizó al gobierno”*. 

Entre tanto, Mariano Michelena avanzaba sus tanteos diplomáticos 
ante la Foreign Office británica. A comienzos de 1825 dirigió una nota 
exploratoria al subsecretario del ramo, con un planteamiento de subido 
color geopolítico para argumentar posibles derechos de México con res- 
pecto a la «perla del Caribe»: 


Basta echar la vista sobre el mapa, y medir la distancia que hay entre el Cabo Ca- 
toche y el Cabo San Antonio para convencerse de que laisla de Cuba es un apén- 
dice del continente mexicano el cual parece haber estado unida en tiempos an- 
teriores; que bajo el dominio de los españoles. La Habana ha estado bajo la tutela 
de México y ha recibido de aquella capital los auxilios pecuniarios que ha nece- 


sitado, y sin los cuales no podía existir, hasta que se estableció el comercio libre 


a 
19] 


Ornán Roldán Oquendo, ob. cit., pp. 78-97. 

Luis Chávez Orozco, ob. cit., Ed. cit., pp. XL y XLI. 

54 Ornán Roldán Oquendo, ob. cit., p. 86. Desafortunadamente, Colombia no pudo cumplir 
su parte por razones presupuestarias, de marineros calificados y la fragmentación de Co- 
lombia ejecutada por J. A. Páez en abril de 1826. Además, deben contarse las oposiciones 
de Estados Unidos, Inglaterra y Francia a dicho proyecto. Un discutido deseo de Colom- 
bia a negociar con España en ese momento acabó de empantanar la empresa conjunta. 
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con los neutros; que Cuba puede considerarse como un grande almacén y asti- 
llero formado por la naturaleza para el uso de México. En fin, si se considera que 
estaisla es la llave del gran seno sobre cuyas costas se extiende la población me- 
xicana, fácilmente seconvendrá que ninguna potencia americana tiene mayor 
derecho que México para reclamar la posesión de Cuba, cuando llegue el caso 
de separarse de España, acontecimiento que es preciso prever, y que la pruden- 
cia aconseja al gobierno de México de ponerse de acuerdo con el de la Gran Bre- 


taña sobre asunto de tan alta trascendencia??. 


Los precedentes geológicos, morfológicos e históricos esgrimidos 
por Michelena con desdeñables inexactitudes pusieron boca arriba las 
cartas de la cancillería mexicana. Desconfiados respecto a Estados Uni- 
dos por sus ambiciones anexionistas y recelosos delos planes de Bolívar, 
Jugaban la carta que les restaba: la diplomacia británica, que para enton- 
ces aparecía como propiciadora y garante de las independencias ameri- 
canas. Sin embargo, el imperio inglés tenía su propio juego en el que las 
preocupaciones y proyectos mexicanos constituían piezas de menor sig- 
nificación en su tablero de opciones. En el confuso escenario internacio- 
nal y doméstico el primer gobierno republicano de México ensayó el em- 
pleo de otras variantes disuasorias y tácticas de previsión ante el empe- 
cinamiento de España a considerar alguna vía de entendimiento que no 
fuese la de someterse a la antigua obediencia. 

Un papel muy importante en las hostiles relaciones mexicano-cubanas 
al inicio de la independencia fue el asumido y desempeñado por los medios 
de inteligencia. Una de esas primeras operaciones secretas se asignó a 
Francisco Pizarro Martínez, cónsul de México en Nueva Orleans. 

La cuestión principal que se proponía el gobierno mexicano era la de 
conocer a ciencia cierta la cuantía de fuerzas de mar y tierra existentes 
en la isla de Cuba, exhortándolo a informar minuciosamente de la canti- 
dad de las mismas, su orden y disciplina, el equipo con el cual contaban, 
el tipo de armamento y de comunicaciones, la potencial combinación con 
los franceses que se urdía y el curso del movimiento que se emprendería. 


ss J,M. Michelena a Mr. Planta, Londres, marzo 4, 1825, en La Diplomacia Mexicana, Ed. 
cit., vol. 111, p. 170. 
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Para esto último sele autorizaba a no reparar en medios y gastos en caso 
de la necesidad de dar pronto aviso”. 

Nada más llegar a Cayo Hueso fue blanco de la más tenaz vigilancia 
de los agentes españoles bajo disfraz de pescadores y pacotilleros””. Con 
la idea de no suscitar tanta atención, Pizarro se propuso regresar a Nue- 
va Orleans. Antes de hacerlo dejó encargados a dos comerciantes avecin- 
dados en el Cayo- John Whitehead y Richard Fitzpatrick, a quienes se les 
atribuía amistad con Bolívar y con Santander, para que avisasen diligen- 
temente cualquier movimiento agresivo debidamente comprobado al 
comandante militar de Veracruz”. 

El agente mexicano Pizarro Martínez creyó que la consolidación de La 
Habana como un baluarte de hostilización y desestabilización regional se 
debía en parte a la política que había prevalecido en el gobierno mexicano 
cuando se sofocaron los proyectos de desembarco en Cuba. Este escrito a 
Sebastián Camacho a fines de 1826 tiene una curiosa significación: 


Verdad es que a este fenómeno hemos contribuido los mexicanos guardando 
consideraciones y deferencias que, por el origen que tienen, debo respetar, por 
más perjudiciales que me parezcan a nuestra prosperidad; pues si cuando se 
proyectó, y pudo con mayor facilidad que en el día, verificarse la expedición a 
Cuba y Puerto Rico, se hubiese hecho, la guerra ya estaría acabada, y (como ha 
dicho el enviado colombiano acerca de estos Estados) nosotros estaríamos se- 
guros que estas islas no caerían, como las expone la situación precaria y mise- 


rable de la España, bajo el yugo de alguna de las grandes potencias europeas??. 


Los medios de defensa acumulados en Cuba y el retraso de una expe- 
dición y la propia lentitud en las sesiones del congreso americanista tras- 
ladado de Panamá a Tacubaya, habían desanimado a los cubanos parti- 
darios de la independencia. A mediados de agosto llegó a Nueva Orleans, 
de paso a Nueva York, Francisco de la O García —natural de Matanzas— 


s6 Ibídem, ff. 4 y 5. El ministro de Guerra y Marina contaba también como agente con el 
capitán William Bunce (o Bronce). 

51 De F. Pizarro a Excmo. Sr., Cayo Hueso, junio 30, 1826, AHSREM, leg. L-E-2244, f. 3. 

s Ibídem, f. 5. 

so F. Pizarro a Sr. Secretario de Estado, Nueva Orleans, diciembre 16, 1826, AHSREM, 
L-E-2244, 1,£. 55. 
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con el encargo de sus compatriotas exiliados en México de ponerse en con- 
tacto con Félix Varela. Mediante suscripción habían colectado $4:.000 
pesos para financiar la coordinación de las actividades independentistas 
cubanas. Los patriotas cubanos estaban interesados en la cooperación de 
México o de Colombia, o de ambos, pero también habían pensado recurrir 
asus propios esfuerzos si fuese necesario. Con ese propósito, Antonio Abad 
Iznaga, quien había residido algún tiempo en México, se había trasladado 
a Cartagena para solicitar los auxilios de Bolívar. 

Los agentes de México, formales o informales, oficiales y secretos, es- 
taban atentos a las reacciones de los medios gubernamentales y empresa- 
riales de Estados Unidos con respecto alas posibilidades de emancipación 
de las colonias españolas del Caribe. En una tertulia de estadounidenses 
ricos —a la cual asistió Pizarro Martínez— pudo observar el abanico de 
consideraciones que se barajaban entre las gentes del poder económico. 
Algunos creían ver superioridad en los armamentos colocados por Es- 
paña en Cuba pero valoraban con optimismo la reforma del almirante 
Porter afavor de los mexicanos y colombianos en caso de un choque mi- 
litar en la isla. 

Estos estrategas de salón calculaban que las tropas españolas no pa- 
saban de dos mil efectivos, que apenas alcanzarían a defender a La Ha- 
bana. Creyeron que las milicias de apoyo no rebasarían cuatro mil hom- 
bres, y que por cada elemento auxiliar tendrían diez en actitud enemiga. 
Su evaluación de la actitud política de los criollos la creía favorable a la 
separación de España, alentados por los perjuicios en la vida económica 
en que les tenía la dependencia hacia el modelo mercantil restrictivo de 
España. En lo que todos estaban de acuerdo era en el temor a una insu- 
rrección de los esclavos. Todos los beneficios calculados en cuanto a co- 
mercialización de azúcares y mieles, cereales y harinas se desvanecían 
ante las circunstancias respecto a la esclavitud. Les atemorizaba el hecho 
de queen México y Colombia quedara abolida la esclavitud, la influencia 
que tendría en la Antillas, el deseo de emulación y libertad que pudiesen 
despertar los oficiales negros uniformados, la repercusión en los estados 
del sur y oeste de la Unión. Todo ello les aconsejaba respaldar el empeño 
del presidente Adams de preservar el orden colonial y la paz pública en 
Cuba y Puerto Rico: 


¡Esto sí que es calcular a lo egoísta y sacrificar los principios más venerables al 
interés pecuniario! Mas por desgracia, tal es la opinión de casi todos los hacen- 
dados de los numerosos estados de esta Federación, en donde la esclavitud es 
permitida, y la del Gobierno, que en este caso ha obrado como un verdadero 
cambista, es pública y notoria desde su mensaje al Congreso sobre la legación a 


Panamá*, 


Las noticias provenientes de Cuba no eran tranquilizadoras: las in- 
cursiones de la escuadra de Laborde, el disgusto reinante entre los crio- 
llos y el aumento de las milicias de pardos y morenos, hacían prever una 
atmósfera conflictiva en toda la región. 

A comienzos de 1826 el bergantín mexicano Victoria había capturado 
frente a las costas cubanas cuatro barcos mercantes pequeños, uno de 
ellos fue remitido a Campeche y los otros tres a Cayo Hueso. Con la or- 
ganización de la escuadrilla mexicana por David Porter, desde diciembre 
de1826, comenzaron las operaciones de hostilización en torno a Cuba”. 
La pequeña armada mexicana inicial estuvo compuesta de las fragatas 
Libertad, de 40 cañones, los bergantines Victoria, Bravo y Hermón de 20, 
y 18 cañones el primero y los dos siguientes, respectivamente. Entre fi- 
nes de1826 y los primeros meses de 1827, la escuadrilla del almirante es- 
tadounidense David Porter, al servicio de la armada mexicana y la escua- 
dra naval española comandada por Ángel Laborde, se empeñaron en un 
forcejeo marítimo alrededor de la isla de Cuba. El capitán general en La 
Habana había dispuesto la aniquilación de la fuerza naval mexicana. En- 
colerizados por el apresamiento de un bergantín español anunciaron re- 
presalias contra toda embarcación mexicana. 

La escuadrilla mexicana se reforzó con el flamante bergantín Gue- 
rrero, con el mercante La Esmeralda y con el buque armado con patente 
de corso La Molestadora. Según testimonio de Lerdo de Tejada, citado 
por Lavalle Argudín, fueron destruidas veinticuatro embarcaciones es- 


pañolas, lo cual provocó la orden apresurada del comandante del aposta- 


so F. Pizarro aS. Camacho, Nueva Orleans, septiembre 21,1826, AHSREM, L-E-2244, 1, ff. 38-35. 

61 Mario Lavalle Argudín, La armada en el México independiente, Instituto Nacional de Es- 
tudios Históricos de la Revolución Mexicana/Secretaría de Marina, México, 1985, 
p. 68. 
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dero de La Habana, Án gel Laborde, de habilitar más embarcaciones para 
combatir alos buques mexicanos y colombianos que asechaban a Cuba. 
Laborde comenzó a operar cerca de la costa mexicana. La escuadrilla al 
mando de Porter dejó su base de operaciones de Veracruz con el fin de 
alejar alos buques españoles. Se dirigió hacia Cayo Hueso, cayería que 
Porter se conocía al dedillo. En tanto, La Esmeralda imcursionó en la cos- 
ta sur de Cuba y en isla de Pinos, causando estragos en bahía de Siguanea, 
Batabanó y Cienfuegos”. 

Porter hizo 104 prisioneros españoles y tenía el propósito de canjear- 
los con los prisioneros que Laborde había hecho a los colombianos, me- 
diante los buenos oficios de William Bunce, dueño y capitán dela balan- 
dra estadounidense Grey Hound, a su vez informante del gobierno mexi- 
cano. La escuadra española intentó arrinconar y destruir a Porter, pero 
este se había refugiado en las aguas de Cayo Hueso, que tan bien conocía 
cuando era Comodoro de las fuerzas navales de su país de origen allí 
acantonadas. Así podía burlar a Laborde y salir al mar cuando se le anto- 
Jaba por pasos alos cuales no podían penetrar las naves de gran porte sin 
riesgo de encallar. Desde La Habana instruyeron a Laborde para quere- 
chazase el ofrecimiento de canje del «pirata» Porter. A diferencia de la 
ocasión en que se consideró el canje con los prisioneros de la fragata 
apresada por el comandante Beluche al servicio de Colombia en 1824, 
ahora se rechazaba terminantemente. Estos prisioneros no eran más que 
infelices marinos mercantes. 

En el verano de 1828 Bolívar designó a Pedro Gual —uno de los hom- 
bres de mayor prestigio y experiencia con quien había contado de anti- 
guo— para concertar los esfuerzos de Colombia y México y desbaratar 
los planes agresivos de España urdidos desde Cuba”. Reacción natural 
ante el aumento de la escuadra española en el puerto de La Habana y el 
fortalecimiento del ejército con nuevos cuerpos remitidos desde la Pe- 
nínsula. Desde luego, la deducción más viable era que se preparaba una 
expedición de reconquista contra México o Colombia, las excolonias 


s2 Ibídem, pp. 69-71. 
ss De Simón Bolívar al presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Bogotá, agosto 14, 
1828, AHSREM, exp. 15-3,f.1. 
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más susceptibles de un intento de tal naturaleza desde la base antillana 
que se disponía. 

A Gual, a quien ya habían conocido los representantes mexicanos que 
habían asistido ala Asamblea de Panamá, se le había revestido de las atri- 
buciones de plenipotenciario. En la reunión de Panamá precisamente se 
había tratado infructuosamente el asunto de Cuba y Puerto Rico, en sus 
sesiones se había considerado la oposición estadounidense y británica a 
cambiar la situación de esas islas. La concentración de fuerzas hispanas 
revelaba la urgencia de traer sobre la mesa otra vez la necesidad de gol- 
pear el poder hispano en la misma Cuba. 

La estrategia inicial que manejó el gobierno mexicano —Juan de Dios 
Cañedo con Pedro Gual— era la de si México fuese el atacado como pa- 
recía más probable, las fuerzas colombianas invadirían a Cuba y si fuera 
Colombia, lo haría México. El gobierno mexicano insistió en que nin- 
guna de las partes contratantes diese paso independiente en la gestión 
del reconocimiento español. En 1826, representantes colombianos en 
Francia e Inglaterra, habían dado pasos en esa dirección sin consultar al 
gobierno de México, lo cual implicaba una fisura en la alianza. La expe- 
dición conjunta descansó desde un principio sobre bases muy precarias. 

Por otra parte, la sociedad colonial cubana no estabalo suficientemente 
preparada para el rompimiento con España. Los peninsulares que la inte- 
graban —comerciantes, hacendados y funcionarios— estaban dispuestos 
aseguir sacrificando caudales para sostener el modelo colonial de gobierno. 
La mayoría de los criollos —ligados a la producción azucarera, tabaquera y 
cafetalera—, se hallaban contentos de disfrutar la oportunista libertad de 
comercio. El esfuerzo delos intereses estadounidenses por el sostenimiento 
del régimen hispano en la Antillas coadyuvaba a posponer la inevitable se- 
paración*. No obstante, algunos prohombres criollos vieron quelo mejor 
era concertar la paz y aconsejaron ala Corona—Arango y Parreño—al re- 
crudecimiento de las nuevas repúblicas. Esta opinión fue desechada a favor 
de utópicos proyectos de reconquista y un reconocimiento del control po- 
lítico en la isla de Cuba. Este refuerzo se dejó sentir contra las actividades 
secretas de los agentes de México y Colombia en curso. 


ss F. Pizarro Martínez aJ. J. Espinosa de los Monteros. N. Orleans, junio, 1827, AHSREM, 
L-E-2244: (1), £.115. 
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El agente mexicano en Nueva Orleans, Pizarro Martínez, percibía 
hacia abril de 1828 un debilitamiento sintomático en su relación con los 
corresponsales en Cuba. La lentitud y circunspección detectada en las 
comunicaciones las atribuía a la intimidación colonialista y/o a las disen- 
siones domésticas en las nuevas repúblicas. El más importante enlace 
con que contaba en La Habana terminó por pretextar «que el débil es- 
tado de su salud no le permite seguir encargado del poder que se le con- 
firió.. .»*. Esta situación, en tan importante momento afectó el principal 
plan de inteligencia organizado por las autoridades mexicanas. 

El 16 de julio de 1827, el caraqueño Feliciano Montenegro embarcó 
en el puerto de Nueva Orleans en la goleta 4ntornettecon destino a Ta- 
basco, México. El exoficial realista había pasado de La Habana a Char- 
leston en febrero de ese año de 1827. Montenegro se puso en contacto 
con la legación mexicana en Washington y el ministro Pablo Obregón le 
extendió pasaporte para internarse en México. Durante el breve tiempo 
que permaneció en la Unión angloamericana redactó unas memorias de 
cuanto había experimentado en el seno del gobierno español de la isla de 
Cuba. Texto que el mexicano Pizarro Martínez comenzó a traducir al 
francés para insertarlo en los periódicos neorleanenses*”. 

Montenegro era un oficial realista de mérito, había tenido a su cargo 
la jefatura de la fortaleza de Matanzas. Se tenía conocimiento de la men- 
ción honorífica que el capitán Laborde había hecho de él en su réplica a 
las inculpaciones deslizadas por el general Morales. Los conspiradores 
cubanos Francisco de la O García, Miguel A. Machado y Pedro A. de 
Rojas, que estaban de tránsito en Nueva Orleans para regresar a México 
fueron quienes presentaron a Montenegro con el agente Pizarro Martí- 
nez”. A Pizarro Martínez le había causado buena impresión el militar 
desertor, revelada al tomarse «la libertad de insinuar» a sus superiores 


el interés de su pronta llegada a la sede gubernamental mexicana, pues 


ss F. Pizarro a S. Camacho, Nueva Orleans, abril 13, 1828, AHSREM, L-E-2244 (11), F. 239. 

ss «Me parece que la publicación de este papel producirá los efectos que el autor se propuso 
al escribirlo; esto es, contribuir a desacreditar a Vives y a acabar de abrir los ojos a los 
hijos de América que sirven al servicio de Fernando». F. Pizarro Martínez aJ. J. Espi- 
noza de los Monteros, Nueva Orleans, julio 18, 1827, AHSREM, L-E-2244(1), ff. 118-119. 

67 Francisco P. Martínez, «Mi historia con el coronel Montenegro», AHSREM, L-E-1169(11), 
E. 45-54. 


en su «concepto nadie conoce mejor que él la historia pública y secreta de 
los negocios políticos de Cuba»*. 

Uno de esos «negocios» parece haber sido el que el capitán general 
Dionisio Vives comisionó al capitán Miguel Sánchez con el propósito de 
ver el asunto de los caprtulados varados en Nueva Orleans. Sánchez des- 
pachó a La Habana el 18 de abril de 1828, alos primeros 150 a quienes pro- 
pinó 2 reales diarios desde quelos alistó. Consideraba que Sánchez estuvo 
infringiendo el Derecho de Gentes porque estaba haciendo una recluta 
bajo cuerda*”. Semanas después Vives dio instrucciones al cónsul español 
en Nueva Orleans, autorizándolo a socorrer y dar pasaporte a todo espa- 
ñol que llegase a su jurisdicción consular y le solicitase traslado a La Ha- 
bana””. Esta disposición contrastaba con el desinterés que hasta entonces 
había mostrado la Corona ibérica por los españoles sin empleo que emi- 
graron de Santo Domingo, las Floridas y Colombia. En junio el capitán 
Sánchez solicitó a Vives su regreso a La Habana en vista de que no pudo 
enganchar a más españoles expulsados. El gobierno mexicano no había 
despachado de nuevo a españoles comprendidos en el decreto de expul- 
sión. Los expulsos se vieron sin los auxilios prometidos, no pocos pere- 
cieron por enfermedades y miserias, muchos se endeudaron ominosa- 
mente y eso les hacía más susceptibles de las seducciones españolas. 

Desde fines de 1827 las autoridades mexicanas tenían noticias de los 
refuerzos enviados desde la península a la isla de Cuba. Contra lo que pu- 
diera pensarse a causa delos disturbios internos, la monarquía no cejaba 
en laidea de recuperar sus antiguos dominios. Las operaciones empren- 
didas por Laborde con la frustrada intención de apoyar con dinero y fu- 
siles un movimiento contrarrevolucionario en Colombia acentuaron los 
recelos hacia los españoles que aún permanecían en territorios america- 
nos. A juicio de los agentes de México, el propósito principal de España 
era fomentar la guerra civil”. La pérdida del bergantín de guerra mexi- 
cano Guerrero, al mando del capitán David Henry Porter, sobrino del co- 


es Ibídem. 

ss F. Pizarro M.aS. Camacho, Nueva Orleans, febrero 13, 1828, AHSREM, L-E-2244(11), f. 238. 

10 F. Pizarro M. aJ. de Dios Cañedo, Nueva Orleans, abril 27, 1828, AHSREM, L-E-2244: (11), 
f 249. Estaban exceptuados los oficiales capitulados. 

1 F Pizarro Martínez aS. Camacho, Nueva Orleans, febrero 29, 1828, AHSREM, L-E-2244: 
(11), £. 299. 
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modoro David Porter, caído en manos españolas después de agotar su 
parque y la caída de su comandante constituyeron una pérdida lamenta- 
ble. A pesar de tan sensible derrota, el Hermón había apresado un gran 
bergantín español a las alturas de Matanzas”?. 

No obstante el debilitamiento que habían sufrido, los medios milita- 
res hispanos aún superaban al poder marítimo mexicano y colombiano. 
En abril de 1828 estas fuerzas ascendían a 34 buques de guerra que se es- 
tacionaban en ambas Antillas: tres navíos de línea de 74 cañones cada 
uno; tres fragatas de 50 cañones y cinco de 40; tres corbetas de 20 a26 ca- 
ñones; trece bergantines de 14a 22 cañones; tres goletas del0 a16 caño- 
nes y tres embarcaciones menores. El poder de fuego amenazaba incre- 
mentarse con nuevos envíos de la península”?. Los comerciantes de La 
Habana, como reacción ante las embarcaciones apresadas por el como- 
doro Porter, armaron en corso al bergantín Vengador, el cual merodeó en 
la sonda de Campeche. Estaba dotado de doce cañones y 60 tripulantes. 
En sus operaciones revisó embarcaciones estadounidenses. 

Montenegro volvió al nido de espías de Nueva Orleans con las enco- 
miendas confiadas por el gobierno de Victoria. A los vigilantes funcio- 
narios españoles estacionados en Nueva Orleans les llamó mucho la 
atención el arribo de Feliciano Montenegro al puerto, a quien suponían 
destinado a Washington. Finalmente, le dieron menor atención al supo- 
ner erróneamente que no traía comisión alguna, dado el hecho de haber 
conocido que una casa de comercio estaba autorizada a pasarle sola- 
mente 90 pesos mensuales, razón por la cual dedujeron que las autorida- 
des mexicanas no habían estimado sus potenciales servicios”*, 

A mediados de abril de 1828 llegó a Nueva Orleans «el célebre Sent- 
manat», oficial a quien López de Santa Anna había confiado el mando de 
la expedición que debía salir de Campeche a tomar el morro de La Ha- 
bana: «después de haber corrido mil riesgos en Europa regresó disfra- 
zado a su patria, de la que ha tenido que salir precipitadamente para evi- 


12 Mario Lavalle Argudín, ob. cit., pp. 72-76. 

15 F. Pizarro M. aJ. Dios Cañedo, Nueva Orleans, junio 28, 1828, AHSREM, L-E-2244 (11), f. 262. 

14 F. Pizarro M. aJ. Dios Cañedo, Nueva Orleáns, junio 14, 1828, AHSREM, L-E-2244 (11), 
ff. 254-255. 


tar un fin trágico»””. Se rumoraba que el joven Sentmanat intentaba 
trasladarse a Colombia con el propósito de obtener del gobierno una 
fuerza «que en su concepto bastara para revolucionar la Isla de Cuba y 
hacerla independiente». (s2c)”*. 

En julio de 1828 el gobierno mexicano aceptó la reiterada renuencia 
que había hecho Pizarro Martínez ala sugerencia de hacerse cargo de es- 
tablecer consulado en Nueva Orleans. Para llevar acabo esa misión fue de- 
signado Luis María del Valle””, quien tuvo asignada la doble función de 
atender los asuntos consulares y los confidenciales destinados al trabajo 
de información y subversión en Cuba. No eran muy distintas a las instruc- 
ciones dadas a Pizarro, con la diferencia que a Valleno sele encargó infil- 
trarseen Cuba. La Sección del Exterior de la Secretaría de Estado le en- 
cargó procurar ponerse en relación directa o indirecta con personas in- 
fluyentes de La Habana, especialmente aquellas que por sus caudales o 
empleo tuviesen condiciones para «saber las ideas, planes y disposiciones 
de aquel gobierno»”* con respecto ala América en general y a México en 
particular. Muy especialmente se le orientó conocer el pensamiento de la 
élite criolla mencionada con respecto a la independencia en general y en 
lo tocante ala isla y sobre todo con respecto alos medios que creyesen más 
apropiados para su realización, qué forma de gobierno sería apetecible, si 
había algún partido por la formación de un Estado soberano o por la 
unión o federación con otros de América. Entre sus tareas estaba la de de- 
tectar qué agentes de las repúblicas americanas del norte y del sur actua- 
ban en Cuba, cuáles eran sus instrucciones, miras e influencias. En el 
plano conspirativo estaba la profundización en los caracteres y fuerzas de 
los partidos, labores de contacto, unificación y neutralización y por su- 
puesto advertir rápidamente de los movimientos del enemigo. 


15 F. Pizarro Martínez aS. Camacho, Nueva Orleáns, abril 13, 1828, AHSREM, L-E-22-44: (11), 
f.239. 

16 Ibídem. 

77 «Nombramiento de Luis M. del Valle», AHSREM, L-E-1621 (11), f. 231. El 30 de abril de 
1828 se le nombró agente secreto en Nueva Orleans y el 29 de mayo, cónsul en dicho 
puerto. El 27 de julio de 1828, desde Jalapa, anunció que en dos días saldría hacia Vera- 
cruz en camino a su destino, pero embarcaría a mediados de septiembre por falta de 
buque. 

78 Ibídem, f.182. 
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En el empeño de promover la Independencia en Cuba se le otorgaron 
«todas las facultades indispensables». Teóricamente se le ofreció tenerlo 
al tanto de todas las noticias en relación con la isla, dotarlo de comunica- 
ción efectiva con las altas esferas de gobierno, centralizar la red informa- 
tiva respecto a otros agentes secretos de la república y ampliar la red de 
espías””. Desafortunadamente, tan ambiciosos objetivos no tenían el res- 
paldo material suficiente. La cantidad de dinero dotada a Del Valle era 
pequeña y para obtener apoyos materiales debía dar aviso previo y un 
cálculo aproximado, para que el gobierno instruyese a quien debía facili- 
tarlo*”. A diferencia de los ministros y cónsules hispanos careció de un 
fondo monetario de manejo discrecional. 

Entre los agentes con los cuales debía trabajar estaba el coronel Mon- 
tenegro, de quien ya había tenido «muy desagradables informes» que lo 
dibujaban como un personaje de «carácter díscolo». Valle había previsto 
enviarlo a Charleston para separarlo así de los «muchos habaneros con 
quienes nunca se podrá amalgamar ni avenir», según las advertencias re- 
cibidas”. El presidente Victoria y el secretario de Guerra y Marina, Gó- 
mez Pedraza, desestimaron la prevención de Valle, puesto que Monte- 
negro estaba remitiendo noticias diligentes del movimiento enemigo y 
delos objetivos de esa misión*?. 

Efectivamente, Montenegro estaba rindiendo partes frecuentes a la 
Secretaría de Guerra y Marina acerca de actividades enemigas, aunque 
porlo conocido hasta hoy no es posible medir el tamaño de su labor. Des- 
de luego, el servicio secreto hispano contaba con más medios, agentes y 
experiencia. Así, un señor Machado fue arrestado e incomunicado ape- 
nas pisó tierra cubana por haber tenido contacto con Montenegro. Alin- 
formar ese incidente Del Valle urgió la presencia de dos embarcaciones 
solicitadas por él para apoyar la instalada Junta de La Habana*”. La Te- 


79 Ibídem, ff. 183-184. 

so Ibídem, f. 160. Se giran órdenes al administrador de la aduana marítima del Refugio para 
franquearle $1.000 para gastos secretos. 

s1 L.M. del Valle aJ. Dios Cañedo, Veracruz, septiembre, 1828, AHSREM, L-E-1621, f. 154. 

se G. Pedraza a secretario de Relaciones Exteriores, México, septiembre 13, 1828, ibídem, 
f.156. 

ss L. M. Valle a secretario de Estado, octubre 17, 1828, ibídem, f. 164. La Tesorería solo 
podía disponer en 1828 de 100.000 pesos que el Congreso había autorizado para gastos 
secretos, ibídem, f. 179. 


sorería no permitió disponer de lo solicitado. Los recursos de Valle ya es- 
taban agotados apenas en octubre. Sus actividades se abocaron a trabajar 
con Montenegro y Rojas y a tratar de influir en los periódicos españoles 
como La Abeja. Valle se sintió incómodo con Montenegro en la creencia 
de queno podía haber dos encargados de igual nivel en una misma comi- 
sión. Pocos meses después, el coronel Valle estaba pidiendo su relevo, es- 
grimiendo cuestiones de salud y carencia de recursos. Llegó a expresar 
que los asuntos de Cuba se habían vuelto una especie de charlatanería*”. 

Entre julio y septiembre de 1829 tuvo lugar el enfrentamiento entre 
los invasores españoles y las fuerzas nacionales. La batalla de Tampico 
puso fin a la aventura reconquistadora del brigadier Isidro Barradas y 
coronó de laureles al general López de Santa Anna. No obstante, el go- 
bierno mexicano temía nuevos intentos de agresión. Poseía informes de 
preparativos para una expedición de más poder que la anterior. La con- 
flictividad interna acrecentaba el temor de nuevas hostilidades. 

Estas circunstancias dieron pábulo a gestar una operación secreta 
contra los planes de la Corona hispana. La decisión de llevarla a cabo fue 
tomada por el gobierno «después de muy detenidas y serias meditacio- 
nes», dice Bocanegra, y «de haber consultado al consejo de ministros y 
al de otras muchas personas ilustradas, prácticas y de patriotismo acre- 
ditado»*”. La amplia consulta, quizás poco reservada, tuvo por propósito 
el envío de una misión secreta al gobierno de Haití, la cual se ocuparía de 
establecer las relaciones con dicha República tomando en consideración 
su cercanía a Cuba. Así se determinó la designación del teniente coronel 
José Ignacio Basadre, «con facultades e instrucciones ad hoc, y con cali- 
dad de desplegar su carácter como agente público si fuere convenien- 
te»*”. La esencia de la misión fue sospechada o conocida por los diplomá- 
ticos de Estados Unidos, Inglaterra y Francia cuando el agente desig- 
nado apenas emprendía el viaje para su cumplimiento. El agente fue do- 
tado de carta autógrafa del presidente mexicano al de Haití, que ya lo era. 


s4 Con fecha 24 de noviembre de 1829 Valle comunica su llegada a la capital mexicana en 
uso de licencia temporal. 

ss José María Bocanegra, Memortas para la historia del México independiente, 1822-1846, Im- 
prenta del Gobierno Federal en el ex-Arzobispado, México, 1892, t. 11, p. 39. 

ss Ibídem, p. 40. Detalles interesantes de la misión de Basadre en Rafael Rojas, tesis citada, 
Cap. 11, ep. 3. Tres misiones secretas. 
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Basadre era un oficial preparado, hablaba «tres idiomas extranjeros» 
y había desempeñado cierto trabajo en la legación mexicana en Colom- 
bia durante 1824. Inmediatamente se puso en acción tratando de infiltrar 
mediante dinero ala legación española*”. Aunque el principal objetivo de 
información era proveer nuevos datos respecto al estado de las fuerzas 
que guarnecían a Cuba, al trabar contacto con un individuo que se pre- 
sentó como cercano al capitán general Vives, sele advirtió de las infor- 
maciones que este capitán general recibía de fuente en México con ac- 
ceso a documentos del secretario del Despacho. El apellido del empleado 
Gutiérrez fue manejado a discreción, pero la Secretaría declaró hallarse 
satisfecha por su conducta. Sin volver a mencionarlo, Basadre insistió 
con su gobierno de que había un informante en un lugar clave del aparato 
gubernamental mexicano con accesos importantes para expedir copia 
fidedigna de documentos firmados por altas autoridades. 

Probablemente a la encomienda asignada a Basadre, el gobierno co- 
lonial español había asignado una misión diplomática en Haití al domi- 
nicano Felipe Fernández de Castro. Estaba investido de facultades de 
Comisionado para examinar con Boyer la devolución de la parte oriental 
dela isla. Habían pasado cuatro años del oneroso reconocimiento francés 
como nación independiente. El hecho abrió el camino para que Haití 
fuese reconocido por Inglaterra, Holanda, Suecia y Dinamarca. Ningún 
país americano lo había realizado. España estimó que no podía diferir la 
normalización de sus relaciones con la república haitiana, pero quería 
sacar ventajas: la devolución de Santo Domingo y las rentas percibidas 
durante la ocupación. Aunque las instrucciones se dieron el 24 de agosto 
de 1829, Fernández de Castro arribó a Puerto Príncipe en enero de 1830. 
Estaba previsto, en caso de resultar infructuosas las conversaciones so- 
licitar a las autoridades de La Habana una demostración de fuerzas na- 
vales, de ser posible, por la situación respecto a México y Colombia. No 
hubo entendimiento entre las partes y Fernández de Castro reembarcó 
el 1” defebrero de 1830. La atmósfera parecía muy cargada y las partes 
adoptaron medidas precautorias. Pese a ello el gobierno español se con- 
tuvo y desistió de tomar represalias. Temían que el presidente Boyer es- 


s1 Correspondencia de J. 1. Basadre, AHSREM, H-1-5526. 


tuviese en combinación con México y Colombia para atacar a Cuba. La co- 
yuntura política creada por la frustrada solicitud de restitución territorial 
favorecía la consideración de un acuerdo como el temido por España*”. 

De acuerdo a las investigaciones y documentos aportados por José 
Luciano Franco, los servicios secretos españoles estaban sobre los pasos 
de Basadre. El presidente haitiano Boyer, dice Franco, «tan pronto cono- 
ció el esfuerzo de México por la independencia de Cuba, dispuso de mo- 
vilización de todos los recursos militares y económicos de Haití»*”. Las 
noticias obtenidas por los españoles acerca de la misión —con fecha de 
febrero de 1830— urgieron a las autoridades coloniales de Cuba a despa- 
char a Federico Álvarez Semidel para explorar el fondo de la misión, 
aunque se decía que ya se había retirado de Estados Unidos «sin pasar a 
Santo Domingo» (s2c). Se tenía noticias de movimiento de tropas haitia- 
nas que preocuparon a las autoridades coloniales de Cuba”. No se des- 
carta, desde luego, que Basadre se viese expuesto en el centro de un doble 
juego, quizás proporcionándosele datos deimaginarias y falsas correrías 
subversivas de Federico Álvarez, un secuaz de Eugenio Aviraneta, con 
el fin de ganarse la confianza de Basadre para conocer afondo su misión 
y aprovechar la conflictividad doméstica que embargaba ala joven repú- 
blica mexicana con el propósito adicional de ahondar la desconfianza 
hacia Bolívar y sus representantes. Por supuesto, ya estaban en ejecución 
los planes de la expedición de Isidro Barradas. 

Poco tiempo después llegaron a la capitanía general de Cuba noticias 
tranquilizadoras con los resultados de las gestiones diplomáticas espa- 
ñolas destinadas a obstruir el proyecto subversivo del presidente Vicente 
Guerrero: 


El Ministro de S. M. en Londres con fecha 3 de este mes me dice lo que sigue= 
En ocasion que hablé á Lord Aberdeen del Agente Mejicano Basadre para dar 


cumplimiento á la Real orden, á que contesto en el numero 478 de mi corres- 


ss Carlos Federico Pérez, Historia Diplomática de Santo Domingo (1492-1861), Santo Do- 
mingo, Escuela de Servicios Internacionales/Universidad Nacional Pedro Henríquez 
Ureña, 1973, t. 1, pp. 139-149. 

so J.L. Franco, Documentos para la historia de México, Ed. cit., p. XCVI. 

so Ibídem, p. 495. 
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pondencia, me dijo Lord Aberdeen que habiendo sabido durante la presidencia 
de Guerrero que aquel insurgente pasaba desde Megico á la Isla de santo Do- 
mingo, y teniendo sospechas muy vehementes de que llevaba encargo de com- 
binar con los negros de aquella Isla un plan para escitar alos dela Habana á in- 
surrecionarse, mandó al Ministro ingles en Megico que pidiese explicaciones 
a Guerrero sobre el obgeto del viage de su Secretario Basadre, manifestándole 
al mismo tiempo las sospechas que tenia el Gobierno de la Gran bretaña para 
declararle, quenunca consentirá se hostilice por medios tan inicuos á la España, 
pero que Guerrero sin negar el viage de dicho Basadre porque no podía encu- 
brirlo, habia contestado negativamente con respecto á la comision de que se su- 
ponia encargado á su secretario.= sin embargo este Gobierno no ha dado entero 
credito á las protestas del insurgente, y aunque cree que se ha abandonado el 
plan porque poco tiempo después recibió Basadre ordenes para trasladarsein- 
mediatamente desde la Ysla de Santo Domingo á los Estados-Unidos, ha man- 
dado á sus agentes diplomáticos en Mejico y Colombia que declaren á aquellos 
pretendidos gobiernos, que la Inglaterra reprobara siempre las maquinaciones 
de esta clase, que se empleen para alterar el orden de la Isla de Cuba, y que en 


caso necesario ella misma se opondrá a su realización [s2c] Ale 


El fracaso de los planes para la expedición conjunta, las urgencias mi- 
litares internas, el cambio político en los escenarios gubernamentales, 
que llevaron a la presidencia al general Bustamante, más las noticias de 
alarmas provocadas por la misión del coronel Basadre, trajeron un giro 
brusco a la operación planeada con respecto alas autoridades haitianas. 
Tan pronto como la nueva administración que sustituyó a la de Gue- 
rrero supo que la anterior había comisionado a Basadre, buscó los ante- 
cedentes escritos y no los halló. Las instrucciones deben haber sido ver- 
bales. El nuevo canciller supuso que el coronel podría estar autorizado a 
fomentar una sublevación de negros; emitió rápidas medidas de con- 
traorden en la suspicacia de que solo por dirigirse hacia Haití este solo 
hecho implicaba la sugestión de un alzamiento de negros contra blancos. 


s1 Ibídem, p. 498. 


El corto gobierno de Guerrero, según Bocanegra, tuvo en su haber el 
que hubiese dictado las medidas correspondientes a la «extinción de la 
esclavitud», entendida, creemos, la referente a la condición estricta de 
propiedad de un hombre sobre otro. La idea de agitar las plantaciones es- 
clavistas de Cuba, había tenido partidarios y opositores. Juan Manuel de 
la Serna menciona la recomendación de Moreno, encargado de Negocios 
de México en Estados Unidos, quien en 1823 veía conveniente una expe- 
dición secreta «para mover aquello y dejarlos enredados con los negros»; 
y el consejo de Thomas Murphy en 1829 de «que se atacase a La Habana 
promoviendo la libertad de los negros». No podía faltar la sugerencia del 
ecuatoriano Rocafuerte de entrar en contacto con Boyer””. 

La sola idea, dice el nuevo secretario de Exterior a Gorostiza, de «los 
desastres y horrores que podrían ser la consecuencia del proyecto, las di- 
versas acusaciones que el mundo civilizado haría al nombre de México, las 
reclamaciones fundadas a que daría lugar este atentado contra las leyes de 
las naciones», y sobre todo, concluye retóricamente, «el que tales medios 
odiosos e inmorales estaban en absoluta contradicción con los principios 
y opiniones», impulsaron al vicepresidente (Bustamante) a paralizar la mi- 
sión de Basadre”*. «...En 1829 le confirió el Gobierno una comisión de la 
del mayor interés den los Estados Unidos de América que entre otros ob- 
Jetivos tenía el promover la independencia de la isla de Cuba y que aunque 
no se consiguió por las variaciones que hubo en el personal de la adminis- 
tración deresultas del Plan de Jalapa, siempre logró distraer la atención 
del enemigo, el cual se vio precisado a tener dos o tres buques de guerra en 
observación en Haití, cuya fuerza naval le hizo gran falta al Almirante La- 


borde para sus observaciones en el seno mexicano. ..»”. 


s2 José María Bocanegra, ob. cit., p. 32. Lucas Alamán, dice Bocanegra, tuvo por «innece- 
saria y aun extravagante esta disposición filantrópica» de la cual fue autor. 

ss Juan Manuel de la Serna, «Esclavos, mulatos y negros: su papel en las estrategias terri- 
toriales y la diplomacia abolicionista en el circuncaribe», en El Caribe: Región, frontera y 
relaciones internacionales, coord. Johanna von Grafenstein y Laura Muñoz, Instituto 
Mora, México, 2000, t. 1, p. 78. 

s Del secretario de Estado a M. E. Gorostiza, México, mayo 5,1830, AHSREM, leg. 
L-E-2128, ff.186-188. 

ss Archivo Cancelados. Dirección General Archivo e Historia de la Secretaría de la De- 
fensa Nacional. Expediente x1/111/1-27. General de División José Ignacio Basadre. 
Folio 102 (hoja de servicios). Datos proporcionados por mi colega y amigo René Gon- 
zález Barrios. 
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Durante el período que duró la invasión hispana de Barradas, Vicente 
Rocafuerte, encargado de Negocios en Londres, exhortó a la inmediata 
preparación de la toma de Cuba y Puerto Rico. A pesar de las dificultades 
internas de México y de la guerra entre Colombia y Perú, Rocafuerte 
creía que se podía llevar a cabo con éxito. El avance ruso contra los turcos 
alarmó a Europa, principalmente alos ingleses, y eso generaba condicio- 
nes propicias para dar un giro sorpresivo?*. 

Después de la derrota de Barradas en Tampico, Cuba volvió a ser una 
pieza clave de los manejos de la diplomacia formal mexicana. En el afán 
de neutralizar los aprestos de una nueva expedición iniciada por la mo- 
narquía exigiendo contribuciones para armarlas, el jefe delegación mexi- 
cana en Londres, desafiado por la apatía prohispana del ministro Aberdeen 
se enfrascó en una hábil operación de diplomacia secreta, ante la imposi- 
bilidad de acudir directamente al evasivo canciller. Mediante la redac- 
ción y publicación de un folleto anónimo —Cuba; or the policy of England, 
Mexico, and Spain, with regard to that island— y del auxilio de sus amigos 
en el parlamento introdujo la argumentación necesaria para provocar la 
consideración del conflicto hispano-mexicano. El tema de Cuba sirvió 
para poner en tela de juicio la postura inglesa con respecto a México. El 
gobierno mexicano de 1824 había tenido la deferencia hacia los deseos 
del gobierno inglés de no atacar a Cuba, quedando implícito un trato 
equitativo de oposición a que desde Cuba se atacase a México. En el en- 
tendido de que el comercio británico se perjudicaría con una guerra en el 
golfo, puesto que dicha isla era la idónea de la cual podía servirse España 
en su afán de reconquista. 

Bajo estas premisas el folleto de Gorostiza se propuso introducir en 
el Parlamento, la prensa y los empresarios dos cuestiones a considera- 
ción. La primera en materia de derecho: si México teníaigual recomenda- 
ción que Cuba para ser protegido oigual facultad que ella para hostilizar 
asus enemigos a dónde y desde dónde lo conviniera. La otra era una con- 
sideración de hecho: y esta era la de si Inglaterra veía en la continuación 
de las hostilidades hispano-mexicanas un obstáculo al desarrollo gra- 
dual de los nuevos Estados de América con cuya prosperidad estaba la 


ss V Rocafuerte al secretario de Relaciones Exteriores, Londres 20-8-29. 1L-E-2128,ff 71-76. 
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suya tan identificada”. La argumentación preparada contemplaba poner 
en disyuntiva al gabinete en el seno del Parlamento contando de ante- 
mano con una gran probabilidad de éxito: puesto en la alternativa me- 
diante una interpelación opositora, de tener que manifestar paladina- 
mente que consentía agrediese a Cuba o que desde Cuba se atacase a 
México; en tal disyuntiva no cabía duda el partido que tomarían los mi- 
nisteriales conociendo, como conocían, del miedo que tenían a una insu- 
rrección de negros esclavos en sus colonias —como las que ya seincuba- 
ban— y el temor de que Estados Unidos se aprovechase todavía más de 
la confusión que engendraría el conflicto en el Caribe, agregando el ob- 
vio perjuicio que ocasionaría a la red mercantil inglesa enseñoreada en 
el continente americano. 

Por supuesto, como había previsto, el tratamiento del asunto fue lle- 
vado al Parlamento en condiciones propicias alos grupos opositores. La 
queja acerca del silencio de la cancillería ante la invasión a México por Ba- 
rradas fue encajada por Robert Peel. Ante las presiones de la oposición 
—apoyados en el folleto anónimo profusamente repartido—, el gobierno 
de Aberdeen tuvo que dar la presentida respuesta: «que la conducta de la 
Inglaterra sería la de hacer primero cuanto estuviera de su parte para pro- 
mover la paz que tanto convenía a España y a México como ala misma In- 
glaterra, y que en caso de que España se rehusara todavía a este paso, In- 
glaterra observaría la más estricta imparcialidad (luego rectificó por neu- 
tralidad) con tal que la guerra se hiciera lealmente»””. 

El camino hacia la paz y el futuro reconocimiento de la independencia 
de México, había quedado teóricamente abierto en un lance en el cual un 
Jaque a la Cuba colonial había desempeñado un factor decisivo. Aunque 
de momento no lo pareciese, dado el arribo a La Habana de 3.000 hom- 
bres al mando del general Bellido, con el orgullo de los españoles herido 
por una nueva derrota militar y por las dificultades para tratar con la ca- 
beza más dura de la monarquía hispana en materia tan delicada. La ex- 


97 M.E. Gorostiza a secretario de Estado, Londres, febrero 20, 1830. AHSREM, leg. L-E-2128, 
ff. 144-168. Folleto anexo a la nota. Probablemente Gorostiza trató de sacar ventaja de 
la sensibilización inglesa a causa de la misión subversiva de Basadre. 

ss Ibídem, f. 159. La ayuda de Robert Wilson fue decisiva al precisar alos ministros de ex- 
terior y el de colonias, Aberdeen y George Murray, respectivamente. 
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perimentada diplomacia británica, con medios más abundantes y efica- 
ces, no dejaría —con una sonrisa en los labios —de mediatizar la victo- 
ria mexicana en el Parlamento. Aberdeen sabía que a José Ignacio Basa- 
dre se le había enviado ante el gobierno de Haití. El británico sabía lo 
que no conocía Gorostiza, además empleó dos argumentos obstaculi- 
zadores: que un compromiso del gobierno haitiano de seguro equival- 
dría a insurreccionar a los negros y eso afectaría a Jamaica. Por otra 
parte, ponía en duda la oportunidad de dar patentes de corso, para el co- 
mercio en primer lugar””. De lo primero —la sublevación de los escla- 
vos en las Antillas— sería un recurso que Inglaterra «ni aprobaría ni 
consentiría» y de lo segundo lo consideraba un paso inconveniente para 
lograr la paz. Sin embargo, no negó conocer los preparativos bélicos de 
España y declaró que se habían dado «pasos y se continuarían dando 
para presionar toda hostilidad»'”. 

Máximo Garro, nuevo ministro de México en Inglaterra, había ad- 
vertido a sus superiores en la Secretaría de Relaciones Exteriores —en 
el curso delos dilatados tanteos acerca del reconocimiento de la indepen- 
dencia con los funcionarios españoles en Londres—, que estaba firme- 
mente persuadido de que «el reconocimiento (gratis, se entiende) de esa 
independencia no será obtenida con tanta prontitud y facilidad como se 
anuncia»'”. Garro temía que en los arreglos se facilitara lo que convi- 
niese a España en prioridad. La paz definitiva se hallaba lejos de un arre- 
glo aunque el nivel de los enfrentamientos armados se redujo a la mínima 
expresión. Cuba continuaba desempeñando un papel amenazador. 

Cuando Pizarro Martínez fue enviado nuevamente a Nueva Orleans 
en 1831, en las instrucciones dadas por Lucas Alamán como secretario de 
Estado, figuraba atender especialmente todo cuanto aconteciese en La 
Habana que se relacionase con México”. Se le orientó ponerse en con- 
tacto «con personas de conocido patriotismo que puedan dar noticias 
exactas y puntuales en términos que nada dejen de desear en esta parte»; 


s9 Ibídem, fF.178 y 179. 

100 Ibídem, f. 180. 

101 M. Garro a secretario de Relaciones Exteriores, Londres, mayo 14, 1835, AHSREM, leg. 5-2- 
7712,f.149. 

12 L. Alamán a FE. Pizarro M., México, abril 16, 1831), AHSREM, L-E-1119, ff. 124-130. Es de 
observarse que las indicaciones con respecto a Cuba anteceden alas relativas a Texas. 
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además de dar seguimiento a las relaciones ya establecidas, abrir otras 
nuevas y procurar por todos lo medios información acerca del número 
de efectivos en la guarnición, de los oficiales que la mandan, «de las cir- 
cunstancias y cualidades de estos», y de los que fuesen llegando de Es- 
paña. Sobre todo, «lo que más interesa es saberse del estado de opinión 
pública con respecto a la Independencia, sus progresos o disminución», 
causas que influyen en uno u otro extremo, en el concepto que las noti- 
cias en el particular han de ser tales que puedan servir de base segura al 
gobierno para dirigir su política y resoluciones. '”* Ya no sele instruyó de 
alentar la subversión. Tal fue la importancia de esta encomienda que se 
le orientó a encontrar y situar una persona de conocimiento y confianza 
en Cayo Hueso a fin de obtener noticias más precisas y oportunas de la 
situación de Cuba. Alamán estaba también muy interesado en detectar 
periódicos en Estados Unidos que recibiesen subvenciones de la capita- 
nía general de Cuba para cuestionar la marcha de la república mexicana. 
Para rectificar la imagen de México se encargó al mismo Pizarro de una 
comisión secreta para actuar favorablemente en la prensa. 

Todo era ya cuestión de tiempo. España estaba exhausta y al borde de 
un cambio sensible. Las demás repúblicas hispanoamericanas buscaban un 
arreglo con la antigua metrópoli, cada una por su lado. Las posibilidades 
de reanudar la alianza y planes conjuntos entre colombianos y mexicanos 
se habían hecho remotas con los cambios sobrevenidos a la muerte de 
Simón Bolívar. Los intentos de la Secretaría de Relaciones Exteriores de 
México para una incursión neutralizadora en Cuba no fueron bien recibi- 
dos. Así, lo hizo J. García del Río, en calidad de ministro de Estado de Co- 
lombia, al responder el 28 de enero de 1831 ala sugerencia mexicana de ac- 
ción conjunta. García del Río alegó que por más deseable que fuese privar 
a España de esas bases su gobierno no encontraba condiciones para lle- 
varlo a cabo'”*. En otra comunicación del mismo día calificaba de aventu- 
rado el presunto proyecto de México de provocar una invasión española a 
su territorio que dejase desguarnecida la isla de Cuba, para atacarla com- 
binadamente con el rechazo alos agresores'”. 


103 Ibídem, f. 124. 
104 Respuesta del gobierno de Colombia al de México (1831), AHSREM, exp. 5-15-8890,f.3. 
105 Ibídem, f. 5. 
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De este modo se iba cerrando un conflictivo episodio en la conquista 


dela independencia de México. En la ruta, Cuba fue un escenario move- 


dizo para promover revolución y contrarrevolución. Los intereses de los 


partidarios de la separación (independencia y/o anexión) y los defenso- 


res del régimen colonial establecido fueron piezas de tablero ajeno. Su 


suerte estuvo ligada a otros intereses y sumidas en un miedo a dar pie a 


un conflicto sociorracial de incalculables consecuencias. Ello determi- 


naría que su proceso emancipador se retardase varias décadas más. 
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Introducción 
La peculiar evolución seguida por la República Dominicana dentro del 
contexto latinoamericano no ha pasado inadvertida a la historiografía 
más reciente, que mediante diversas investigaciones ha puesto de relieve 
la necesidad de profundizar aún más en el estudio de las causas de este fe- 
nómeno. La existencia de al menos tres momentos en los cuales el pueblo 
dominicano se vio ante la tesitura de elegir entre ser independienteo no 
serlo revela la fragilidad de las conquistas alcanzadas alo largo de su pro- 
ceso de emancipación, que exigieron la sucesiva reafirmación de la mis- 
ma. En efecto, los tres períodos analizados en este trabajo, que abarca 
desde finales del siglo xv111 (1795-1822) hasta la segunda mitad del x1x 
(1861-1865), pasando por los decisivos años 1843-1844, suponen un re- 
corrido por el accidentado camino de la sociedad dominicana hacia su de- 
finitiva consolidación nacional. 

Cada una de estas tres etapas tiene una serie de aspectos específicos 
que la diferencia de las otras dos, pero todas ellas comparten un mismo 
elemento común que las define: la división entre los dominicanos en 
cuanto a la conveniencia de organizarse como estado independiente. Con 
base en este planteamiento, que si bien resulta ya conocido requiere nue- 
vas interpretaciones y análisis, se aborda a continuación el titubeante y 
complejo desarrollo del proceso independentista dominicano. 


La conflictiva situación de La Española a finales del siglo XVIII 
La guerra entre España y la Convención se saldó con la cesión de la parte 
oriental de la isla de Santo Domingo a Francia, a cambio de la devolución 
delos territorios peninsulares ocupados por el ejército francés, según 
quedó estipulado en el Tratado de Basilea, firmado el 22 de julio de 1795 
entre ambos países. La cesión de la parte española de Santo Domingo a 
Francia revestía una especial trascendencia, dadas sus singulares carac- 
terísticas históricas y estratégicas. Como escribió Menéndez y Pelayo, 
los dominicanos fueron «vendidos y traspasados por la diplomacia como 
un hato de bestias»”, a pesar de tratarse de la primera tierra colonizada 


1 Juan D. Balcácer y Manuel A. García Arévalo, La independencia dominicana, colección 
«Independencia de Iberoamérica», n*7, Editorial Mapfre, Madrid, 1992, p.15. Los au- 
tores citan la obra de Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de la poesía hispanoamer:- 
cana, vol. 1, p. 298, pero no indican los datos de edición. 
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por los españoles en América y de contar con las instituciones más anti- 
guas de las Indias, implantadas en la época de la conquista del nuevo con- 
tinente. La isla, bautizada por Colón con el nombre de La Española, ha- 
bía servido como base de operaciones y punto de enlace con la península 
en los tiempos en que el dominio español sobre las tierras recién descu- 
biertas estaba todavía en pleno proceso de consolidación. 

Durante el siglo xv1, España conservó en su poder la totalidad de la 
isla, pero a causa del contrabando desarrollado por barcos franceses, ho- 
landeses e ingleses en la costa norte y noroeste de Santo Domingo, las 
autoridades de la metrópoli ordenaron la destrucción de los pueblos de 
esa zona, que se llevó a cabo entre 1605 y 1606, ante la incapacidad de la 
capitanía general para controlar dicho comercio clandestino. Estas de- 
vastaciones dejaron una gran parte del territorio de la colonia totalmen- 
te abandonada, lo que permitió que comenzase a ser ocupada hacia 1640 
por bucaneros y filibusteros franceses procedentes de la isla de la Tor- 
tuga. Esta ocupación ilegal de la parte occidental de Santo Domingo fue 
un lento proceso de penetración alentado cada vez en mayor medida por 
las propias autoridades francesas que, hacia finales del siglo xv11, habían 
logrado extender su dominio a casi todo el extremo occidental de la isla. 
En el Tratado de Ryswick, firmado en 1697, España se vio obligada a re- 
conocer jurídicamente la existencia de la nueva colonia francesa, un reco- 
nocimiento que se vio confirmado tras la llegada de los Borbones al tro- 
no español en 1701. 

Alo largo del siglo xv111, los colonos franceses siguieron aumen- 
tando a su antojo el territorio bajo su control, actuación irregular que 
provocaba numerosos conflictos entre las autoridades de las dos colo- 
nias. Finalmente, España vio la necesidad de fijar unos límites preci- 
sos entre ambos territorios, lo que se llevó a cabo por medio de un tra- 
tado firmado en Aranjuez en 1777. Sin embargo, la frontera conti- 
nuaba siendo ignorada por los pobladores de Saint Domingue, como 
estos llamaban a la parte occidental de la isla, y además en varias oca- 
siones (1698, 1740 y 1783), Francia hizo gestiones encaminadas a ane- 
xionar la parte española de la isla a sus dominios. No obstante, las au- 
toridades españolas «siempre esgrimieron razones sentimentales 
[...], para no obtemperar con esa persistente demanda hasta que, en 
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1795, España se vio precisada a variar de posición cuando se firmó la 
Paz de Basilea»”. 

La cesión de Santo Domingo a Francia dio origen alo que el historia- 
dor dominicano José Gabriel García denominó período de la desnacio- 
nalización, al quedar los habitantes de la antigua colonia española en 
manos de otra potencia colonial, con la que se habían venido enfrentando 
desde el siglo xv11. Pero la unificación de las dos colonias bajo el poder de 
Francia no significó tan solo un simple cambio de soberanía para los his- 
pano-dominicanos, sino el comienzo de un largo y complejo proceso, en 
el que Santo Domingo vio amenazadas su forma de vida, sus estructuras 
socioeconómicas y su propia cultura hispánica. «Ser español fue para los 
vecinos de Santo Domingo durante todo el siglo xvi11, no ser francés. 
[... ] Ser dominicano, esto es, habitante de Santo Domingo, quería decir 
ser español, mantener el carácter hispánico de las costumbres y los usos 
religiosos, siempre apegados al catolicismo formal más tradicional»”. 

La situación de caos generalizado en que estaba sumida la parte fran- 
cesa de la isla, debido al levantamiento de los esclavos y a las luchas desa- 
tadas entre los diversos grupos étnicos y sociales, provocó el aplaza- 
miento Szne de de la entrega definitiva de la colonia por parte de las au- 
toridades españolas a las francesas. Sin embargo, las consecuencias de la 
noticia no se hicieron esperar, y un gran número de familias dominicanas 
abandonó la isla con destino a Puerto Rico, Cuba y Venezuela en un pro- 
ceso migratorio que se incrementó cuando los soldados mandados por 
Toussaint Louverture, un antiguo esclavo convertido en general de la 
República francesa, entraron en Santo Domingo casi sin resistencia en 
1801, para tomar posesión del territorio que España había cedido a Fran- 
cia. La expedición enviada por Napoleón a La Española en 1802, encabe- 
zada por el general Leclerc, no consiguió restablecer el orden, sino que 
perdió el control sobre la parte occidental de la isla, en la que el dominio 
francés era ya más virtual que real, a diferencia de lo que sucedía en Santo 


2 Ibídem, p. 21. Los autores citan a R. Lepelletier de Saint-Rémy, Santo Domingo. Estudio 
y solución nueva de la cuestión haitiana, Sociedad Dominicana de Bibliófilos, Editora de 
Santo Domingo, Santo Domingo, 1978, vol. 1, p. 228. 

s Frank Moya Pons, Historia colonial de Santo Domingo, Universidad Católica Madre y 
Maestra, Santiago de los Caballeros, 1974, p. 344. 
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Domingo, cuya población apoyó a las nuevas autoridades como una sal- 
vaguarda frente a sus belicosos vecinos del oeste. 

Tras la proclamación de la independencia haitiana en 1804, la parte 
oriental permaneció bajo el poder de Francia, gobernada por el general 
Ferrand, quien no sufrió grandes contratiempos durante su mandato, 
hasta que en 1808 comenzaron a llegar a Santo Domingo las primeras 
noticias relativas a la invasión francesa de España. A raíz del estallido de 
la sublevación en la península, en mayo de 1808, se produjo la consi- 
guiente reacción en los territorios españoles de América, en pro de la 
causa del rey Fernando VIT. 


La guerra de la Reconquista contra Francia: una lucha porla continuidad 

histórica (1808-1809) 
En Santo Domingo, aunque estaba bajo dominio francés, pronto se co- 
nocieron estos hechos y la constitución en España de una Junta Central 
Suprema, que declaró la guerra a Francia. Algunos hateros importantes, 
dirigidos por Juan Sánchez Ramírez, así como numerosos sacerdotes, 
que incitaron a la población a luchar «en nombre de la hispanidad, alen- 
tados por la defensa de su catolicidad, y en favor de la restauración de la 
monarquía»”, planearon la reconquista de Santo Domingo para España. 

Otra de las razones que impulsaron alos dominicanos a liberarse de 
la dominación francesa era que muchos de ellos consideraban que la pre- 
sencia de las tropas de la nueva metrópoli «servía de incentivo a las pre- 
tensiones de los haitianos en razón del temor de estos a sus antiguos 
amos». Los dominicanos eran capaces de enfrentarse alos franceses con 
grandes probabilidades de éxito, debido alo reducido del contingente 
militar que custodiaba la colonia, pero sin embargo «aparecían práctica- 
mente indefensos ante los haitianos, con población que multiplicaba mu- 
chas veces la suya, aguerridos y feroces y con recursos muy superiores, 
pese alos destrozos de la guerra de independencia»”. 


4 Frank Moya Pons, El pasado dominicano, Fundación F. A. Caro Álvarez, Santo Do- 
mingo, 1986, p. 61. 

5 Carlos Federico Pérez, Historia diplomática de Santo Domingo (1492-1861), Universidad 
Nacional Pedro Henríquez Ureña, Santo Domingo, 1973, pp. 103-105. 
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No obstante, al tiempo de iniciar la conspiración, Sánchez Ramírez y 
sus partidarios ya habían alcanzado un pacto con Alexandre Pétion, pre- 
sidente de la República de Haití, lo que les permitía una cierta tranquili- 
dad con respecto a ese estado, que no era el único de la parte occidental 
de la isla. En 1806, tras el asesinato de Jean Jacques Dessalines, quien se 
había proclamado emperador dos años antes, Henri Christophe se con- 
virtió en presidente de la nueva República, pero el Senado lo destituyó 
en 1807 y nombró en su lugar a Pétion. Descontento con la decisión, 
Christophe estableció un reino al norte, en torno a la ciudad de Cap Hai- 
tien, que duró hasta su muerte en 1820. Esta situación de relativa debili- 
dad de las fuerzas haltianas, como consecuencia de sus continuas disen- 
siones internas, fue aprovechada por los cabecillas del movimiento insur- 
gente de Santo Domingo para obtener la neutralidad activa de sus veci- 
nos del oeste, en concreto la del régimen encabezado por Pétion. 

Aunque no existe constancia documental de la relación entre ambos 
movimientos, algunos autores afirman que Sánchez Ramírez respaldaba 
la revuelta encabezada por Salvador Félix y Cristóbal Huber Franco, a 
quienes incluso habría encargado «promover la rebelión en nombre de 
Fernando VII y proclamar la soberanía española [... ], levantándose en 
armas en la costa sur»”. Esta insurrección, que estalló a finales de sep- 
tiembre cerca de Neiba, comenzó en efecto aclamando a Fernando VII, 
pero la naturaleza de la misma resulta un tanto confusa debido sobre 
todo al carácter de sus dirigentes, algunos de los cuales habían desem- 
barcado en La Española procedentes de Puerto Rico. Emilio Cordero 
Michel indica que en octubre de 1808 «un grupo pequeño-burgués del 
Cibao y de Azua [... ] selanzó ala guerra contra las tropas napoleónicas 
con el objetivo de expulsarlas del suelo dominicano y proclamar la inde- 
pendencia» de Santo Domingo, «aliado estrechamente a Haití». Así, este 
movimiento contó «con el decidido apoyo del presidente Pétion», quien 
facilitó alos sublevados dominicanos diversos tipos de armas y dinero. 
Ciriaco Ramírez, el principal dirigente del foco meridional, era un hacen- 
dado de Azua que se unió a Félix y Huber el 2 de octubre. Este grupo de 


s Miguel Artola Gallego, «La guerra de reconquista de Santo Domingo (1808-1809)», 
en Revista de Indias, X1, n* 45, julio-septiembre, 1951, pp. 447-4843 véase p. 457. 
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rebeldes llegó incluso a entrar en combate con las tropas francesas, a las 
que derrotó. Sin embargo, «por su debilidad como clase portadora de las 
relaciones de producción capitalistas y del sentimiento nacional, así como 
por su poco peso en la sociedad política, ese intento de la pequeña burgue- 
sía cibaeña y azuana» a la que serefiere Cordero «fue aplastado por la re- 
acción colonialista y antinacionalista de la llamada Junta de Bondillo»”. 

En esa asamblea, que tuvo lugar en diciembre de 1808, la disputa entre 
Sánchez Ramírez y Ciriaco Ramírez se saldó con una victoria del pri- 
mero, que anuló «la posibilidad de una independencia pura de España», 
algo queno es de extrañar dado que tan solo «un minúsculo grupo se afe- 
rraba a la utopía de una independencia absoluta»*. El antagonismo entre 
ambos líderes no era de carácter meramente personal, sino que repre- 
senta una de las primeras manifestaciones de «la lucha de clases llevada 
al terreno político» que se produjo en el ámbito dominicano. En este sen- 
tido, Cordero sostiene que «la pequeña burguesía portadora del senti- 
miento nacional se planteó la independencia, la abolición de la esclavitud, 
la separación de la Iglesia y el Estado, la confiscación de tierras, la re- 
forma agraria y otras medidas revolucionarias». Mientras tanto, «la oli- 
garquía esclavista, integrada por hateros, latifundistas, comerciantes y 
el clero» se opuso a aquel grupo y propugnó una vuelta al colonialismo 
español”. 

El 7 de noviembre de 1808 las fuerzas dominicanas encabezadas por 
Sánchez Ramírez se enfrentaron en la batalla de Palo Hincado a las tro- 
pas francesas, que resultaron completamente derrotadas. La ciudad de 
Santo Domingo fue tomada, con ayuda de una escuadra inglesa, el 8 de 
Julio del año siguiente, y con ello se constituyó de nuevo la colonia bajo 
soberanía española. La Junta Central Suprema nombró capitán general 
de la misma a Sánchez Ramírez, y en 1810 se dispuso por medio de dos de- 
cretos el restablecimiento del Arzobispado, el Cabildo catedralicio y la 
Universidad de Santo Domingo. 


7 Emilio Cordero Michel, «Proyecciones de la revolución haitiana en la sociedad domini- 
cana», en Ecos, 11, n* 3,1994, pp. 79-91; véase p. 84. 

s Francisco Bernardo Regino Espinal, «Herencia colonial de las naciones dominicana y 
haitiana», en Clío, LXxvV1, n*174, julio-diciembre, 2007, pp. 67-98; véanse pp. 81-82. 

o Emilio Cordero Michel, ob. cit., p. 84. 
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El estancamiento de Santo Domingo durante 

la España Boba (1809-1821) 

El período comprendido entre 1809 y 1821 significó un claro estanca- 
miento en casi todos los ámbitos, por lo que la historiografía dominicana 
lo denomina con el nombre de la España Boba. En esta etapa, la población 
dela colonia era aproximadamente de 70.000 habitantes, según el censo 
general realizado en 1819, y su territorio estaba dividido a efectos admi- 
nistrativos en cuatro partidos, cuyas capitales eran Santo Domingo, San- 
tiago de los Caballeros, Azua de Compostela y Santa Cruz de El Seibo. La 
colonia fue recuperando lentamente parte del contingente de población 
que tenía a finales del siglo anterior, gracias al regreso de muchos de los 
que habían emigrado. En principio, las exportaciones se reducían a ta- 
baco y ganado, pero más adelante se ampliaron a otros productos, como 
madera, miel y aguardiente, que en su mayor parte compraban los ingle- 
ses, ya que estos habían obtenido unas condiciones muy ventajosas en el 
tratado comercial firmado con Sánchez Ramírez, a cambio de la ayuda 
que le proporcionaron en su lucha contra los franceses. Dicho tratado fue 
también el origen de la llegada a la isla de comerciantes ingleses que ini- 
claron una actividad importadora-exportadora, que al cabo de los años 
constituiría un elemento importante de la economía dominicana. 

La clase dominante había visto reducidos en gran medida sus efecti- 
vos como consecuencia de los cambios experimentados por la colonia a 
lo largo de los primeros años del siglo x1x. También las propiedades de 
dicho sector social —hatos, ingenios y haciendas principalmente— su- 
frieron diversas transformaciones que hicieron imposible la reconstruc- 
ción del antiguo sistema económico colonial. Aunque la ganadería con- 
tinuaba siendo la principal actividad económica, «había disminuido sen- 
siblemente en términos cuantitativos y de comercio exterior [... ], y había 
perdido su mercado principal», que era el de la parte occidental dela isla. 
Por otra parte, «los nuevos renglones económicos de los cortes madere- 
ros y del cultivo del tabaco» no habían alcanzado todavía un grado de 
desarrollo que les permitiera convertirse en una alternativa ala base tra- 
dicional de la economía dominicana”. Las autoridades españolas, a fin de 


11 Roberto Cassá, Historia social y económica de la República Dominicana. Introducción a su es- 
tudio, Alfa y Omega, Santo Domingo, 1977, vol. 1, p. 207. 
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estimular la actividad económica, suprimieron definitivamente los diez- 
mos y las alcabalas, pero no lograron que llegase el antiguo situado de 
300.000 pesos al año, procedente de las Cajas Reales de México y Cara- 
cas, debido ala convulsa situación del continente. Las únicas cantidades 
recibidas por el gobierno colonial en estos doce años fueron dos partidas, 
de 100.000 pesos cada una, correspondientes a las rentas de la Lotería de 
La Habana”. 

Dado el malestar social y económico reinante, no es de extrañar que 
se produjesen algunos conatos revolucionarios para acabar con la domi- 
nación colonial española. Uno de los más conocidos es la llamada consp1- 
ración de los italianos, cuyos dirigentes estaban en contacto tanto con el 
sur del continente como con el gobierno de Haití. El nombre con el que 
se la conoce se debe a la presencia en el grupo delos conspiradores de un 
italiano llamado Pezzi. Junto a él, hubo otros miembros relevantes de la 
conjura que eran también de origen extranjero, lo que parece indicar que, 
aunque este movimiento expresaba las «aspiraciones sociales y políticas 
de un sector social emergente, su debilidad provocaba que la conciencia 
de sus intereses aparentemente estuviese encarnada en extranjeros, los 
cuales tenían un grado mayor de información de las teorías liberales y re- 
publicanas de entonces»”?. 

El plan consistía en derribar el régimen colonial y declarar la indepen- 
dencia del país, pero la trama fue desvelada por uno de sus miembros. Al- 
gunos delos principales dirigentes de la frustrada insurrección fueron 
condenados a muerte y ejecutados en público como advertencia de lo que 
debían esperar quienes siguiesen su ejemplo o el de los revolucionarios del 
continente. No obstante, se produjeron algunos intentos más en esta di- 
rección, que fueron igualmente desarticulados en sus inicios. Uno de ellos 
estaba encabezado por otro extranjero, de origen cubano, lo que vendría 
a avalar la teoría de Cassá acerca del escaso grado de desarrollo social, 
económico e ideológico de la aún muy incipiente clase media dominicana. 

En medio de este clima de inestabilidad, en agosto de 1812 se descu- 
brió una conspiración de características diferentes. En este caso, se tra- 
taba de un grupo de esclavos y libertos cuyo objetivo era abolir la escla- 


un Frank Moya Pons, Elpasado..., pp. 114-115. 
12 Roberto Cassá, ob. cit., vol. 1, p. 210. 
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vitud y unir la colonia española a Haití. Dicha rebelión no consiguió al 
final sublevar a los esclavos, pero tras el asalto que realizaron contra una 
hacienda sus principales responsables fueron capturados, ejecutados y 
descuartizados para escarmiento general. El origen de esta insurrección 
se encuentra en los rumores que afirmaban que el gobierno de la colonia 
tenía usurpada la libertad que las Cortes de Cádiz habían concedido a los 
esclavos. 


El Estado Independiente de la Parte Española de Haití 
En 1820 surgieron en Santo Domingo nuevos proyectos independentis- 
tas, fomentados en esta ocasión desde Haití. En aquellos momentos, al 
parecer, había un grupo de antiguos colonos franceses que estaba cons- 
pirando en Francia y en la Martinica «para enviar un ejército contra el 
gobierno haitiano». El presidente Boyer conocía tales planes y por esta 
razón se propuso poner todo la isla bajo su control «como una estrategia 
para preservar la independencia haitiana»"”. Con este fin, Boyer envió 
agentes a la parte oriental, para incitar a los habitantes de las zonas cer- 
canas a la frontera a declarar la independencia de la colonia frente a Es- 
paña, y posteriormente unirse a Haití. El grupo que secundó estas acti- 
vidades subversivas, llevadas a cabo cada vez más abiertamente, estaba 
formado principalmente por gentes de color y traficantes de ganado de 
la región noroeste, quienes siempre habían mantenido una relación muy 
estrecha con los haitianos debido al comercio existente entre ambos 
lados de la frontera. En noviembre de 1821 se produjo el primero de una 
serie de conatos revolucionarios que tuvieron lugar en diversos puntos 
fronterizos, desde donde se fueron extendiendo hacia el sur y hacia la re- 
gión septentrional del Cibao. 

Estos hechos alarmaron en la ciudad de Santo Domingo a un grupo 
de criollos y militares que se había creado en torno a José Núñez de Cá- 
ceres, un importante funcionario de la administración colonial, con lain- 
tención de separarse de España para unirse ala Gran Colombia. Muchos 
miembros de la clase alta estaban descontentos con la situación que se 
vivía en la colonia, como consecuencia del estado de abandono en que la 


15 Frank Moya Pons, El pasado. .., pp.130-131. 
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había mantenido España alo largo de todo el período transcurrido desde 
la Reconquista. 

Así pues, una parte muy numerosa de la clase dominante terratenien- 
te decidió apoyar activamente la independencia, aunque muchos parti- 
darios de dicha idea temían que esta significase la unión con Haití, lo que 
supondría la abolición de la esclavitud y la pérdida de su hegemonía po- 
lítica y económica. Para impedir el avance del movimiento surgido en la 
zona fronteriza con el apoyo del gobierno haitiano, el grupo encabezado 
por Núñez de Cáceres se vio obligado a acelerar sus planes y declaró la 
independencia el 1 de diciembre de 1821, después de que el gobernador 
entregase el mando sin oponer resistencia. Núñez de Cáceres se convir- 
tió en presidente del nuevo Estado Independiente de la Parte Española 
de Haití y, rápidamente, la Junta de Gobierno envió un emisario a Cara- 
cas para entrevistarse con Bolívar a fin de obtener su apoyo y exponerle 
su interés en incorporarse a la Gran Colombia, pero su misión no tuvo 
éxito. El Libertador, que había recibido durante su estancia en Haití una 
considerable ayuda material del presidente Pétion «a cambio de su pro- 
mesa de liberar a los esclavos»**, no quiso o no pudo prestar apoyo de 
ningún tipo al nuevo estado que acababa de nacer. 

Dicho estado tenía los días contados, ya que se enfrentaba en solitario 
alas pretensiones unificadoras de Haití, que contaba además con sus pro- 
pios partidarios entre la población dominicana. Este primer ensayo de 
vida independiente se conoce en la historiografía dominicana con el nom- 
bre de Independencia efímera, ya que duró tan solo unas pocas semanas. 


Santo Domingo bajo dominio haitiano entre 1822 y1844 
España noreaccionó ante la declaración de independencia de Santo Do- 
mingo, puesto que su antigua colonia no tenía la importancia suficiente 
como para desviar su atención de la cada vez más preocupante evolución 
delos acontecimientos en el continente. Allí, la situación de las fuerzas 
realistas no hacía sino empeorar día tras día. En cambio, el presidente de 
Haití se apresuró a dejar claras sus intenciones de unificar todo el terri- 
torio insular, mediante una carta dirigida a Núñez de Cáceres, quien, tras 


1 Karl Marx, Simón Bolívar, Sequitur, Madrid, 2001, p. 52. 
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recibirla, proclamó la integración de la parte oriental de laisla en la Re- 
pública de Haití, y puso fin así al estado que él mismo presidía. Poco des- 
pués, Boyer cruzó la frontera al frente de un ejército para ocupar el anti- 
guo territorio español, con la justificación de que numerosos movimien- 
tos surgidos en el Cibao y en la zona suroccidental habían pedido laincor- 
poración del país a Haití. Estos movimientos, como el de la Junta Popular 
de Santiago, en el Cibao, se oponían al proyecto de Núñez de Cáceres por- 
que «mantuvo la esclavitud y todos los privilegios de la aristocracia bu- 
rocrática colonial en su constitución», ante lo cual «las masas populares 
reaccionaron con energía»””. 

El 9 defebrero de 1822 Boyer entró en la ciudad de Santo Domingo, y 
con ello comenzaba una nueva etapa para los dominicanos, que duró 
hasta 1844. En este período de veintidós años bajo dominio haitiano fue- 
ron cercenadas las libertades individuales y se confiscaron las propieda- 
des de aquellos que optaban por marcharse. Los bienes eclesiásticos fue- 
ron expropiados y pasaron a pertenecer al estado, que clausuró la Uni- 
versidad de Santo Tomás de Aquino. La esclavitud fue abolida legalmen- 
te, lo que perjudicó a los miembros de la clase dirigente que poseían es- 
clavos, aunque estos ya no eran muy numerosos en aquellas fechas. Moya 
calcula un total de 3.000 esclavos, y da una cifra de población para la an- 
tigua parte española de 80.000 habitantes en el momento de producirse 
la ocupación haitiana'”. 

El gobierno de Boyer adoptó además una serie de medidas especial- 
mente impopulares entre los habitantes de la parte oriental de la isla, 
como por ejemplo la implantación del servicio militar obligatorio, lo que 
provocó la emigración de un número importante de jóvenes, sobre todo 
de las clases altas. Otro de los cambios introducidos por el nuevo régimen 
consistía en la obligación de realizar todos los actos oficiales en francés, y 
de redactar los documentos oficiales en esa lengua, algo alo que se resistía 
la población de cultura hispana. En su intento por reducir el peso de dicho 
grupo demográfico, Boyer fomentó el establecimiento, principalmente en 
la zona de Samaná, de antiguos esclavos procedentes de los Estados Uni- 
dos, aunque los resultados no fueron muy significativos. 


15 Roberto Cassá, ob. cit., vol. 1, p. 219. 
16 Frank Moya Pons, El pasado. .., p.132. 
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En el plano de la política económica, la actuación del gobierno hai- 
tiano tampoco le hizo ganar el favor de los habitantes de la antigua colo- 
nia española, sino más bien todo lo contrario. Boyer pretendió dar tierras 
que estaban sin explotar a familias haitianas, y para ello tenía que saber 
a quién pertenecía cada parcela, por lo que obligó a sus dueños a presen- 
tar los títulos que acreditasen sus derechos de propiedad. En muchos 
casos esto no era posible y la población local se rebeló ante lo que consi- 
deraba un plan de las autoridades para arrebatarle sus tierras. El males- 
tar existente provocó en 1824 una conspiración, conocida como de Los 
Alcarrizos, que fue organizada por un grupo de hateros bajo la dirección 
de un sacerdote. En este frustrado movimiento, cuya finalidad era el re- 
greso ala soberanía española, cabría ver «el primer precedente de la ten- 
dencia anexionista»””. El declive de Boyer se debió principalmente a la 
mala situación económica del país, agravada por la deuda de 150 millones 
defrancos contraída por Haití con Francia en 1825 a cambio del recono- 
cimiento de su independencia. Esta obligación financiera llevó al gobier- 
no aimponer un impuesto extraordinario, que afectó también a la parte 
oriental, y provocó una fuerte oposición entre sus habitantes, que se ne- 
gaban a contribuir al pago de la independencia haitiana. 

La actitud mantenida por España a lo largo de los años que duró la 
ocupación haitiana de Santo Domingo fue, casi sin excepción, de indife- 
rencia, hasta que comenzaron a producirse allí las primeras conspiracio- 
nes para separarse de Haití, sobre todo araíz del derrocamiento de Boyer 
en marzo de 1843. En ese momento, algunos dominicanos partidarios de 
la reincorporación a España se dirigieron a las autoridades de Cuba y 
Puerto Rico en petición de ayuda para expulsar a los haitianos, pero al 
gobierno español solo le interesaba la estabilidad de sus colonias y man- 
tenerse bien informado de los cambios que pudiesen tener lugar en la ve- 
cinaisla. 


María Magdalena Guerrero Cano, Santo Domingo (1795-1865), Servicio de Publicacio- 
nes, Universidad de Cádiz, 1986, p. 53. 
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27 de febrero de 1844, punto final de la ocupación haitiana: 

¿independencia o protectorado? 

Juan Pablo Duarte y Díez, hijo de un comerciante de Santo Domingo de 
origen español y de madre criolla, fue el iniciador del movimiento polí- 
tico que condujo ala proclamación de la República Dominicana como es- 
tado independiente. Entre 1828 y 1833 realizó un viaje a Europa y per- 
maneció algún tiempo en España, donde pudo completar su formación 
intelectual y entró en contacto con el liberalismo. A suregreso a Santo 
Domingo, Duarte ya tenía el propósito de luchar por la independencia de 
su país frente a los haitianos, y con este fin simultaneaba su dedicación a 
la enseñanza privada con la actividad política. El 16 de julio de 1838, con 
un grupo de discípulos y bajo su dirección, Duarte creó en secreto una 
sociedad patriótica llamada La Trinitaria, que tenía como primer obje- 
tivo extender entre los dominicanos la idea de la independencia. El gru- 
po de jóvenes liberales reunido en torno a aquel abogaba por fundar «una 
república soberana», en consonancia con el ideal duartiano de «indepen- 
dencia absoluta, sin protecciones extranjeras», cuyo lema sería Dios, Pa- 
tria y Libertad, y su nombre República Dominicana”. 

Duarte aprovechó el descontento que existía entre los propios haitia- 
nos contra el gobierno dictatorial que había impuesto Boyer, y supo ga- 
narse la confianza del grupo de revolucionarios que en 184.2 había orga- 
nizado un movimiento conocido con el nombre de la Reforma. Tras la 
caída del régimen de Boyer, en marzo de 1843, se desató una lucha por el 
poder entre los sectores que estaban a favor y los que estaban en contra 
del presidente recién nombrado, Charles Hérard Aíné, apodado R:veere. 
En Santo Domingo, algunos jóvenes liberales encabezados por Duarte, 
Sánchez, Pina, Pérez y Mella, con el apoyo de los reformistas haitianos, 
consiguieron imponer el nuevo orden de cosas. Se confió a Duarte la or- 
ganización de juntas populares en la parte oriental, puesto que el go- 
bierno haitiano había ordenado que se estableciese una en cada población 
de la isla. Duarte se valió de este encargo para extender sus proyectos po- 
líticos entre los dirigentes de los diversos pueblos que visitó, y dio ins- 


15 Pedro Troncoso Sánchez, La faceta dinámica de Duarte y el decálogo duartiano, «Colección 
Duartiana», vol. vin, Instituto Duartiano, Santo Domingo, 2000, pp. 4-9. 


ls 


trucciones a Matías Ramón Mella para que hiciese lo propio en la región 
del Cibao. Ante el activismo cada vez más claro de los trinitarios en favor 
dela independencia, Hérard llegó a Santo Domingo en el mes de agosto 
con sus tropas y mandó detener alos integrantes del movimiento inde- 
pendentista, motivo por el cual Duarte tuvo que escapar con dirección a 
Venezuela. 

Poco tiempo después, los jóvenes liberales reemprendieron sus acti- 
vidades sin grandes dificultades, en medio de las luchas inherentes al 
proceso constituyente en que se encontraba inmerso el nuevo régimen 
haitiano. Además del grupo independentista de tendencia liberal exis- 
tían otros partidos entre la población de la parte oriental. Uno de ellos es- 
taba dirigido por Buenaventura Báez, y lo formaban varios diputados do- 
minicanos conservadores en la Asamblea Constituyente de Haití, que a 
finales de 1843 concibieron el proyecto de establecer un protectorado 
francés sobre Santo Domingo. A cambio de obtener la ayuda de Francia 
para separarse de Haití, el plan contemplaba la cesión de la península y 
bahía de Samaná a aquel país. El cónsul francés en Puerto Príncipe, 
André Levasseur, apoyaba a este grupo, que a principios de enero de 1844: 
hizo público un manifiesto en el que exponía su propuesta. Como réplica 
ala declaración de los afrancesados, los independentistas dejaron a un 
lado el recuerdo de «la fuerte colaboración del sector hatero con los hai- 
tianos durante la ocupación» y buscaron, «a todo trance, la unidad» con 
el mismo, que se plasmó el 16 de enero de 1844.en un manifiesto que «jus- 
tificaba la lucha por la independencia»?. 

La «Manifestación de los pueblos de la Parte del Este de la Isla antes 
Española o de Santo Domingo, sobre las causas de su separación de la 
República Haitiana» es considerada por la historiografía dominicana 
como el acta de independencia, que dio origen a la proclamación de la Re- 
pública Dominicana. El principal autor de este texto, junto con Fran- 
cisco del Rosario Sánchez, fue Tomás Bobadilla y Briones, quien había 
sido colaborador del gobierno colonial español y había ocupado el cargo 


19 Jaime Domínguez, «La economía dominicana durante la Primera República», en Tirso 
Mejía-Ricart (ed.), La sociedad dominicana durante la Primera República 1844-1861, Co- 
lección «Historia y Sociedad», n* 31, Editora de la Universidad Autónoma de Santo Do- 
mingo, Santo Domingo, 1977, pp. 85-108; véase p. 89. 
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de fiscal de El Seibo durante la dominación haitiana. A él se debe la ten- 
dencia conservadora que se evidencia, entre otros elementos, en el hecho 
de que el documento no contenga ninguna referencia explícita ala inde- 
pendencia. En su lugar aparece el término de separación, que «era invo- 
cado por los conservadores dominicanos, afrancesados o españoliza- 
dos», frente al concepto de independencia, que «formaba parte esencial 
del credo nacionalista de Juan Pablo Duarte y los trinitarios»”?. 

El Manifiesto del 16 de enero fue firmado también por las figuras 
principales del movimiento independentista, como Mella y Sánchez, 
quienes ostentaban su dirección debido a la ausencia de Duarte. El acta 
de la separación establecía las características del estado en ciernes, que 
debía ser libre y organizarse sobre bases democráticas, tales como la pro- 
hibición de la esclavitud y la igualdad de derechos civiles, así como el res- 
peto a la propiedad privada y ala libertad de imprenta y de cultos. A pesar 
de la presencia de estos principios políticos propios del liberalismo, la 
ausencia de cualquier mención de la independencia revela que «el control 
oel liderazgo, si se quiere, de la revolución no estuvo en manos de los na- 
cionalistas, quienes carecían de recursos económicos y de pertrechos mi- 
litares para llevar a cabo airosamente el golpe separatista, sino que más 
bien fueron los conservadores quienes, desde la ausencia de Duarte, a 
mediados de 1843, controlaron la hegemonía del centro revoluciona- 
rio»”'. Aunque este último grupo no renunciaba a su pretensión de obte- 
ner la protección de alguna nación fuerte sobre la República que iban a 
constituir, la unión entre trinitarios y conservadores permitió el triunfo 
de la causa independentista. 

Los conspiradores que se oponían al proyecto de los afrancesados re- 
currieron al apoyo de los hermanos Santana, propietarios de grandes 
hatos ganaderos en la región del este, y con su ayuda se produjo el levan- 
tamiento que proclamó el nacimiento de la República Dominicana, la 
noche del 27 de febrero de 1844. Inmediatamente después, se organizó 
un gobierno provisional, bajo el nombre de Junta Central Gubernativa, 
presidido por Sánchez, quien al poco tiempo fue sustituido por Bobadilla, 
lo cual venía a confirmar «un proceso social de desplazamiento de la pree- 


20 Juan D. Balcácer y Manuel A. García Arévalo, ob. cit., p. 93. 
21 Ibídem, p. 94. 


minencia de los trinitarios por los conservadores, a pesar de mantener- 
se la necesidad de la alianza común por la amenaza haitiana y por los ele- 
mentos que sumaba cada grupo»”?. Los sublevados consiguieron ha- 
cerse con el control de la ciudad de Santo Domingo gracias ala rendición 
de las tropas haitianas allí destacadas, para lo que contaron con la media- 
ción del cónsul de Francia en dicha capital. Las únicas fuerzas que pres- 
taron cierta resistencia al nuevo orden fueron las que integraban el ba- 
tallón de morenos, compuesto en su mayor parte por antiguos esclavos 
que temían ser sometidos nuevamente a la esclavitud. Finalmente, algu- 
nos miembros de la Junta Central Gubernativa pudieron convencerlos 
de que sus temores eran infundados. 

Mientras los sectores dominicanos que abogaban por su separación 
de Haití ultimaban los preparativos para constituir el nuevo estado, el 
presidente haitiano Hérard no tomó ninguna medida para frustrar los 
planes de los separatistas porque se encontraba muy ocupado en conser- 
var el poder frente a sus adversarios políticos. En previsión de la reacción 
del gobierno haitiano, la Junta Central Gubernativa redactó un docu- 
mento, conocido como Resolución del 8 de marzo de 1844:, que presentó 
al cónsul de Francia, por medio del cual propuso asu gobierno el estable- 
cimiento de un protectorado sobre la República Dominicana. En defini- 
tiva, este proyecto pretendía llevar a cabo en lo esencial el llamado plan 
Levasseur, que había sido concebido por Báez y su grupo un año atrás. 

La respuesta de Hérard a los acontecimientos que estaban teniendo 
lugar en Santo Domingo fue la que se temían los firmantes de la mencio- 
nada resolución. El ejército haitiano invadió la parte oriental de la isla 
por dos puntos con la intención de atacar la capital desde dos frentes, uno 
procedente del norte que ocuparía el Cibao y el otro que llegaría por el 
sur. La Junta de gobierno puso a Pedro Santana al frente de las fuerzas 
dominicanas, que vencieron a las tropas haitianas el 19 de marzo en las 
proximidades de Azua. Entre tanto, la columna del norte fue derrotada 
por los dominicanos junto a la ciudad de Santiago el 30 de marzo. Duarte, 
quien había regresado al país a mediados de dicho mes, se unió a la lucha 
en Azua, donde se enfrentó a Santana. Este, en lugar de continuar hosti- 


22 Roberto Cassá, ob. cit., vol. 1, p. 235. 
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gando alos haitianos, como defendía Duarte, se retiró hacia Baní, en 
«una táctica dilatoria para dar tiempo a que fructificaran las negociacio- 
nes» destinadas a obtener el protectorado o la anexión””. 

La permanencia de Hérard con sus tropas en territorio dominicano 
concluyó cuando llegó desde Puerto Príncipe la noticia de una conspira- 
ción para derrocarlo, ante su incapacidad para vencer a las fuerzas sepa- 
ratistas. Al mismo tiempo, el general Pierrot, después de su derrota en 
Santiago, se había apoderado del norte de Haití. Finalmente, el presi- 
dente Hérard se vio obligado a exiliarse y el ejército que lo acompañaba 
seretiró a su territorio. Con posterioridad a estos hechos, los haitianos 
tardaron más de un año en retomar su campaña bélica contra la Repú- 
blica recién inaugurada. Un elemento fundamental en las sucesivas vic- 
torias de las tropas de la parte oriental frente a los haitianos fue la unidad 
política y militar de todas las clases sociales en su lucha por preservar la 
identidad y autonomía dominicanas. 

Tras la superación del peligro de invasión por parte de Haití, comenzó 
en Santo Domingo la lucha por el poder entre los liberales encabezados 
por Duarte y los conservadores de Santana. El enfrentamiento se saldó 
claramente a favor de estos últimos, al igual que en casi toda Iberoamé- 
rica. En el caso específico de la República Dominicana, incluso desde 
antes de su nacimiento, el combate ideológico entre los adversarios po- 
líticos se centró en la consecución de una independencia completa, que 
era la tesis defendida por el grupo nacionalista de tendencia liberal, 
frente ala conveniencia de recurrir a algún tipo de protección por parte 
de una potencia extranjera. Esta postura, que contaba con el respaldo de 
los llamados afrancesados y del poderoso grupo de los hateros, deter- 
minó la política exterior de la República Dominicana a lo largo del perío- 
do que abarca desde su independencia hasta 1861, conocido como la Pri- 
mera República. Finalmente, en ese último año el gobierno del general 
Santana alcanzó su objetivo por medio de la anexión de Santo Domingo 
a España. 


25 María Elena Muñoz, «Las relaciones internacionales de la Primera República (1844- 
1861)», en Tirso Mejía-Ricart (ed.), ob. cit., pp. 229-268; véase p. 249. 


La anexión de Santo Domingo a España (1861-1865): 

unretroceso histórico 
La insurrección que estalló en febrero de 1863 estaba llamada a convertirse 
en la señal para el comienzo de la que se conoce en la historia dominicana 
con el nombre de guerra de la Restauración. Esta lucha, que supuso la de- 
rrota de España y la restauración de la República Dominicana en 1865, 
vino a poner punto final a la breve experiencia iniciada el 18 de marzo de 
1861, fecha en que el gobierno del general Santana proclamó la reincorpo- 
ración de Santo Domingo a la corona española. La anexión de dicho terri- 
torio a España había sido objeto de numerosas gestiones por parte de las 
autoridades dominicanas alo largo de su todavía breve existencia como es- 
tado independiente. La razón alegada era que, tras su separación de Haití 
en 1844, la recién nacida república se había visto asediada por los continuos 
ataques lanzados contra ella desde el otro lado de la frontera, puesto que 
los sucesivos gobiernos haitianos no se resignaban a la pérdida de una 
parte tan extensa de la isla, que además era la más fértil. 

Una delas alternativas de los dominicanos para defenderse de Haití 
eran los Estados Unidos, por lo que utilizaron a menudo esta carta «para 
presionar en sus negociaciones con las potencias europeas», a sabiendas 
de que eran contrarias a la política expansionista del gobierno nortea- 
mericano. España, sin duda el país que tenía más que perder en las Anti- 
llas, y cuya mayor preocupación radicaba en conservar Cuba frente alas 
diversas amenazas que se cernían sobre su preciada colonia, era por lo 
mismo el más sensible a este astuto juego de ofertas y demandas. En tal 
contexto, la República Dominicana pedía protección y a cambio ofrecía 
la bahía de Samaná al mejor postor. Mientras tanto, en Madrid se reci- 
bían informaciones alarmantes sobre «los propósitos reales del gobierno 
norteamericano» de obtener una posición en Samaná, desde la que lo- 
grarsus objetivos sobre Cuba”*. 

Después de numerosas y poco fructíferas negociaciones entre la Re- 
pública Dominicana y España alo largo del mencionado período, la oca- 
sión que ofrecía el gabinete del general O'Donnell, debido a la activa po- 


24 Cristóbal Robles Muñoz, Paz en Santo Domingo (1854-1865): El fracaso de la anexión a 
España, Centro de Estudios Históricos, csic, Madrid, 1987, pp. 81-84. 
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lítica exterior de la Unión Liberal, fue aprovechada por el régimen san- 
tanista para comunicarse directamente con el general Serrano, gober- 
nador de Cuba en aquellos momentos. Serrano fue el principal artífice de 
un proyecto que el ejecutivo de Madrid no veía con desagrado, aunque 
habría preferido posponer su ejecución por temor a las reacciones que 
pudiese suscitar, principalmente por parte de los Estados Unidos. No 
obstante, el gobierno español aceptó el hecho consumado, si bien con el 
tiempo las autoridades de la nueva provincia pudieron comprobar que la 
anexión no había sido consultada a los dominicanos, y por lo tanto no 
contaba con unas bases sólidas sobre las cuales sostenerse. 

Aunque los primeros estallidos violentos tuvieron lugar en el mismo 
año 1861, antes de que España hubiese tomado el control efectivo de la si- 
tuación, esta se estabilizó dentro de un clima de calma expectante que, 
debido a la desafortunada gestión de la administración española, secon- 
virtió en un estado de abierta rebeldía. La insurrección de febrero de 
1863, que se circunscribió a algunos puntos de la región del Cibao, la más 
rica de Santo Domingo, pudo ser sofocada, pero solo para dar paso a la 
sublevación definitiva, que estalló en agosto de dicho año y se propagó 
ya por la mayor parte del territorio dominicano. 

El gobierno español, al mantener al general Santana como máxima 
autoridad de la nueva provincia durante los primeros meses de la anexión, 
hizo posible que «una fracción de la clase políticamente dominante lo- 
grara su objetivo» de conservar el control sobre la administración «en la 
nueva situación colonial». Muy pronto iba a evidenciarse, sin embargo, 
que «los objetivos del imperio español con referencia a su nueva colonia» 
selograrían con más eficacia si Santana y su grupo eran desplazados del 
poder político, y se nombraba a un español como capitán general””. Por 
consiguiente, en junio de 1862 tuvo lugar el relevo de aquel, que ya había 
presentado su dimisión en enero del mismo año, incómodo con las nuevas 
autoridades enviadas desde España. 

El proceso emprendido tras la anexión tenía como objetivo básico re- 
organizar la nueva provincia conforme a la estructura administrativa y 
económica de Cuba y Puerto Rico. Luis Álvarez subraya que el objetivo 


2s Luis Álvarez López, Secuestro de bienes de rebeldes (Estado y sociedad en la última dominación 
española, 1863-1865), INTEC, Santo Domingo, 1987, pp. 5-6. 
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delas autoridades españolas era llevar a cabo «la transición de la pequeña 
producción agrícola de carácter mercantil y la economía natural de auto- 
consumo hacia la producción agrícola comercial de exportación». Pero 
esto no resultaba sencillo de conseguir en Santo Domingo, «donde no 
existía la esclavitud, la fuerza de trabajo no era tan numerosa y el acceso 
ala tierra era relativamente fácil». Por otra parte, los colonos españoles 
no fueron tan abundantes «como para contribuir a alterar el secular 
atraso de la economía dominicana», y además en buena medida el «pro- 
yecto de inmigración tuvo un objetivo político de carácter inmediato», 
dado que con él se pretendía reforzar la presencia española en la isla??. 

No obstante, este modelo apenas llegó a ponerse en marcha, ya que la 
política adoptada por España en la reorganización de la colonia «fue poco 
apoco lesionando los intereses de todos los grupos» que componían la 
sociedad dominicana, «mediante un sistema de opresión» que aspiraba 
a modificar, incluso de manera forzosa, «patrones de conducta ejercidos 
durante muchos años». Resulta difícil señalar el factor que tuvo un ma- 
yor impacto sobre los diferentes sectores sociales, o de qué modo los di- 
versos factores en juego afectaron a cada uno de esos grupos, puesto que 
todos ellos «interactuaron en un complejo y contradictorio sistema de 
acciones y reacciones». En suma, se produjo una gran contradicción en- 
tre el acuerdo por medio del cual ambas partes pactaron la anexión de 
Santo Domingo y «las perspectivas que tenían las autoridades españo- 
las». Así, aunque en dicho acuerdo se contemplaba que Santo Domingo 
sería considerado como una provincia de España, teniendo en cuenta 
además las características particulares de un país que había sido indepen- 
diente durante diecisiete años, esos compromisos fueron prácticamente 
obviados por el ejecutivo de Madrid. Para este, todo era secundario fren- 
tea su objetivo prioritario de apoderarse del territorio dominicano «a un 
bajo costo», con lo que añadía un nuevo eslabón para reforzar su imperio 
de las Antillas”. 

Por último, los factores políticos desempeñaron también un cierto 
papel en el curso de los acontecimientos, toda vez que en algunos secto- 
res sociales minoritarios se alentaba la idea de que era necesario recupe- 


26 Ibídem, p. 8. 
27 Ibídem, pp. 7-8. 
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rar la soberanía. En cualquier caso, dichos factores ocuparon un lugar se- 
cundario. De hecho, a juicio de Álvarez «no fue el amor patriótico del pue- 
blo dominicano a su independencia», sino «la multiplicidad de contradic- 
ciones» ya apuntada, la que creó «las condiciones objetivas para que el 
grueso de la población sesumara a la lucha» por el restablecimiento de la 
República”*. Esto fue lo que aconteció finalmente, después de varias in- 
tentonas previas, en la insurrección que estalló en agosto de1863. 


Los primeros síntomas de descontento y el estallido final de 1863 
Las primeras señales de alarma saltaron en 1862, cuando a finales de abril 
tuvo lugar en Puerto Plata un movimiento de protesta. El motivo fue la 
mala aplicación de unas disposiciones de la Superintendencia de Hacienda 
sobre la admisión, en los pagos de derechos de Aduanas por parte del co- 
mercio, del papel moneda en circulación. La situación interna de Santo 
Domingo distaba mucho de ser tranquila, como parecían demostrar los 
sucesivos brotes de rebeldía frente a las autoridades españolas, ya fuese 
contra sus medidas administrativas, o directamente contra sus tropas. 
Aunque el descontento se había generalizado, el Cibao era la región 
donde más intereses se vieron afectados, por su mayor desarrollo econó- 
mico y suimportante actividad comercial, como evidencia el hecho de que 
las primeras demostraciones hostiles tuvieran por escenario esa zona. 

En efecto, la política impositiva adoptada sin duda contribuyó a au- 
mentar en muchos comerciantes la animadversión que ya sentían hacia 
las nuevas autoridades, tanto por sus medidas relativas a la amortización 
del depreciado papel moneda de la antigua República, como «por razón 
de las trabas mercantiles impuestas» a sus actividades””. Llama también 
la atención que el primer incidente serio contra la presencia de España 
en Santo Domingo estallase precisamente en Puerto Plata, donde la in- 
mensa mayoría de los comerciantes eran extranjeros, por lo que cabe 
pensar en su probable implicación en el mismo. 


os Ibídem, p. 9. 

29 Eduardo González Calleja, y Antonio Fontecha Pedraza, Una cuestión de honor. La polé- 
mica de la anexión de Santo Domingo vista desde España (1861-1865), Fundación García 
Arévalo, Santo Domingo, 2005, p.111. 


Ellevantamiento de febrero de 1863 fracasó en gran medida debido a 
la falta de ayuda exterior, de modo que los jefes revolucionarios coincidie- 
ron en que «la próxima etapa de la guerra [... ] debía contar con el mayor 
apoyo de Haití para poder triunfar». Así pues, algunos de los principales 
cabecillas del movimiento fueron allí «en busca de ayuda bélica y de con- 
curso moral»””. Tras el estallido de la segunda insurrección, el 16 de 
agosto, el contrabando de armas y municiones desde Haití, así como el 
continuo paso de hombres a uno y otro lado dela frontera, fue posible gra- 
cias no solo a la ambigua política adoptada por el gobierno de Geftrard 
hacia los insurrectos, sino también a la ayuda queles prestó el general Sal- 
nave, quien a su vez se había sublevado contra aquel. 

Sin embargo, el apoyo con el que más habían contado los dirigentes 
restauradores no llegó a materializarse. En efecto, poco después de cons- 
tituirse en Santiago el gobierno provisional de la República, el 14 de sep- 
tiembre, su vicepresidente se dirigió al agente de los Estados Unidos en 
Haití para solicitar la intervención de Washington. En noviembre, el mi- 
nistro de Relaciones Exteriores del mismo gobierno provisional envió 
una nota al secretario de Estado, William E. Seward. En ella le invitaba 
a intervenir en defensa de los intereses de ambos países, que hacían acon- 
sejable el establecimiento de un protectorado sobre la República Domi- 
nicana por parte de los Estados Unidos”, propuesta que sin duda pone 
de manifiesto la persistencia del anexionismo entre la clase dirigente 
dominicana. 

Las relaciones entre España y los Estados Unidos a partir de la ane- 
xión habían estado marcadas por la desconfianza, aunque no llegó a pro- 
ducirse una ruptura de forma abierta. La tensión aumentó en 1865, una 
vez finalizada la guerra de Secesión, cuando Washington asumió de 
nuevo la doctrina Monroe, y exigió el abandono de Santo Domingo. Sin 
embargo, España ya había decidido hacerlo así, más que por razones di- 
plomáticas, por la enorme dificultad que representaba sofocar el levan- 
tamiento de una gran mayoría del pueblo dominicano contra su dominio. 

so Guido Gil, Orígenes y proyecciones de la revolución restauradora, Editora Nacional, Santo 

Domingo, 1972, p.70. 

s1 Charles C. Hauch, «La actitud de los Gobiernos extranjeros frente a la reocupación es- 


pañola de la República Dominicana», en Boletín del Archivo General de la Nación, X1, n* 56, 
Santo Domingo, enero-marzo, 1948, pp. 3-29; véanse pp. 18-20. 
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En definitiva, la anexión de Santo Domingo se saldó con un completo 
fracaso para España, que invirtió más de 300 millones de reales en la isla, 
adonde envió más de 30.000 soldados. Pero esto no es todo, sino que in- 
dudablemente de la insurrección dominicana surgió el modelo para Cu- 
ba y Puerto Rico. En efecto, los elementos hostiles a España allí existen- 
tes, y los que desde fuera los ayudasen, sabrían explotar dicha experien- 
cia en su provecho, asícomo los graves obstáculos que para los ejércitos 
europeos ofrecía el clima de aquellas islas, y sus malas comunicaciones. 
De hecho, uno de los caudillos más destacados de la rebelión cubana fue 
el dominicano Máximo Gómez, el Generalísimo, quien había combatido 
con anterioridad junto a las tropas españolas en Santo Domingo, donde 
tuvo ocasión de conocer sus puntos débiles antes de enfrentarse a ellas 
en Cuba. Esta es solo una muestra más de la estrecha conexión existente 
entre los conflictos desatados en las diversas Antillas contra la domina- 
ción de España, cuyo declive fue anunciado por la restauración de la Re- 
pública Dominicana en 1865, hecho que significó al mismo tiempo un 
punto culminante en su proceso de construcción nacional. 
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La Independencia del Brasil contrasta, por su singularidad y originali- 
dad, con procesos similares del resto de los países de América latina. El 
inmenso país sudamericano pudo conservar la unidad territorial con- 
quistada por el colonizador portugués, siguiendo un proceso evolutivo 
de transición no traumático entre el período colonial y el independiente. 
El factor histórico vinculante lo constituye el largo reinado de 81 años de 
la dinastía de los Braganzas en Brasil, de 1808 hasta 1889. Caso único en 
todo el continente americano, donde una dinastía europea se traslada a 
un nuevo ambiente tropical, se adapta a las formas sociales existentes y 
preserva los moldes monárquicos del imperio luso-brasileño. Mediado 
por estas condiciones socio-históricas, la nación brasileña se forma de 
una manera diametralmente diferente al resto de las naciones hispano- 
americanas. Por cuanto la llegada de la corona al Brasil fortalece al Es- 
tado, y es desde ese ente jurídico que la nación, hasta ese momento dis- 
persa entre diferentes regiones, empieza su proceso de realización colec- 
tiva. Así, en Brasil primero seforma el estado que la nación, constituyendo 
un caso atípico, diferente al surgimiento de los estados nacionales latino- 
americanos, producto de guerras de liberación nacionales. El Estado na- 
cional brasileño, después de su Independencia, actúa como un Imperio 
sudamericano y el momento de ruptura del orden colonial se presenta 
como un evento evolutivo de transición y de continuidad dentro dela di- 
nastía portuguesa de los Braganzas. La familia imperial se había trasla- 
dado a Sur América para continuar su reinado de origen europeo, aunque 
en 1822 el rey Joáo VI se ve forzado a regresar a Portugal y Pedro, su hijo, 
se queda en Brasil y es coronado posteriormente en Río de Janeiro como 
Pedro l, con el título de primer Emperador y defensor perpetuo del Brasil. 
En el reacomodo de intereses creado dentro de la familia real al produ- 
cirse la Independencia, la preservación de la monarquía es el puente polí- 
tico construido por la clase dirigente brasileña para ganar su autonomía, 
conser var el territorio colonial y continuar gobernando hasta 1889. 

De este modo, el libertador del Brasil es Pedro de Braganza, o Pedro 
[, nacido en Lisboa el 12 de octubre de 1798 de la unión de don Joáo VI y 
la princesa española Carlota Joaquina'.Su padre se encontraba al frente 


1 Carlota Joaquina de Borbón (1775-1830), primogénita de los reyes de España Carlos IV 
y María Luisa de Parma, a temprana edad contrajo matrimonio con el infante Joáo de 


del gobierno portugués desde 1792, cuando su madre, la reina María I, 
dio señales de demencia. Según sus biógrafos, desde pequeño gusto de la 
música y aprendió a tocar varios instrumentos, entre ellos: el piano, el 
clarinete y la flauta. Llegó al Brasil a los nueve años de edad y vivió con 
bastante libertad y permaneció con cierta indiferencia al estudio formal, 
disfrutando su existencia dentro de la ciudad de Río de Janeiro, que ex- 
perimentaba un rápido proceso de transformación al convertirse en la 
sede del reino. La ciudad después de la derrota de Napoleón en 1814 se 
convirtió en un lugar frecuentado por la visita de científicos, pintores y 
diplomáticos. Pedro se casó en 1817 con gran boato real con Carolina Jo- 
sefa Leopoldina, hija del emperador Austriaco Federico Il, uno de los 
monarcas más influyente de su tiempo. De la unión de Pedro 1 y Leopol- 
dina nacieron siete hijos, de los cuales Pedro de Alcántara, nacido en 
1825, se convierte en su descendiente; adopta el título de Pedro Il y con- 
tinúa encargado en el trono, después de la abdicación al trono de su pa- 
dre, en 1831. La vida política de Pedro I comienza en 1821 cuando la revo- 
lución liberal de Oporto obliga a su padre el rey Joáo VI a retornar a Por- 
tugal y como una salida de transición es designado regente encargado 
del Brasil. El año siguiente fue de gran tensión y las relaciones entre Bra- 
sil y Portugal aumentaron hasta llegar a un punto de ruptura en septiem- 
bre de 1822. En este tiempo en Brasil se corría el riesgo de la fragmenta- 
ción de la colonia, en especial entre la parte Norte y el Nordeste con re- 
lación al del resto del país; de continuar esta situación posiblemente se 
hubiesen formado por lo menos tres estados diferentes. 

La manera formal mediante la cual se produce la ruptura colonial fue 
el acto simbólico del 7 de septiembre de 1822, conocido como «el grito de 
Ipiranga». En el mismo, rara vez la emancipación de un pueblo contó 
menos sangre como en el caso de Brasil. Diversamente de lo ocurrido en 
la colonia de España en América, esta vasta posesión de Portugal pro- 
clamó su soberanía en forma pacífica. 


Portugal, luego Joáo VI. Carlota no tenía un físico agraciado, pero poseía una natural vi- 
vacidad, expresada en un carácter imaginativo e ingenioso. El juicio delos historiadores 
para valorar su personalidad oscila desde los que le conceden talento político hasta los 
que solo ven la instrumentalización de sus ambiciones y proyectos por los intereses lu- 
sitanos, británicos, realistas o patriotas. 
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Es conocida la historia según la cual en un viaje de reconocimiento al 
interior del reino, el Regente don Pedro, hijo del rey don Joáo VI, llegó a 
Sáo Paulo y en el trayecto recibió cartas provenientes de Lisboa en las 
que se le conminaba a retornar a Portugal. Dicho correo lo alcanzó aque- 
lla tarde a orillas de un pequeño río, el Ipiranga, situado en la región de 
Sáo Paulo. 

Don Pedro ha desoído la orden de regresar a Portugal desde hace ya 
varios meses. Cuenta con un buen consejero suyo, el sabio José Bonifacio 
de Andrada e Silva, quien le hace ver de manera razonada: «La suerte 
está echada y solo podemos esperar de Portugal honores y esclavismo. 
Venga Vuestra Alteza cuanto antes y decídase, porque las vacilaciones y 
las medidas intermedias para nada sirven ante un enemigo que no nos 
respeta...». Hoy debe resolverse de una vez, entonces, desde el caballo 
en que viajaba, empinándose sobre el estribo, don Pedro pronunció las 
memorables palabras que la Historia ha recogido: «¡Independencia o 
Muerte!», aceptando así la petición del pueblo brasileño de permanecer 
al frente del gobierno. 

El Brasil fue desde entonces libre y el nombre de aquel humilde río per- 
maneció en la memoria colectiva del pueblo brasileño marcando el día de 
la independencia nacional. El lugar ha quedado inmortalizado en las pri- 
meras líneas del himno nacional brasilero: «O yendo del Ipiranga las már- 
genes plácidas / de un pueblo heroico el grito retumbante, / y el sol dela li- 
bertad en rayos fulgidos brilló en el cielo de la Patria en ese turbante»”. 

En la elaboración del presente trabajo partimos de la idea central de 
considerar la Independencia del Brasil como un momento de transición 
dentro del proceso de la formación nacional iniciada en 1808, cuando se 
traslada la corona del imperio portugués a Río de Janeiro. Consecuente- 
mente, el primer punto que destacamos es el período inicial de la familia 
de los Braganzas a Sudamérica y su influencia en la formación de la na- 
ción luso brasileña. Esta nueva realidad se configura durante los trece 
años de la permanencia del rey portugués Joáo VI en Brasil, que los his- 
toriadores brasileños califican de «período joanino». En segundo lugar, 
consideramos la política expansionista del Imperio portugués en Sur 


2 Teodoro Rivero-Ayllón, Visión del Brasil de la Conquista a la República, Instituto Cultural 
Peruano-Brasileño, Lima, 1968, p.13. 
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América como una acción tendiente a sacar ventaja dela coyuntura crea- 
da por la crisis europea y resarcirse así de las perdidas sufridas por la in- 
tervención francesa en Portugal. El tercer tema que consideramos es el 
referente al instinto de conservación del poder colonial portugués, ma- 
nifiesto después de la derrota de Napoleón en 1815, particularmente co- 
mo producto de la revolución en la ciudad de Oporto que con carácter 
imperativo exige el regreso del Rey a Portugal. En el cuarto asunto plan- 
teado, destacamos el movimiento de Independencia de 1822, precipitado 
por la ausencia del rey y la movilización delos diferentes sectores nacio- 
nales brasileños que encuentran en la persona del Regente Pedro, la fi- 
gura clave para defender los logros y derechos alcanzados hasta ese mo- 
mento. El desenlace definitivo se produce con la decisión de Pedro de 
quedarse en Brasil y convertirse en el primer Emperador del país inde- 
pendiente. Para terminar, planteamos dos argumentos complementa- 
rios de la convalidación de la Independencia de Brasil como proceso evo- 
lutivo: el largo período denominado «segundo Imperio» de Pedro Il, 
cuando se consolida de manera satisfactoria la unidad territorial del país 
y sele imprime desde el Estado una orientación concertada de objetivo 
nacional, y finalmente, una visión de conjunto de la situación actual, don- 
de Brasil capitaliza lo acumulado durante su proceso evolutivo y aparece 
favorecido por el proceso de globalización. 


El inicio del reinado de los Braganzas en Brasil y la formación dela nación 

luso brasileña 
Entre los antecedentes de la original independencia brasileña se halla el 
hecho determinante para el surgimiento de un nuevo país del traslado de 
la corona portuguesa a Río de Janeiro, en un acto de huida estratégica 
ante el acoso inminente del ejército expedicionario de Napoleón Bona- 
parte. «La familia bragantina abandona precipitadamente la tierra natal, 
el centro, el corazón mismo del trono; abandona pueblo, estado, y lleva 
consigo la inquietud que instigan las botas de Junot con su proximidad. 
Con Don Juan VI vinieron quince mil personas»”. La instauración del 
reino portugués en Sudamérica a partir de marzo de 1808, representa un 


z Newton Freitas, Los Braganzas, Emece Editores, S.A., Buenos Aires, 1943, p.11. 
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caso inédito y único en el continente americano, por cuanto con el prín- 
cipe regente Joáo VI y su familia llegaron aproximadamente quince mil 
miembros de la nobleza, quienes al radicarse en la pequeña ciudad puerto 
de Río de Janeiro, con una población aproximada de sesenta mil habitan- 
tes delos cuales la mayoría eran esclavos, ejercen un cambio radical en 
los hábitos y costumbres de la ciudad. También, la ciudad cambia su es- 
tatus político de capital del Virreinato, para transformarse en la sede de 
uno de los mayores imperios coloniales de su época. La nueva situación 
revierte el rol del sistema colonial pasando de ciudad localizada en la pe- 
riferia a convertirse en el centro político del imperio. 

En el mismo año se iniciaba la Revolución del Mundo Hispánico, un 
proceso que en menos de dos décadas tuvo como desenlace el desmante- 
lamiento del Imperio español y el nacimiento de las repúblicas america- 
nas. En el mes de mayo de 1808, los madrileños intentan cerrar la ciudad 
para impedir el avance del ejército francés al mando del general Joaquín 
Murat, quien contraataca ferozmente hasta someterlos. Mientras tanto, 
en la ciudad francesa de Bayona los reyes abdican a favor de Napoleón y 
a cambio, el francés se compromete a conferirle una pensión del presu- 
puesto francés. La afrenta solivianta al pueblo español y estalla la guerra 
entre España y Francia. En medio de la conflagración se organizan jun- 
tas en todas las provincias y seconvocan las Cortes generales a fin de dis- 
cutir el futuro del imperio español. Los hechos de la península tuvieron 
repercusión inmediata en Hispanoamérica. Los criollos americanos re- 
chazaron a los franceses, se manifestaron leales a la Corona y también 
trataron de organizar Juntas de Gobierno*. Configurando todo ello una 
situación bastante diferente de la vivida en Brasil. 

Hasta 1808 la formación de Brasil evolucionó de manera dispersa y la 
presencia de la corona se hacía sentir de forma aleatoria en todo el espa- 
cio colonial, pero acentuaba su control en aquella región donde seencon- 
traba el producto más apreciado por el fisco colonial; en general la colo- 
nia era una inmensidad de tierra aislada y olvidada por la potencia que lo 
gobernaba. La llegada de la corona al Brasil constituye la convergencia 
de dos procesos históricos que se mantenían distantes. El rey y su corte 


4 «1808. La revolución del mundo hispánico» en Dossier: El Desafío de la Historia, año 1, 
n* 6, pp. 35-77. 
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traían en su equipaje el fardo de las guerras napoleónicas y sus implica- 
ciones, con toda la problemática de la legitimación de poder en Europa, 
y al llegar al suelo sudamericano se interrelacionan con un largo proceso 
de colonización cuya sociedad en ese momento al igual que el resto de los 
procesos coloniales americanos se hallaba en crisis. El Brasil colonial 
había evolucionado desde su descubrimiento en 1500, experimentando 
diferentes ciclos productivos, en primer lugar, el del palo brasil” alo largo 
dela inmensa costa del Atlántico, seguido por el de la caña de azúcar, lo- 
calizada en el Nordeste donde se destaca la ciudad de Bahía que se con- 
vierte en la primera capital; después el fiel económico se desplaza hacia 
la región de Minas Gerais, donde la aparición del oro y los diamantes 
despierta la codicia en los diferentes confines del imperio portugués. En 
el ciclo del oro, la ciudad de Ouro Preto pasa a convertirse en la nueva ca- 
pital y de allí, buscando nuevas vías de salida para la riqueza minera hacia 
Europa, aparece el puerto de Río de Janeiro. Este nuevo centro de expor- 
taciones empieza a actuar primero como un importante puerto negrero 
y simultáneamente, como regulador del comercio hacia el sur en las 
áreas próximas de la cuenca del Río de la Plata, donde el interés colonial 
portugués buscaba consolidar una ruta de penetración del comercio de 
contrabando hacia el Virreinato del Perú. En el momento de la llegada 
de la familia real a Río de Janeiro, esta se había convertido en la capital del 
Virreinato del Brasil, siendo el Virrey el Conde de Arcos?. 

Brasil de manera global era, para la época, la principal fuente de los 
ingresos de la corona portuguesa. 


5 El palo brasil es un arbusto empleado en los inicios de la producción textil para colorear 
telas. De gran demanda en la Europa de aquella época. 

s Els”Conde dos Arcos, don Marcos de Noroña e Brito (1771-1828), llegó a la ciudad de 
Bahía en 1803 como gobernador y capitán general y en 1806 paso a Río de Janeiro como 
el 15 y último virrey del Brasil. Recibió a la Familia Real con gran aclamación de la po- 
blación carioca el 8 de marzo de 1808 y dos años después, en 1810, el rey lo nombra nue- 
vamente gobernador y capitán general de Bahía. En ese cargo introdujo la tipografía, 
creó la Biblioteca pública, termina la casa de la tesorería, el teatro Sáo Jorge einstala una 
ruta de correo hasta Maranháo. Además, tuvo un protagonismo destacado en el des- 
mantelamiento de la Revolución en Pernambuco en 1817. Designado ministro de la Ma- 
rina y Ultramar, se muda nuevamente a Río de Janeiro y después de la Independencia 
Pedro I lo releva y manda a Portugal. 
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La metrópoli reconoció que estaba basada en el suelo y subsuelo americano, 
pues lo principal de su fortuna provenía de la colonia. Mucho de lo exportado a 
los europeos y a Brasil tenía esa procedencia, y casi la totalidad de lo que expor- 
taba a su imperio era para Brasil. Hay números quelo manifiestan. En 1807 Por- 
tugal importó por valor de 16.969.000 escudos, de los cuales 13.928.000 tenían 
esa procedencia, y casi la totalidad de lo que exportaba para su Imperio era para 


Brasil”. 


Sin embargo, en la formación de la sociedad colonial brasileña se ve- 
nían acumulando fuertes antagonismos, en particular los derivados del 
sistema esclavista que motivaron frecuentes levantamientos y la forma- 
ción de los «quilombos», agrupaciones rebeldes integradas por los es- 
clavos negros fugitivos. Aligual que en las provincias hispanoamerica- 
nas, los fermentos insurreccionales con pretensiones republicanas se 
manifestaban con cierta intensidad. En 1789 se produce la «Inconfiden- 
cia Minera», cuyo propósito era la abolición de la esclavitud y la separa- 
ción de Minas Gerais del Brasil para constituirla en unarepúblicainde- 
pendiente. El líder de larebelión era un alférez llamado José da Silva Xa- 
vier, alias «“Tiradentes», miembro de la ¿ntellzgentsiade la región minera. 
Poco tiempo después, en 1798, se produjo una insurrección en la ciudad 
de Bahía apoyada por los esclavos negros. La situación insurreccional 
existente indica que de no haberse operado el traslado de la corona, se- 
guramente se hubieran formado varias republicas independientes en el 
actual territorio brasileño. 

En tal sentido, es innegable la transformación que se opera en Brasil 
con la llegada de la Corte portuguesa a partir de 1808. Ese acto de gran 
amplitud y singularidad representa no solo el inicio de la formación de 
una nueva nación, sino también la construcción de un Imperio en Amé- 
rica, calificado por el historiador Francisco Adolpho Varnhagem, el viz- 
conde de Porto Seguro, como «mayor que el de los romanos»*. La lle- 
gada del Rey significó el acopio del poder, que seencontraba disperso en 


7 Francisco Iglesias, Historia Política de Brasil(1500-1964). Editora Mapfre, Madrid, 1992, 
p.110. 

s Francisco Adolfo Varnhagen, Historia da independéncia do Brasil, J. Leite, Río de Janeiro, 
1990, p. 32. 
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la persona del monarca, y dio inicio a una verdadera unidad nacional. En 
los trece años de permanencia de don Joáo VI en Brasil, hasta 1821, se for- 
taleció el estado imperial portugués, creando una fuerza de estado cen- 
tralizadora, que contó con el financiamiento del tesoro portugués traído 
por el monarca. Por su relevancia, la bibliografía histórica brasileña lo 
destaca como el período «joanino». 

En el período se producen hechos de singular importancia que con- 
tribuyen a orientar la formación independiente del Brasil. Al llegar el rey 
a Bahía, el 28 de junio de 1808, mediante una Carta Regia decreta la aper- 
tura de los puertos alas naciones amigas. La medida es considerada por 
el historiador Caio Prado Junior como el inicio de la Independencia del 
Brasil. Al instalarse la corte en Río de Janeiro, se inicia la creación deins- 
tituciones no solo de carácter administrativo, militar y judicial, sino tam- 
bién de carácter científico y cultural. Ejemplos de estas últimas son la 
fundación del Huerto Florestal, la Biblioteca Real, dotada de libros de 
Portugal, la Academia de Bellas Artes, el Laboratorio Farmacéutico, la 
Escuela Farmacéutica y la Escuela de Anatomía. Por otra parte, se crea 
la Academia Militar, cuya institución tiene como finalidad promover el 
estudio de las ciencias matemáticas, físicas, naturales y de ingeniería mi- 
litar. Después de la derrota de Napoleón Bonaparte en Europa en 1815 y 
la instauración del Congreso de Viena para la organización de un nuevo 
orden internacional, Joáco VI propone de manera formal la elevación del 
Brasil al nivel de Reino Unido conformado por Portugal, Brasil y Algar- 
be, consolidando el establecimiento administrativo de la corte y creando 
en la colonia un ambiente que permitió la formación de un Estado mo- 
nárquico independiente, modificando en gran medida los hábitos de los 
brasileños. 

La capital del imperio portugués en los trópicos experimentó cam- 
bios materiales importantes. Se construye un palacio real, un hospital 
militar, la Escuela de Anatomía, Cirugía y Medicina, la Real Academia 
Militar, el Museo Histórico Nacional y el Arsenal militar, se instala tam- 
bién la Imprenta Real y aparece en circulación el periódico La Gaceta de 
Río de Janetro. La ciudad es visitada por prominentes personalidades, 
entre las que se destacan las misiones de artistas y científicos internacio- 
nales: La Misión Artística Francesa, en 1815, integrada por el pintor Ni- 
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colás Taunay y sus cinco hijos, también pintores, y la Misión Austriaca 
integrada por el pintor Thomas Ender. 


La política expansionista del Imperio Portugués en Sur América 
Las aspiraciones expansionistas del imperio portugués en Sur América 
mediante las cuales buscaban resarcirse de las acciones punitivas ejecu- 
tadas por Napoleón Bonaparte en Europa, y además sacar ventaja de la 
situación comprometida en la que se hallaba en ese momento la corona 
de los Borbones de España. Las acciones militares de corte expansio- 
nista fueron básicamente dos: la invasión de la Guayana francesa y la 
guerra en la región Cisplatina. 

El primer evento se deriva de la preocupación de la corte de Río de Ja- 
neiro por asegurar las fronteras de sus dominios sudamericanos y con- 
tinuar la guerra contra Francia en el Nuevo Mundo. Frente a este pro- 
blema, el ministro de Negocios Extranjeros y de Guerra, don Rodrigo 
de Sousa Coutinho, procuró formar un ejército capaz de proteger al reino 
y al mismo tiempo de atacar cualquier amenaza externa. La organización 
permitió la marcha de una expedición armada con el objeto de conquis- 
tar la colonia francesa de Cayena. Las relaciones con la posesión francesa 
presentaban problemas desde 1713, cuando se firmó el tratado de Utrecht 
y Francia se comprometió a no extender sus fronteras más allá de los te- 
rritorios conocidos como Cabo del Norte, entre los ríos Amazonas y Oia- 
poque, cuestión que no cumplió. Así, después de 1722 los franceses trans- 
gredieron los límites e incursionaron en territorio brasileño. El gober- 
nador del estado de Maranháo presentó una protesta al gobernador de 
la colonia francesa, denunciando la violación y la actuación de los colo- 
nos franceses por la práctica del contrabando y de la captura de indios 
para esclavizarlos en sus plantaciones de azúcar, tabaco o café. Posterior- 
mente, mediante el tratado de Amiens, forjado por Napoleón, el 27 de 
marzo de 1802, en connivencia con sus aliados de España y Holanda, y 
sin contar con la participación de Portugal, acuerda cambiar los límites 
de la colonia sudamericana. Igualmente, en general, en este período 
aumenta la influencia de la ideología de la Revolución francesa, hecho 
perceptible en los brotes insurreccionales de la parte norte del Brasil co- 
lonial, en las provincias de Bahía, Maranháo y Pará. La presencia de la 
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corte portuguesa en Brasil fortaleció la administración colonial y pro- 
dujo un cierto alivio para los gobernadores de estas provincias; de esta 
manera, el gobernador de la Capitanía de Gran Pará y Río Negro, José 
Narciso Magalháes de Menzes, organiza con la anuencia del Rey un co- 
mando armado de quinientos hombres al mando del teniente coronel 
Manuel Marques d'Evas Portugal. La expedición armada contó con el 
asesoramiento de los ingleses y partió de la ciudad de Belén, abordo de 
una pequeña flota de barcos de guerra y el 14 de enero de 1809 captura 
Cayena y desfila por sus calles. Sin embargo, la presencia portuguesa allí 
dura solo seis años, por cuanto después de la derrota de Napoleón, en el 
Congreso de Viena se establece un acuerdo entre las potencias asistentes 
para obligar al rey Joáo Vl a restituir el territorio conquistado. Con el re- 
torno de la expedición armada llegan al Brasil, eventualmente, los pri- 
meros granos de café que con el tiempo creará uno de los ciclos económi- 
cos más productivos del país”. Finalmente, queda en el pasado histórico 
la presencia del pendón portugués en el Caribe. 

El segundo caso lo constituye la intervención de la corona portu- 
guesa en la región Cisplatina, territorios estos aledaños al Río de la Plata, 
en una acción intervencionista francamente imperialista dirigida a qui- 
tarle territorios al imperio español en Suramérica. Desde su llegada a 
Río de Janeiro el ministro don Rodrigo de Sousa Coutinho decide inter- 
venir en los asuntos del Virreinato del Río de la Plata, enviando el 13 de 
marzo de 1808 a la ciudad de Buenos Aires dos mensajes del mismo te- 
nor: uno al cabildo y otro al virrey interino, Santiago Liniers, ofreciendo 
la protección de la corte portuguesa ante las acciones intervencionistas 
delos ingleses, quienes habían intentado tomar el estratégico puerto en 
1806 y 1807. En esa oportunidad el virrey rechazó la oferta, pero las in- 
tenciones de los portugueses continuaron y cuando las noticias de la trai- 
ción de Napoleón al rey español en Bayona se conocieron, el rey Joáo VI 
retoma sus acciones intervencionistas. En esta ocasión surge la figura de 
la esposa del rey, la infanta española Carlota Joaquina, quien era hija del 
Rey Carlos IV y hermana de Fernando VII. La controversial interven- 


s Otras fuentes históricas también confiables señalan que el café lo trajo al Brasil Fran- 
cisco de Melo Palheta en 1727. Las primeras semillas llegaron a Pará para ser usadas 
para el consumo doméstico y después paso a Río de Janeiro hacia 1760. 
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ción de la infanta española es destacada por los historiadores del período 
como un incidente que eventualmente hubiera detenido la independen- 
cia de algunas de las posesiones coloniales españolas y principalmente, 
del Virreinato del Río de la Plata”, jurisdicción que después de la revo- 
lución de 1810 pasó a llamarse Republica de las provincias unidas del Río 
de la Plata, nombre que luego sería cambiado por el de Argentina. Por 
otra parte, el Alto Perú se declaró fiel ala corona española y regresó a la 
autoridad del virreinato del Perú durante el gobierno de Fernando Abas- 
cal. Por otra parte, los territorios al noreste de la actual Argentina, se 
constituyó como la república del Paraguay, con La Asunción como su 
nueva capital. Como consecuencia de estas insurrecciones, la Junta de 
Cádiz senegó a reconocer la independencia del virreinato del Río de la 
Plata y nombró al gobernador de Montevideo, Francisco Javier Elio, 
como nuevo virrey de dicho virreinato. 

La indefinición del poder creada por las confrontaciones, favoreció el 
surgimiento de una nueva causa emancipadora, la representada por José 
Artigas, quien declara la separación de la Banda Oriental, o Uruguay, de 
España. En medio de toda esta confusión, se renueva la codicia portu- 
guesa con la intención de extender sus dominios hasta las orillas del Río 
de la Plata y quedar frente a la ciudad de Buenos Aires. La tarea fue en- 
cargada al general Carlos Federico Lecor, comandante de la armada de 
los «Voluntarios del Rey» y los invasores llamaron la región como Pro- 
vincia de Cisplatina. La provincia llegó incluso a escoger un represen- 
tante, el Dr. Luces José, para asistir alas deliberaciones de la corte en Lis- 
boa una vez que el movimiento revolucionario de Oporto seimpone y de- 
termina el regreso del Rey. En estas deliberaciones se aprueba la retirada 
las fuerzas invasoras el 2 de mayo de 1822. 


11 Las intenciones de Carlota Joaquina de reinar en el Virreinato del Río de la Plata, bus- 
caban llenar el vacío de poder real en las colonias americanas y presentarse ella como el 
hilo de continuidad en el orden del poder colonial. Sin embargo, quedó atrapada en la 
confrontación creada por los intereses de la sucesión dinástica entre su padre, Carlos IV, 
y su hermano Fernando VII, y el problema legal creado por las Juntas de Sevilla. 
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Elinstinto de conservación del poder colonial portugués 

Mientras la anterior dinámica de los acontecimientos se desarrollaba, en 
Sudamérica como caso único en el continente americano, un monarca eu- 
ropeo se adaptaba a las nuevas condiciones creadas, al punto de conside- 
rarse más a gusto en Río de Janeiro que en Lisboa. Los trece años de la 
presencia de Joáo VI en Brasil se tornan determinantes en el proceso de 
la formación nacional de ese enorme país; sin embargo, como observó el 
naturalista francés Auguste de Saint-Hilaire al inicio del siglo x1x: «ha- 
bía un país llamado Brasil; pero no había brasileros», en una clara refe- 
rencia a la falta de independencia, lo cual acarreó la ausencia de ciudada- 
nía. En el otro lado del Atlántico, en Portugal, la intervención francesa 
sumió al país en una gran pobreza y desaliento. Con grandes dificulta- 
des, Portugal era gobernado por el mariscal inglés Beresford, quien 
había logrado expulsar parte de las fuerzas de ocupación francesa, pero 
en 1810 los alzamientos populares ocurridos en España, después de los 
sucesos de Bayona, se extendieron a la guarnición española presente en 
la ciudad portuguesa de Oporto, y según el historiador portugués José 
Hermano Saraiva, el comandante español después de reunir a la pobla- 
ción en la plaza principal les increpó: «¿independencia o el dominio fran- 
cés?»". A partir de este hecho se activó la resistencia portuguesa ayu- 
dada por las fuerzas inglesas, y con la derrota final de Napoleón en la ba- 
talla de Waterloo el 15 de junio de 1815, Portugal reasume su existencia 
como reino independiente. Sin embargo, el nuevo orden internacional 
creado no movió la determinación de Joáo Vl aregresar a Europa y más 
bien evidenció su agrado al quedarse en el ambiente tropical, alejado de 
las intrigas frecuentes de los reinos europeos. En este estado de ánimo, 
el 16 de diciembre de 1815, el rey concibe como estrategia declarar la crea- 
ción del reino unido de Portugal, Brasil y Algarbe, manteniendo la sede 
del reino en Río de Janeiro. La noticia es comentada por el periódico Ga- 
ceta do Río de Janetro, señalando que «el público de esta ciudad se prestó 
a dar demostraciones de completo júbilo y se iluminaron un gran nú- 
mero de edificios». 


un José Hermano Saraiva, História concisa de Portugal, Publicagóes Europa-América, Lis- 
boa, 1993, p. 270. 
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En Portugal, por el contrario, la medida del rey causó malestar y re- 
sentimiento, cuestiones que se fueron acumulando hasta el estallido de 
la Revolución Liberal de Oporto, en agosto de1820. La nueva junta pro- 
visional que asume el control de la nación conmina por la fuerza al rey a 
regresar y decide convocar a las «Cortes Generales Extraordinarias y 
Constituyentes de la Nación Portuguesa». Para ese momento, como Por- 
tugal no tenía una constitución, D. Joáo VI es obligado ajurar una nueva 
que se basaba en la Constitución española de 1812 y además las delibera- 
ciones de las cortes terminaron por decidir que Brasil dejaba de ser un 
reino unido del Portugal y regresaría a su condición de colonia en condi- 
ciones degradantes, por cuanto dejaría de ser un virreinato con sede en 
Río de Janeiro para ser dividido en diferentes provincias autónomas. Evi- 
dentemente, la nueva situación creaba una disyuntiva final para la familia 
real que determinó el regreso del rey Joáo VI a Lisboa y la permanencia 
de su hijo Pedro en Brasil, como regente. Según fuentes confiables D. 
Joáo antes de partir le había recomendado a su hijo: «Pedro, si el Brasil se 
separa, prefiero que sea para ti, que me haz de respetar, de que sea para 
algún desventurado»””. 


El Movimiento de Independencia, 1821-1822 
Tan pronto como D. Joáo VI regresa a Lisboa, Pedro intenta organizar 
lo que queda de la administración del padre, la cual se encontraba des- 
mantelada por la partida a Portugal de gran número de los funcionarios 
del gobierno y la sustracción delos tesoros reales que originalmente ha- 
bían traído en 1808. Asimismo, durante el reinado de Pedro I se produce 
un cambio en la composición de la nobleza, como producto del regreso 
de la mayor parte de la aristocracia a Portugal. Pedro empieza a susti- 
tuirla con la concesión de nuevos títulos de nobleza que no eran heredi- 
tarios, por cuanto no era una «aristocracia de sangre». En la práctica lo 
que se forma es una nobleza de servicio al rey integrada por brasileños. 

El panorama se complicaba por la presión que ejercían sobre el re- 
gente los regimientos militares portugueses para acatar la Constitu- 
ción Liberal de 1820. Las tropas se encontraban localizadas en diferen- 


12 Claudia Thome Witte, «Dom Pedro b», en O Brasilcomo Império(pp. 86-108), Companhia 
Editora Nacional, Sáo Paulo, 2009, p. 96. 
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tes lugares del territorio nacional, entre ellos Bahía, Maranháo y en Río 
de Janeiro el poderoso regimiento «Divina Auxiliadora». Adicional- 
mente, desde Portugal se acrecentaban las demandas por el pronto re- 
greso de Pedro a Portugal. 

En la amplia confrontación que se establece entre Portugal y Brasil, 
rápidamente se conforman dos polos de poder encontrados. El primero 
lo conforman las cortes y todas las áreas del poder colonial portugués, 
quienes intentan establecer la recolonización del Brasil, degradando a 
Río de Janeiro de su condición de capital del imperio a simple puerto de 
comercio esclavista, dividiendo la colonia en varias provincias sin posi- 
bilidad de unidad interna y obligando al sucesor del trono, Pedro, are- 
gresar a Portugal para que se preparara como futuro gobernante, obli- 
gándolo a mantener un bajo perfil y realizar un viaje de aprendizaje a In- 
glaterra y otros reinos europeos. El segundo polo se va conformando rá- 
pidamente durante la evolución nacionalista de la regencia de Pedro des- 
pués del 5 de julio de 1821, por todos aquellos que están a favor de Brasil. 
Entre ellos, destacan las logias masónicas, que juegan un papel estelar en 
la consistencia y justificación a la salida brasilera de la crisis. 

Pedro capta acertadamente el momento histórico y se convierte en el 
personaje protagónico de la Independencia del Brasil. Lo ayuda, en gran 
medida, José Bonifacio de Andrade e Silva, el primer ministro brasileño 
designado por Pedro en su gobierno. Bonifacio era representante de una 
importante familia paulista y contaba con una excelente formación inte- 
lectual, graduado en la universidad de Coimbra. El personaje, destacado 
como «el más ilustrado político brasileño de todos los tiempos»””, y el 
verdadero conductor de la independencia, proponía ideas avanzadas pa- 
rala época destacando la necesidad de la creación de colegios y universi- 
dades, la aplicación de una reforma agraria con apoyo delos trabajadores 
rurales, la abolición de la esclavitud y laintegración de negros eindios a 
la sociedad, preservación del medio ambiente, recomendaba la transfe- 
rencia de la capital hacia el interior con la finalidad de estimular el pobla- 
miento y mantener al Brasil bajo un régimen monárquico constitucional 
como única opción viable para conservar la unidad territorial y lainte- 


15 Eduardo Bueno, Brasil:uma história. A incrível saga de umppaís. TICA, Sáo Paulo, 2003, p.175. 
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gridad nacional. Según Bonifacio, «sin una monarquía no habría un cen- 
tro de fuerza y de unión, y sin esta no se podría resistir a las Cortes de 
Portugal y adquirir la Independencia Nacional». 

La otra persona que la historiografía histórica brasileña da crédito 
por influir en la actitud de Pedro al gritar «Yo me quedo» («Eu fico»), en 
Ipiranga, el 7 de septiembre de 1822, fue su esposa, la Emperatriz Leo- 
poldina. Según Manuel de Oliveira Lima, «toda comedia tiene su desen- 
lace» y la salida de la independencia brasileña representa el arreglo de la 
clase dirigente en su sector nacional más avanzado, que opta por susti- 
tuir la vieja supremacía portuguesa que confrontar la inviabilidad de es- 
tablecer una república como en el resto de Hispanoamérica y decide per- 
manecer con el sistema monárquico?*. 

Brasil, al conquistar su independencia y convertirse en nuevo estado 
imperial, rompe el encuadramiento luso-brasileño y establece una alian- 
za estratégica con Inglaterra, quelo apadrina al dar sus primeros pasos 
en la inserción internacional. El Brasil independiente amplía, grande- 
mente, las posibilidades históricas de la americanidad que se había ini- 
clado con la Revolución norteamericana y continuado con las guerras de 
independencia hispanoamericanas. En mayo de 1822, Pedro I, primer 
emperador del Brasil, designa a José Bonifacio como canciller del nuevo 
país. José Bonifacio, quien ya era un prócer de la independencia, rápida- 
mente concibe un plan preciso y práctico para defender la independencia 
nacional conquistada, dentro del ámbito del Nuevo Mundo, y aprove- 
char la coyuntura internacional creada después de la derrota de Napo- 
león*”. En el plano del continente americano, logra el pronto reconoci- 
miento de los Estados Unidos y por intermedio del cónsul brasileño en 
Buenos Aires, Correa da Cámara, establece un acuerdo diplomático con 
Argentina de reconocimiento mutuo de sus independencias, el cual con 
posterioridad se va ampliando al resto de los países hispanoamericanos. 
En tal sentido, Bonifacio desarrolla un particular concepto del america- 
nismo al proponer un «pacto» entre los países del continente, algo dife- 


11 Manuel Oliveira Lima, O Movimento de Independencia (1821-1822), Editora Proprietaria, 
Sáo Paulo, 1922, pp. 20-25. 

15 Luis Amado Cervo, y Clodoaldo Bueno, Historia da política Exterior do Brastl, Brasilia, 
Editora Universidade de Brasilia, 2008, p. 35 
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rente del panamericanismo propuesto por Simón Bolívar o del monroísmo 
delos Estados Unidos. A nivel internacional, el imperio brasileño se en- 
frenta a un nuevo equilibrio del poder mundial creado después de 1815 
por el Congreso de Viena. En el nuevo orden internacional, las dos po- 
tencias antagónicas con mayor poder eran Inglaterra, que representa el 
ascenso del liberalismo, y Rusia, que defiende posiciones conservadoras 
como el fortalecimiento del absolutismo o apoyando los planes de la re- 
colonización propuestos por la Santa Alianza, que reunía potencias en 
descenso tales como España y Portugal. Entre estos dos extremos se ali- 
neaban algunas potencias de menor rango como Austria y el arcaico Im- 
perio Otomano. En este orden internacional, fuertemente dominado por 
los intereses coloniales, Brasil y el resto de países americanos crean un 
espacio de naciones libres eindependientes, producto de las luchas de li- 
beración nacional que buscan su autodeterminación, en fin, un conti- 
nente donde triunfa la descolonización. 

En cuanto a la evolución del nuevo reino independiente, el primer 
problema que se presenta es su legitimación interna, lo cual se solventa 
mediante la convocatoria a una Asamblea Constituyente, de cuya delibe- 
ración surge la primera constitución nacional en 1824. En el texto de la 
nueva carta magna serecoge lo más avanzado del derecho internacional 
europeo, siendo lo más novedoso la formación de un cuarto poder: el 
Poder Moderador. La idea procedía del escritor francés Benjamin Cons- 
tant, cuyos libros eran muy leídos por don Pedro y muchos de los políti- 
cos de la época. Constant defendía la separación entre el poder Ejecutivo, 
cuyas atribuciones eran competencia de los ministros del rey. «El rey no 
intervendría ni en la política ni en la administración cotidianas y desem- 
peñaría el poder de moderar en los enfrentamientos más graves inter- 
pretando “la voluntad y el interés nacional”»"*. Los historiadores brasi- 
leños coinciden en atribuirle gran importancia al poder moderador, es- 
pecialmente durante el largo período del Segundo Reinado. Sin em- 
bargo, Pedro I no lo aplicó, ya que desde el mismo momento de la pro- 
mulgación de la Constitución se presentó un ¿mpasseentre la tendencia 
absolutista del rey y la Asamblea, terminando el primero por disolver la 


16 Boris Fausto, Brasil, de colonia a democracia. Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 82. 
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Asamblea e imponer la Constitución por su cuenta. La situación acarreó 
el desentendimiento entre don Pedro y José Bonifacio, resultando este 
desterrado a Europa. 

En general, el reinado de Pedro [ resultó altamente controversial. La 
crisis interna y externa de la cual era el primer protagonista y su carácter 
irresoluto lo fueron llevando a enemistarse con el ejército, con el pueblo 
y los políticos. La situación económica resultó seriamente comprometida 
por el aumento de la deuda externa y la presencia perniciosa de la infla- 
ción. En lo político, la propia persona del Emperador se tornó problemá- 
tica y controversial, por su nacionalidad portuguesa y por la existencia 
de sus derechos de sucesión al trono de Portugal, lo que contribuyó al en- 
crespamiento de los ánimos entre los partidarios de los dos países. Según 
las especulaciones de sus contemporáneos, Pedro contribuiría con la re- 
colonización portuguesa del Brasil, posibilidad que encontraba asidero 
en el hecho de que la mayor parte del comercio estaba en manos de por- 
tugueses. El 19 de marzo de 1831 se presentó un motín en Río de Janeiro: 
«La noche de la garrafadas», cuando la población brasileña asaltó y sa- 
queó los comercios de los portugueses. En medio de esta controversia, 
en 1826 llega la noticia de la muerte de su padre don Joáo VI en Portugal 
y seactivan sus derechos de sucesión. Pedro intenta resolver la situación 
enviando a su hija Maria da Gloria a Lisboa, pero el hermano de don 
Pedro, Miguel, quien ya se encontraba ocupando el trono, no lareconoce. 
Al complicarse la situación, Pedro I opta por abdicar al trono del Brasil, 
y pocos años después muere en Lisboa a los 36 años de edad, en 1834. 
Uno de sus biógrafos escribe que, «Pedro vivió tan intensamente que 
consumió su vida en pocos años»””. El reinado de Pedro I termina el 7 de 
septiembre de 1831, cuando abdica en favor de su hijo Pedro de Alcántara, 
Pedro II, de cinco años de edad, para trasladarse a Portugal y resolver los 


problemas de sucesión al trono. 


71 Claudia Thome Witte, ob. cit., p. 107. 
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El segundo Imperio y la estabilización evolutiva de la Independencia 
Pedro II es nombrado emperador del Brasil el 23 de julio de 1840, cuando 
se produce un movimiento nacional denominado la «mayoridad», con- 
sistente en reformar la Constitución para darle plenos poderes de Em- 
perador, siendo todavía un menor de edad, ya que tenía solo catorce años. 
Gobernó hasta el 15 de noviembre de 1880, cuando es derrocado por un 
golpe de estado militar. Entre 1831 y 1840, por ser don Pedro Il todavía 
un niño, el gobierno fue ejercido por medio de regentes, los cuales eran 
seleccionados por el parlamento; entre ellos destacaron, entre otros: José 
Bonifacio, después de su regreso del exilio, y el padre jesuita Diogo An- 
tonio Feijó, quienes fluctuaban de posiciones liberales a conservadoras. 
Los regentes asumían la responsabilidad de gobernar Brasil hasta que 
Pedro II alcanzase la mayoría de edad para ejercer su rol. En este período, 
la preparación del monarca fue una empresa encarada por el estado bra- 
sileño. Lo más significativo de este tiempo de regencia fue que el debili- 
tamiento del poder central favoreció el surgimiento de brotes revolucio- 
narios en las regiones, que en algunos casos llegaron a amenazar la uni- 
dad territorial del reino. Entre las insurrecciones de mayor trascenden- 
cia se señalan, la de 1831 en Río de Janeiro, motivada por el temor a una 
insurrección de los esclavos; en 1835, en la provincia de Pará, se produce 
la revolución de Cabanagen, uno de los más notables movimientos popu- 
lares en Brasil, integrado por mestizos, indios y negros esclavos, muchos 
de ellos fugitivos; también, entre 1835 y 1845, se produce en Río Grande 
do Sul y Santa Catarina, «la Guerra de los Farrapos», considerada la más 
larga guerra civil brasileña; en 1837, también se produce la «insurrección 
de los Males» en Bahía, esclavos de origen musulmán, y seguidamente 
se produce la «Sabinada», una insurrección en la misma ciudad de Bahía; 
y en 1838, en la provincia de Maranháo tiene lugar la insurrección popu- 
lar conocida como «la Balalada». La preocupación por estos movimien- 
tos insurreccionales inquietó a la élite monárquica brasileña, que era 
consciente de la importancia de mantener el sistema para preservar la 
unidad nacional. El estado de alerta se alimentaba por la constatación de 
la suerte corrida en los países vecinos sudamericanos, los cuales al inde- 
pendizarse y convertirse en repúblicas entraban en un proceso divisio- 
nista y de gran conflictividad social, acarreado por el surgimiento del 
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personalismo político, cuya manifestación perniciosa era el caudillismo 
anárquico. Este estado de cosas mueve a la élite a producir una salida y la 
halla al forjar la figura de la «mayoridad» del Emperador, para conver- 
tirlo en mayor de edad ante la constitución, a pesar de sus 14: años. 

Al finalizar el período de las regencias y en el largo reinado, de más de 
49 años de Pedro II, Brasil alcanzó una estabilidad política satisfactoria, 
la cual fue de gran provecho para su desarrollo nacional. En lo político, 
los partidos liberal y conservador acuerdan un pacto de alternabilidad 
en el alto gobierno, representado por un primer ministro y un consejo de 
ministros, ambos integrantes del Poder Ejecutivo, que a su vez mantiene 
relaciones de entendimiento con el Parlamento y los poderes Legislativo 
y Provinciales. Evidentemente, la armonía de este funcionamiento recaía 
sobre la personalidad del emperador, quien a discreción aplicaba el Poder 
Moderador, para garantizar la alternabilidad. Esa situación contribuyó 
al proceso de centralización política y fortaleció la figura del emperador, 
reforzada después de 1840 con la creación de la Guardia Nacional, que es- 
tablece un sistema de seguridad y defensa nacional compartido con los 
grandes hacendados a quienes se le reconoció el grado de coroneles, que 
contribuyeron económica y materialmente con el sistema y el gobierno 
central que los coordinaba. 

La tendencia centralizadora dominante es amenazada ocasionalmen- 
te por revueltas regionales. Entre ellas, la de mayor significación en el 
período fue la «Revolución Praiera», en Pernambuco. El movimiento in- 
surreccional constituyó la última revolución en provincias y marcó el fin 
del ciclo revolucionario en Pernambuco, que se remontaba a la guerra 
contra los holandeses. En el marco de este evento revolucionario, se des- 
taca la participación del general Abreu e Lima, el «general de las masas», 
quien participó de manera destacada en la guerra de independencia de la 
Gran Colombia, llegando a ocupar el cargo de edecán del Libertador 
Simón Bolívar y que hoy constituye un puente histórico vinculante im- 
portante entre Brasil y Venezuela. 

La consideración del período de Pedro Ill como complementario de la 
Independencia se fundamenta en la constatación de que la unificación te- 
rritorial del imperio no estaba garantizada cuando se proclamó la inde- 
pendencia. Esta solo se consiguió mediante la habilidad y el esfuerzo de 


conciliación realizado por la élite de poder brasileña durante el largo pe- 
ríodo de estabilidad política. Al respecto se han formulado algunas hi- 
pótesis explicativas sobre el acuerdo preservador de la unidad nacional 
brasileña: en lo interno, destacan que la esclavitud llevó a las provincias 
más importantes a descartar las alternativas de secesión del Imperio, 
que las debilitarían enormemente ante las presiones internacionales an- 
tiesclavistas lideradas por Inglaterra; al mismo tiempo, en lo interna- 
cional, Inglaterra alentaba la unidad de un país que constituía su mayor 
mercado latinoamericano y que era una monarquía relativamente esta- 
ble rodeada de repúblicas turbulentas. Por otra parte, a estas considera- 
ciones teóricas se añaden en lo social la formación de una élite o clase 
dominante relativamente homogénea, en la cual se conciliaban los inte- 
reses del poder central del reino con sede en Río de Janeiro y los intere- 
ses regionales de las provincias a las cuales se les reconocía y aceptaba 
una cuota de poder. 

En el campo de la psicohistoria, disciplina que nos ofrece una meto- 
dología válida para el estudio de este período, podemos hallar, a través de 
la personalidad del Emperador, pautas importantes del progreso del 
brasileño durante su largo reinado. Algunos historiadores consideran 
que: «Pedro II proyectó la sombra de su persona sobre medio siglo de la 
vida brasilera»'*. Sus súbditos le reconocían su gran pasión por el Brasil 
y lo tenían como el primer ciudadano del país. Personalmente, a diferen- 
cia de su padre quien tuvo una vida tumultuosa, sus biógrafos lo presen- 
tan como una persona equilibrada que mantuvo un régimen familiar es- 
table desde su casamiento en 1843, con Teresa Cristina, una infanta her- 
mana del rey de Sicília, en un acto del estado monárquico para garanti- 
zar la estabilidad de la sucesión del reino. Por su formación se destaca 
como un hombre erudito, políglota, que dominaba por lo menos seis idio- 
mas diferentes, entre ellos el griego y la lengua tupí; un gran lector que 
podía comentar con facilidad los grandes clásicos de la literatura; tenía 
una biblioteca personal de más de sesenta mil volúmenes y escribió un 
diario personal de 5.500 páginas escritas a lápiz en 43 cuadernos quere- 
gistran su vida y su obra de gobierno entre 1840 y 1891, hasta poco antes 


15 Pedro Calmon, Historia Social del Brastl, Companhia Editora Nacional, Sáo Paulo, 1937, 
p.76. 
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de su muerte. Entre los muchos y muy variados aspectos que podrían se- 
ñalarse, se destaca el respeto que Pedro II tenía por la opinión pública: 


el sistema político del Brasil se basa en la opinión nacional que, muchas veces no 
es manifestada por opinión, que se exprese como pública. Le compete al empe- 
rador estudiar conscientemente aquellas que le deben obediencia. Dificilísimo 
estudio, si consideramos la forma como se hacen las elecciones. Es indispensa- 
ble que el emperador procure oír, más con discreta reserva de las opiniones pro- 
plas, las personas honestas y más inteligentes de todos los partidos einformarse 
cabalmente de todo lo que dice la prensa de todo Brasil y las Cámaras legislati- 


vas de la Asamblea, general y provincial”. 


Fue un buen administrador, de actitudes simples, austeras y alto con- 
cepto y estima de la honestidad. Entre los dignatarios de su época gozó 
de alta consideración, así, el general y presidente argentino Bartolomé 
Mitre, quien lo conoció durante la Guerra del Paraguay, calificó su rei- 
nado como una democracia coronada, y el presidente venezolano Rojas Paúl, 
quien gobernó durante el bienio de 1888 a 1890, al ser informado de la 
caída del Imperio, observó: «sefue la única república de América». 

En el largo período del segundo imperio se consolida laindependen- 
cia del Brasil más como un proceso evolutivo que como un salto traumá- 
tico parecido al que se produjo en las diferentes repúblicas sudamerica- 
nas. En tal sentido, las estructuras socioeconómicas brasileñas imperan- 
tes para el tiempo de la independencia y el primer imperio siguieron 
adaptándose a los cambios de las condiciones favorables creados en el se- 
gundo imperio. La clase gobernante continuó siendo integrada por los 
grandes hacendados rurales, y la nobleza creada por el Emperador desde 
el gobierno se consolida como aristocracia de servicio pero no de sangre. 
Los propietarios, quienes controlaban el gobierno, mantuvieron la escla- 
vitud como el modo de producción dominante en un inmenso país rural 
cuya producción era desigual y se mantenía desvinculada en sus diferen- 
tes áreas o sectores, sin comunicación entre ellos. Ejemplo de ello es el 
café, que después de 1850 empieza su ascenso y expansión, creando una 


19 José Murilo de Carvalho, D. Pedro H, Companhia das Letras, Sáo Paulo, 2007, p. 88. 
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nueva realidad socioeconómica que se fue fortaleciendo con los estímu- 
los modernizadores impulsados por el monarca civilizador. A su vez, 
estos cambios estimularon la llegada de las grandes corrientes de emi- 
grantes que fueron cambiando la composición demográfica dela región 
sur del Brasil. En medio de un cuadro histórico positivo, destaca un inci- 
dente generado por un factor externo: la agresión del dictador paragua- 
yo Carlos Antonio López, quien después de 1842 venía tratando de rom- 
per el aislamiento de su pequeño país, impulsando un agresivo proyecto 
sociopolítico con la instalación de una vía férrea y estimulando el comer- 
cio exterior. En 1864 se produce la invasión paraguaya a la región del 
Mato Grosso. La respuesta del Imperio desata una guerra generalizada 
que se prolonga por cinco años hasta el 1 de marzo de 1870, cuando las 
fuerzas paraguayas son completamente derrotadas por «una triple alian- 
za» formada entre Argentina, Uruguay y Brasil. La guerra determina la 
organización del ejército nacional de Brasil. 

Precisamente, el surgimiento del militarismo condujo a la caída de la 
monarquía. El fortalecimiento del ejército como un cuerpo corporativo 
profesional entró en confrontación con las estructuras sociales regidas 
por la nobleza. A mediados de la década de 1880, el Imperio esclavista 
daba signos de anacronismo ante las nuevas realidades creadas por la 
modernización y los procesos productivos. El carácter profesional mili- 
tar seresentía de ser subestimado a la condición policial de capturar es- 
clavos fugitivos, pero aún más importante, la institución se convirtió en 
la antena receptora de las nuevas ideas. El positivismo, la ideología crea- 
da por el intelectual francés Augusto Comte, halla en la Academia Mili- 
tar un receptáculo de primer orden y algunos de sus profesores como 
Benjamín Constad”” se convierten en sus grandes propulsores. La situa- 
ción contestataria encontraba otros elementos adicionales en el plano re- 
ligioso, donde surge un ¿mpasseentre la Iglesia y el Gobierno por la for- 
ma de lidiar con la masonería y el fortalecimiento del Man:fiesto Republi- 
cano de 1870. Todos estos factores se vinculaban finalmente con el dere- 
cho de sucesión al trono: el emperador envejecido de manera prematura 
y enfermo de diabetes, consideraba transferirle poderes a su hija mayor, 


20 Militar eideólogo positivista brasileño Benjamín Constad de Magalhañes. 
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Isabel. Sin embargo, Isabel estaba casada con un noble francés y esteno con- 
taba con mucha simpatía en el reino. En 1888, mientras Pedro II se hallaba 
de viaje en Europa e Isabel encargada del trono, seprodujo una histórica re- 
solución en el Parlamento, que se conoce como la Ley Áurea, y queconsta 
de un solo artículo: se declara la abolición de la esclavitud. La drástica me- 
dida no preveía la indemnización, debido alo cual los hacendados esclavis- 
tas le quitaron el respaldo al imperio dejándolo sin base de sustentación. Así, 
el15 denoviembre de 1889 el mariscal Deodoro da Fonseca da un golpe de 
Estado al Emperador, quien opta por abdicar ante el pueblo brasileño. 


La Independencia del Brasil dos siglos después 
En el año 2010, cuando se conmemoran los doscientos años de las inde- 
pendencias de los países latinoamericanos, el caso del Brasil, hoy Repú- 
blica Federativa del Brasil”, adquiere gran trascendencia por cuanto el 
país es considerado en la actualidad como una potencia emergente con 
proyecciones mundiales. Para llegar a este exponencial punto alcanzado 
en la actualidad, el país ha experimentado un proceso evolutivo de ciento 
veinte años de sistema republicano. Brasil, de manera tardía y sin parti- 
cipación popular, después del 15 de noviembre de 1889 seincorpora al sis- 
tema republicano compartido por el resto de países en el continente. Lo 
hace lleno de las ideas positivistas y escoge los términos de «orden y pro- 
greso» para incorporarlos como divisa en la bandera nacional. Seguida- 
mente, al crearse la Vieja República, el primer período republicano con- 
trolado por las oligarquías de café de Sáo Paulo, y del ganado en Minas 
Gerais, quienes suplantaron en el control del Estado y disfrutaron de sus 
beneficios ala nobleza imperial hasta 1930. 

En Sur América, Brasil aparece como el gran centro coordinador de 
una nueva interpretación global de las posibilidades geoeconómicas del 
continente. La nueva realidad representa el inicio de un proceso histórico 
integrado que toma cuerpo con la creación de Unasur a partir de 2007, 


21 Esunarepública federal formada por la unión de 26 estados federados y por un Distrito 
Federal, dividido en 5.564 municipios. El territorio brasileño, comprende la mitad 
oriental —cerca del 47%— de América del Sur y algunos grupos de islas en el océano 
Atlántico, conjunto que suma una superficie estimada de más de 8,5 millones km”, por 
lo que ocupa el quinto lugar a nivel mundial en territorio, y tiene límites con todos los 
países sudamericanos, exceptuando a Chile y Ecuador. 


ls 


un organismo supranacional en el cual las élites del continente articulan 
una respuesta común frente a la globalización. Por su parte, Brasil tiene 
como prioritario en su política exterior la unidad sudamericana, y la so- 
ciedad brasileña, más allá de las políticas oficiales, se acerca cada vez más 
rápido a sus países vecinos dando los primeros pasos en la formación de 
la sociedad sudamericana del futuro. La cancillería brasileña, Itamaraty, 
de manera simultánea, construye un habilidoso proyecto estratégico 
cuyo discurso de identidad internacional lo asocia con América del Sur. 
El nuevo esquema es el resultado de una línea de pensamiento geopolí- 
tico bien fundamentada, sofisticada y hasta la actualidad implementada 
de forma positiva por este país para con sus vecinos y socios queintegran 
su esfera de influencia más próxima. 

Además, este país ha sido el único país latinoamericano de lengua por- 
tuguesa que ha logrado preservar de una manera concentrada todo su 
territorio colonial y mantenerlo como una unidad imperial. Esta situación 
que en algunos momentos en el pasado fue considerada como una limi- 
tante para el desarrollo nacional, por tener el estado brasileño que cargar 
con enormes espacios vacíos que económicamente aportaban muy poco al 
erario nacional, hoy, por el contrario, con el proceso de globalización se 
convierte en un aval para apuntalar las aspiraciones mundiales del Brasil. 

La evaluación de la independencia del Brasil tiene en la actualidad una 
gran trascendencia en el continente americano y a escala mundial, por 
cuanto si la independencia de los Estados Unidos a finales del siglo xvt 
representó el fortalecimiento del hemisferio norte en el equilibrio del 
poder mundial y su vigencia determinante durante el siglo xx, en la ac- 
tualidad, Brasil en el nuevo milenio representa un país que desde su lo- 
calización en el hemisferio sur lidera una acción dereivindicación histó- 
rica tendiente a equilibrar el balance del poder mundial. 

Al estudiar el Brasil presente, en el momento en que se perfila como 
el primer aspirante de la comunidad latinoamericana para convertirse en 
un poder mundial, es importante estudiar el período de su independen- 
cia, que seremonta a dos siglos atrás, ya que allí se establece el momento 
evolutivo explicativo de su proceso histórico. En tal sentido, el conoci- 
miento de su formación independiente es determinante para apreciar sus 
posibilidades históricas en el presente. 
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rector dela Universidad Católica de Ávi- 
la. Autor de una vasta y reconocida obra 
sobre historia de España y del mundo 
hispánico, cuya lista puede consultarseen: 


http://joseandresgallego.com/ndex.htm. 


Jorge Bracho 

Profesor del Instituto Pedagógico de Ca- 
racas, dela Universidad Pedagógica Ex- 
perimental Libertador. Fue director del 
Centro de Investigaciones Históricas 
«Mario Briceño Iragorr y» en la misma 
casa de estudios. Doctor en Cultura y Ar- 
te Latinoamericano. Es autor, entre otros, 
de: El positivismo y la enseñanza de la his- 
toria en Venezuela, y Globalización, regio- 


nalismo, integración. 


Agustín Sánchez Andrés 

Profesor del Instituto de Investigaciones 
Históricas de la Universidad Michoa- 
cana de San Nicolás Hidalgo (México). 
Fue coordinador del doctorado en his- 
toria en la misma universidad. Doctor 
en Historia. Entre sus obras más signifi- 
cativas tenemos: Las relaciones entre Es- 
paña y México, 1820-2010(con Pedro Pé- 
rez Herrero); Historia contemporánea de 
México. Del Porfiriato a la Revolución; El 
Ministerio de Ultramar. Una institución l1- 
beral para el gobierno de las colontas, 1863- 
1899, Diplomactas en conflicto. Cuba y EEs- 
paña en el horizonte latinoamericano del 98 


(con Salvador Morales). 


Almudena Delgado 

Profesora e investigadora del Instituto 
de Estudios e Investigaciones Hispáni- 
cas dela Universidad Stendhal (Francia). 
Doctora en Historia de América Latina. 
Autora, entre otros trabajos, de La re- 
volución mexicana en la España de Alfon- 
so XIH (1910-1980). 


Agustín Moreno Molina 

Investigador del Centro de Investigación 
y Formación Humanística de la Univer- 
sidad Católica Andrés Bello (Venezue- 
la). Licenciado en Teología y Magíster 
en Historia. Autor, entre otros, de: Entre 
la pobreza y el desorden. El funcionamiento 
del gobierno de José Tadeo Monagas, y La 
universidad de ayer y hoy. 


Manuel Hernández 

Profesor de la Universidad de La Lagu- 
na (España). Coordinador del Centro de 
Documentación Canario-Americano 
(Tenerife, España). Doctor en Historia. 
Autor de más de cincuenta libros einnu- 
merables artículos sobre historia de Ca- 
narias, Cuba, República Dominicana y 
Venezuela. La lista de sus publicaciones 
puede consultarse en: http://mvhdez. 


blogspot.com 


Pedro Pérez Herrero 

Profesor dela Universidad de Alcalá(Es- 
paña), donde ha sido director del Áreade 
América del Departamento de Histo- 
ria II, Facultad de Filosofía y Letras; y 
director del Centro de Estudios Histó- 
rico-Culturales del Instituto de Estu- 
dios latinoamericanos (IELAT). Doctor en 
Historia. Autor de catorce libros y edi- 
tor-coordinador de otros doce. Véase: 
http://wwwielat.es/inicio/repositorio/ 


Curriculum%20Pedro.pdf. 


Antonio Inarejos Muñoz 

Investigador del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas (España). Doc- 
tor en Historia Contemporánea. Autor 
de Ciudadanos, propietarios y electores en la 
construcción del liberalismo español. El caso 
delasprovincias castellano-manchegas (1854- 
1868), y de Intervenciones coloniales y na- 
cionalismo español. La política exterior de 
la Unión Liberal bajo la órbita de la Fran- 
cta de Napoleón HI (1856-1868). 


FUNDACIÓN 
EMPRESAS 
POLAR 


FUNDACIÓN UMSNH 


KONRAD 


UCAB 


ADENAUER 


INDEPENDENCIAS 


DE Ñ 
IBEROAMÉRICA 


LAS 


Michael Zeuske 

Profesor de la Universidad de Colonia 
(Alemania). Doctor en Historia. Especia- 
lista en historia atlántica, de la esclavi- 
tud, de Venezuela y Cuba. Autor, entre 
otros, de: Schivarze Kartbik. Sklaven, Skla- 
veretkulturen und Emanzipation; Von Bolí- 
var zu Chávez. Die Geschichte Venezuelas, 
Simón Bolívar, Befreier Súdamertkas. Ges- 
chichte und Mythos. 


Manuel Chust 

Profesor de la Universitat Jaume 1 (Es- 
paña). Doctor en Historia. Autor o edi- 
tor de una copiosa obra, entre la que des- 
tacan: La cuestión nacional americana en 
las Cortes de Cádiz; De la revolución hi1s- 
pana a la revolución española: claves del do- 
ceañismo gaditano; 1808. La eclosión jun- 
tera en elmundo hispano (coordinador) Do- 
ceañismos, constituciones e independencias. 


La constitución de 1812 y América (Coord.). 


Ivana Frasquet 

Profesora de la Universitat de Valencia 
(España). Doctora en Historia. Ha pu- 
blicado y editado numerosos libros entre 
los que se destacan: Las caras del águtla. 
Del liberalismo gaditano a la República fe- 
deral mexicana, 1820-1824; y Bastillas, ce- 
tros y blasones. La independencia en Iberoa- 


mérica(Coord.). 


Gustavo Adolfo Vaamonde 

Coordinador de la Casa de Estudio de la 
Historia de Venezuela «Lorenzo A. Men- 
doza Quintero», de Fundación Empre- 
sas Polar (Venezuela). Profesor de la Uni- 
versidad Monteávila y de la Universi- 
dad Central de Venezuela. Abogado, Li- 
cenciado y Magíster en Historia, actual- 
mente culmina su doctorado en la Uni- 
versidad ceu-San Pablo (España). Es au- 
tor de: Los novadores de Caracas. La Supre- 
ma Junta de Gobierno de Venezuela, Diario 
de una rebelión: (Venezuela, Hispanoamé- 
rica y España) 19 de abril de 1810-5 de julio 
de 1811; Oscuridad y confusión: (el pueblo y 
la política venezolana del siglo XIX en las 


ideas de Antonio Guzmán Blanco). 


Tomás Straka 

Investigador del Instituto de Investiga- 
ciones Históricas «Hermann González 
Oropeza, sj», de la Universidad Católica 
Andrés Bello (Venezuela). Director de 
las maestrías en Historia en la misma ca- 
sa de estudios. Doctor en Historia. Ha 
publicado, entre otros: La voz de los ven- 
cidos. Ideas del partido realista de Caracas, 
1810-1821; Hechos y gente. Historia contem- 
poránea de Venezuela; La épica del desen- 
canto. Bolivarianismo, historiografía y polí- 
tica en Venezuela; coordinó La tradición de 


lo moderno. Venezuela en diez enfoques. 


Marco Antonio Landavazo 

Profesor de la Universidad Michoacana 
de San Nicolás Hidalgo (México), donde 
coordina la Maestría en Enseñanza de la 
Historia. Doctor en Historia. Entre su 
numerosa obra se distigue: Caras de la 
Revolución. Un ensayo sobre las complejidades 
de la independencia de México; Experien- 
cias republicanas y monárquicas en México, 
América Latina y España. Siglos XIX y XX 
(Coord., con Agustín Sánchez Andrés); 
La máscara de Fernando VI. Discurso e 
imaginario monárquico en una época de cri- 


sis. Nueva España, 1808-1822. 


Juan Carlos Chaparro Rodríguez 

Cursante del Doctorado en Historia en 
la Universidad Pontificia Javeriana (Co- 
lombia). Profesor del Gimnasio Moder- 
no (Colombia). Es autor de: Las relacio- 
nes político-militares en el marco de la tran- 


sición política en Colombia 1810-1838. 
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Germán Carrera Damas 
Profesor titular jubilado de la Universi- 
dad Central de Venezuela. Individuo de 
número de la Academia Nacional de la 
Historia. Fue embajador de Venezuela 
en México, Suiza, Colombia y la Repú- 
blica Checa. Doctor en Historia. Preside 
el Comité Internacional de la Unesco 
para la Redacción de la Historia General 
de América Latina y forma parte del Bu- 
ró del Comité Científico Internacional 
para la nueva versión de la Historia del 
Desarrollo Científico y Cultural de la 
Humanidad (Unesco). Entre sus traba- 
Jos más recientes se destacan: Fundamen- 
tos históricos de la sociedad democrática ve- 
nezolana; El bolivarianismo-militarismo. 
Una ideología de reemplazo; Colombia, 
1821-1827: aprender aedificar una república 


moderna. 


so 


Ignacio Ruiz Rodríguez 

Profesor de Historia del Derecho, Uni- 
versidad Rey Juan Carlos (España). Au- 
tor de Entre patriotas y libertadores. La 
otra Guerra de la Independencia: la inva- 
sión napoleónica y la emancipación del Vi- 


rreinato del Río de la Plata (1808-1814). 


Víctor Peralta Ruiz 

Investigador del Centro Superior de In- 
vestigaciones Científicas (España). Doc- 
tor en Ciencias de la Información. Autor, 
entre otros, de: En defensa de la autoridad. 
Política y cultura bajo el gobierno del virrey 
Abascal, Perú 1806-1816, y Patrones, clien— 
tesy amigos. El poder burocrático indiano en 


la España del siglo XVII. 


Ascención MartínezRiaza 

Profesora dela Universidad Compluten- 
se de Madrid (España). Doctora en His- 
toria. Especializada en la historia del 
Perú, ha publicado numerosos trabajos 
sobre el tema, entre los que se destaca 4 
pesar del gobierno. Españoles en el Perú, 


1879-1989. 


Iván Jaksic 

Profesor del Instituto de Historia de la 
Universidad Católica de Chile y director 
del Programa de la Universidad de Stan- 
ford en América Latina (EE.uU.). Doctor 
en Historia. Dentro de su vasta obra so- 
bre historia de laideas en Latinoaméri- 
ca, se destaca Andrés Bello. La pasión por 
elorden, Ven conmigo a la España lejana: los 
¿intelectuales norteamericanos ante el mundo 


hispano; y Academic rebels in Chale. 


Salvador Morales 

Profesor de la Universidad Michoacana 
de San Nicolás Hidalgo (México). Doc- 
tor en Historia. Autor de una numerosa 
obrasobre Cuba, Venezuela y México, en 
la que se destaca Primera conferencia in- 
ternacional americana, entre el oroy la plata; 
Espacios en disputa, México y la indepen- 
dencta de Cuba; Almoina, un exiliado ga- 
llego contra la dictadura trujillista, Martí 
en Venezuela, Bolívar en Martí, Encuentros 


en la historia: Cuba y Venezuela. 


Luis Alfonso Escolano Jiménez 

Asesor editorial y encargado del área de 
Investigación en Archivo General de la 
Nación de la República Dominicana. Pro- 
fesor de la Universidad Iberoamericana 
(República Dominicana). Doctor en His- 
toria. Tiene numerosos trabajos publi- 


cados sobre historia dominicana. 
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Alejandro Mendible 

Profesor titular jubilado de la Universi- 
dad Central de Venezuela. Doctor en 
Historia. Ha centrado su esfuerzo inves- 
tigativo en el estudio de la historia del 
Brasil. Entre sus libros se destacan: La 
familia Río Branco y la fijación de las fron- 
teras entre Venezuela y Brasil; Venezuela- 
Brasil: la historia de sus relaciones: desde sus 
inicios hasta el umbral del Mercosur (1500- 


1997); El ocaso del autoritarismo en Brasil. 
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